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मीनाक्षी मुत्रणालय मेरठ में मृत्रित । 


अ्रस्तावना 


पाश्चात्य जगत में क्रबद्ध राजनीतिक चिन्तन का श्रीगणेश ग्रीस में हुआ । 
ईसा की चौथी-पाँचवी शताब्दी पूर्व ग्रीस को सुकरात, प्लेटो तथा अरस्तु की 
विद्वतृत्रयी उत्पन्न करने का सौभाग्य प्राप्त हुआ था | सुकरात तथा उससे पूर्वषे के 
ग्रीक विद्वानों के राजनीतिक विचारों में क्रमबद्धता का अभाव है। परन्तु सुकरात के 
शिष्य प्लेटो ने अपनी अमर रचनाओं द्वारा सुकरात के विचारों को भी अमर बनाया 
और साथ ही राजनीतिक चिन्तन को भी क्रमबद्ध दर्शन का रूप प्रदान किया । उस 
के दिष्य अरस्तु ने राजनीतिक चिन्तन को वैज्ञानिक एवं शास्त्रीय बनाया । इनके 
परचात्‌ विविध ऐतिहासिक युगों में जो भी चिन्तक हुए हैं और उन्होंने समय-समय 
पर राजनीतिक समस्याओं के सम्बन्ध में जित ग्रन्थों की रचना की या जो विचार 
रखे, वही सब पाश्चात्य राजनीतिक चिन्तन के इतिहास की सामग्री हैं और इस 
साहित्य के विकास का अपना अलग इतिहास है, जिसे हम 'पाइचात्य राजनीतिक 
चिन्तन का इतिहास कहते हैं । 

पावचात्य राजनीतिक चिन्तन के इतिहास को मुख्यतया' निम्नांकित पाँच युयगों 
में विभक्त किया जा अकता है: () ग्रीक युग, (2) रोमत युग, (3) मध्य युग, 
(4) राष्ट्रीय राजतन्तों के विकास का युग, तथा (5) आधुनिक युग । प्रस्तुत पुस्तक 
में उपर्युक्त थुगों में उत्पन्न हुए चिन्तकों के विचारों में से 'प्लेटो से मार्स तक की 
अवधि के राजनीतिक चिन्तन का विवेचन किया गया है । 

भारतीय विश्वविद्यालयों की स्तातकोत्तर एवं आनसे कक्षाओं में राजनीति- 
शास्त्र विषय के अन्तर्गत पाइचात्य राजनीतिक चिन्तन के इतिहास का अध्ययन 
अनियाये है । अधिकांश विश्वविद्यालयों में हिन्दी के माध्यम से राजतीतिशास्म्र की 
शिक्षा प्राप्त करने की लोकप्रियता बढ़ती जा रही है। परन्तु उक्त विषय पर मूल 
रूप से हिन्दी भाषा में लिखी गई पुस्तकों का अभी अभाव ही है । इस कारण हिन्दी 
भाषा के माध्यम से शिक्षा प्राप्त करने वाले भारतीय छात्रों की आवश्यकता को 
घ्यान में रखते हुए इस पुस्तक की रचना की गई है। पुस्तक में इस बात का निरन्तर 
प्रयास किया गया है कि मूल चिन्तकों के विचारों तथा धारणाओं को पर्याप्त स्पष्टता 
के साथ प्रस्तुत किया जागे । 

प्रस्तुत संस्करण में पाठकों एवं प्राध्यापकों के द्वारा दिये गये सुझावों को 
हृष्टिगत रखते हुए अपेक्षित परियर्तत किया है। आशा है, इससे पुस्तक अधिक 
उपयोगी सिद्ध होगी । 
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व्यवस्था---मृूल्याँ करन 5873---38479 
जीव विज्ञानवाद : हरबर्ट स्पेंसर 
जीवन परिचय--विचा२-ल्लोत---विकासवाद--राज्यः तथा सरकार का 
कार्य-क्षेतर-- अधिकार सम्बन्धी! घारणा--समाज' का सावयव ह्वरूप-- 


स्पेंसर का व्यक्तिवाद --स्पेंसर के विचारों का मुल्याॉफन--आलोीचना 
580.-..6 0 2 
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2. आदर्शवाद : हीगल तथा ग्रीन 
जाज विल्हेम फ्रेडरिक हीगल : जीवन परिचय, विवार-पद्धति--राज्य. का 
सिद्धान्त---हीगल के राजनीतिक विचारों का मूल्यांकन । टॉमस हिल ग्रीन : 
जीवन परिचय--प्रीन के राजनीतिक दर्शन के स्रोत--प्रीन के विचारों में 
हीगलवाद--राज्य. सम्बन्धी विचार--राज्य तथा श्रन्य समुदाय--- 
अन्तर्राष्ट्रीयता तथा युद्ध--क्रान्ति तथा विद्रोह--सम्पत्ति सम्बन्धी विचार--' 
ग्रीन के राजनीतिक विचारों का मुल्यांकन 603--645 


22, वैज्ञानिक समाजवाद : कार्ल मार्क्स 
जीवन परिचय---विचार स्रोत---माक्सवाद के विभिन्न सिद्धान्त : द्वन्द्ात्मक 
भौतिकवाद, इतिहास की आश्िक व्याख्या, अतिरिक्त अर्घ (मूल्य) का 
सिद्धान्त, वर्ग-संघर्ष का सिद्धान्त, सर्वेहारा वर्ग की क्रान्ति तथा अ्धिनायकत्व, 
साम्यवादी समाज--मार्क्सवाद का सूल्यांकन--आलोचना । 646--674 


पहला अध्याय 


पाश्चात्य राजनीतिक चिन्तन की जन्मभूमि--ग्रीस 


राजनीतिक चिन्तन का आरम्भ 


यह बताना सरल नहीं है कि राजनीतिक चिन्तन का आरम्भ कब और कहाँ 
से हुआ। प्रारम्भ में जब मानव एका की तथा असामाजिक जीवन व्यतीत करता रहा 
होगा तो राजनीतिक चिन्तन का प्रश्न ही नहीं था । उस अवस्था में प्रत्येक व्यक्ति 
स्वयं शासक तथा शासित था । उसका चिवेक था सवेग ही उसम्तका कानून था। 
राजनीति की उत्पत्ति तभी हुई जब मानव संगठित होकर राजनीतिक समाज में रहने 
लेंगे और राज्य की स्थापना की गयी होगी । जब राज्य है, तभी राजनीति है क्योंकि 
राजनीति राज्य की समस्याओं का ही अध्ययन तथा विवेचन है । मनुष्य एकाकी तथा 
असामाजिक स्थिति में कब तक रहे और कब तथा किस प्रकार समाज में प्रविष्ट हुए, 
इसका विवेचन करता समाजशास्त्र का विषय-क्षेत्र है। जब मनुष्य समाज के रूप में 
संगठित होगे णगे तभी से किसी ने किसी रूप में सत्ता की धारणा आरम्भ हुई 
होगी । चाहे आरम्भिक समाज परिवार के रूप में उत्पन्त हुआ हो अथवा कबाइली 
जन-समूह के रूप मे, ज्यों ही सामूहिक जीवन का श्रीगर्णश हुआ त्यों ही सत्ता, 
कानून, अधिकार, शासन आदि की धारणाओं की भी उत्पत्ति होती गयी। सम्यता 
के विकास के साथ-साथ मानव का स्रामाजिक जीवन भी जटिल होता गया । 
परिणामस्वरूप मनुष्य के पारस्परिक सम्बन्धों, व्यक्तिगत तथा सामाजिक समस्याओं 
एवं जीवन की विविध आवश्यकताओं में भी जटिलता आती गयी । इतके समाधान 
के लिए सामाजिक संगठनों का स्वरूप भी जटिल होता गया । मनुप्य एक विवेकशील 
प्राणी है, अत: उसने संगठन तथा सत्ता की आवश्यकता को समझा। आरम्भिक 
सामाजिक संगठन राजनीतिक संगठनों अर्थात्‌ राज्य के रूप में कब, कहाँ और किस 
रूप में परिणत हुए यह भी हमारे प्रस्तुत अध्ययन के क्षेत्र से बाहर है। यहाँ पर हम 
इतना ही मात लेता आवश्यक समभते हैं कि संसार के विविध भागों में ज्यों-ज्यों 
सभ्यता का विकास होता गया, त्यों-त्यों किसी न किसी रूप में सामाजिक संगठनों 
को समस्याओं को हल करने के सम्बन्ध में चिन्तन होता गया और जध सामाजिक 
संगठनों का स्वरूप राजनीतिक संगठनों के रूप में परिवर्तित होता गया, तो धीरे- 
धीरे राजनीतिक सिन्‍्तन भी विकसित होता गया । 


स्वतन्त्र रूप से कमबद्ध राजनीतिक चिन्तन की परम्परा 

यधपि ऋ्मबद राजनीतिक चिस्तन का साहित्य हमें सर्वाधिक मात्रा में घरोप 
में प्राप्व हुआ है, तथापि ज्ञान के अन्यान्य विविध क्षेत्रों में घूरोप पूर्व के देशों-- 
भारत, मिल, चीन, मेसीपोटासिया आदि--का ऋणी है। सभ्यता का विकास सबे- 
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प्रथम इन्हीं देशों में हुआ, यहाँ की राजनीतिक संस्थाएँ भी यूरोप की अपेक्षा प्राचीनतर 
हैं। परन्तु पूर्व के इस देशों में यूरोपीय देशों की अपेक्षा विशुद्ध रूप से राजनीतिक 
समस्याओं का अध्ययन करने और उनका' शास्त्रीय आधार पर विवेचन करके 
राजनीतिक सिद्धान्तों का प्रतिपादन करने की प्रवृत्ति कम रही । उनका दाशेनिक 
चिन्तन ज्ञान के अन्यान्य क्षेत्रों--धर्म, आध्यात्मिकता, कला, साहित्य आदि----की ओर 
अधिक प्रवृत्त था। राजनीतिक समस्याओं तथा धारणाओं के बारे में इन अन्यान्य 
विषयों के अन्तर्गत ही विवेचन किया जाता रहा | उदाहरण के लिए, भारत में वेद, 
संहिताएँ, महाकाव्य, स्मृतियों आदि की विवेच्य बस्तु सम्पूर्ण मानव-दर्शन' है, जिनके 
अन्तर्गत राजनीति भी आ जाती है। इन महान ग्रन्थों में यत्र-तत्र राजनीतिक विचार 
भी मिलते हैं। यूरोप में सम्यता का विकास ग्रीस तथा रोम से प्रारम्भ हुआ। ग्रीस में 
राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में सबसे महत्त्वपूर्ण स्थान एथेंस का है। मंक्‍्सी ने कहा 
है, 'राजनीतिक विचारों के इतिहास में एथेंस का स्थान अद्वितीय है । ब॑जनी ताज के 
इस अतुलनीय नगर से संसार के सर्वप्रथम क्रमबद्ध राजनीतिक दर्शन का सूत्रपात 
हुआ और साथ ही संसार के सर्वाधिक गत्यात्मक तथा स्थायी रूप से रहने वाले 
महत्त्वपूर्ण राजनीतिक विचारों का भी ।? यद्यपि हैलेनिक श्रीस की सभ्यता, संस्कृति, 
कला, व्यापार तथा शासनिक संस्थाएँ यूरोप, एशिया तथा अफीका के विभिन्न भागों 
में: फलीं, तथापि वहाँ का राजनीतिक दर्शन पूर्णतया एथेंस में ही प्रस्फुटित हुआ । 
राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में एथेंस का मस्तिष्क न केवल ग्रीस के मस्तिव्कों के 
मध्य श्रेष्ठठम था, अपितु उसे सम्पूर्ण प्राचीन जगत में श्रेष्ठतस बताया जा सकता 
है तथा यह भी कहा जा सकता है कि वह समस्त युगों से श्रेष्ठतम सिद्ध हुआ है । 

ग्रीस के तीन महान्‌ दार्शनिक--सुकरात, प्लेटो तथा अरस्तृ---जिनका नाम 
यूरोपीय राजनीतिक चिन्तन में अग्रणी है, एथेंस में ही उत्पन्न हुए थे अथवा एथेंस में 
ही उन्होंने अपने राजनीतिक विचारों का विकास तथा प्रकाशन किया था । इनमें से 
सुकरात ने कोई ग्रन्थ नहीं लिखा, परन्तु उसके समस्त विचार उसके शिष्य प्लेटो से 
अपनी रचनाओं द्वारा व्यक्त किये हैं । प्लेटो तथा अरस्तु के ग्रन्थ राजनीतिक चिन्तन 
की अद्वितीय रचनाएँ हैं। इन रचनाओं में जो विचारधाराएँ तथा चिन्तन पद्धतियाँ 
इन महापुरुषों द्वारा प्रस्तुत की गयीं उन्‍होंने सदियों तक के भावी राजनीतिक 
चिन्तकों के विचारों को प्रभावित किया है । 


प्राचीन ग्रीस की राजत्तीतिक संस्थाएँ 


ग्रीक नगर-राज्य--राजनी तिशास्त्र एवं राजनीतिक चिन्तन की परम्परा के 

सृष्टा इन दोनों महान्‌ दाशतिकों के विचारों को समभने के लिए हमें सर्वप्रथम 
तत्कालीन प्रीस की राजनीतिक संस्थाओं, परम्पराओं तथा व्यवटारों का ज्ञान करता 
आवश्यक है, क्योंकि किसी भी युग तथा स्थान-विशेष का राजनीतिक चिन्तन उस 
युग तथा स्थान की राजनीतिक संस्थाभों, परम्पराओों तथा आदशों' के सन्दर्भ में ही 
किया जाता है। गैठल ने कहा है, 'यद्यपि ग्रीक राजनीतिक चिन्तन राजनीतिक 
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जीवन के सार्वभौम सिद्धान्तों की रूपरेखा प्रस्तुत करता है, तथापि वह मुख्यतः उन्हीं 
संस्थाओं के द्वारा निर्धारित हुआ है जिनके अन्तर्गत वह विकसित हुआ था ।” ग्रीस 
भूमध्य सागर के एक प्रायद्वीप में बसा देश है, जिसके अनेक भाग कंदे-फटे समुद्रतट 
से घिरे हैं अथवा छोटे-छोटे द्वीपों के रूप में हैं। देश की भूमि छोटी-छोटी पहाड़ियों 
से घिरी है। इन पहाड़ियों के बीच अनेक उपजाऊ घाटियों में ईसवी सदी से लगभग 
सात-आठ सौ वर्ष पूर्व ग्रीक सभ्यता पर्याप्त मात्रा में विकसित हो चुकी थी । सैकड़ों 
जन-समृह भिन्न-भिन्न घाटियों में स्वतन्त्र तथा आत्म-निर्भर जीवन व्यतीत करते थे । 
यातायात की सुविधाओं के अभाव में ये जन-सभूह एक-दूसरे से पृथक स्वतन्त्र जीवन 
व्यतीत करते थे । परन्तु वहुधा' पड़ौसी जन-समुहों के मध्य संघर्ष तथा प्रतिस्पर्धा की 
स्थिति भी बनी रहती थी। राजनीतिक दृष्टि से ही विभिन्न जन-समूह एक-दूसरे से 
स्वतन्त्र राजनीतिक अस्तित्व रखते थे, जिन्हें नगर-राज्यों के नाम से जाना जाता था । 
पूर्व के देशों की भाँति ग्रीस एक विशाल साम्राज्य के रूप में विकसित नहीं हो 
पाया । प्रत्युतु इन जन-समूहों ने अपने प्ृथक्‌ नगर-राज्यों के रूप में ही अपने 
राजनीतिक संगठन कायम किये । नगर-राज्य ग्रामीण तथा शहरी दोनों प्रकार की 
जनता का सम्मिश्रण था । बहुधा, नगर सम्पूर्ण आबादी के केन्द्र में एक सुरक्षित स्थल 
होता था, जो सम्पूर्ण जन-समृह का सामुहिक' सिलन-स्थल अथवा राजधानी हुआ 
करता था। नगर-निवासी ग्रामवासियों से पृथक नहीं माने जाते थे, बल्कि 
वे समय-समय पर ग्रामों में भी निवास करते, कृषि-कार्य में भाग लेते तथा बहाँ के 
लोगों के जीवन में घुले-मिले रहते थे । इसी प्रकार ग्रामवासी भी नगर में व्यापार- 
व्यवसाय तथा अपनी सामूहिक समस्याओं के समाधान हेतु एकत्र होते थे | सम्पूर्ण 
जन-समृह एक नगर-राज्य का निर्माण करता था। 

ग्रीक नगर-रा्य और सामाजिक बर्ग--घचृंकि पाश्चात्य राजनीतिक चिन्तन 
का प्रारम्भ ग्रीक नगर-राज्यों से हुआ है, अतः इन नगर-राज्यों की तत्कालीन 
राजनीतिक स्थिति तथा इनके प्रति&नद्दी नगर-राज्यों की स्थिति का ज्ञान करना 
समुचित होगा। ग्रीक नगर-राज्यों की एक बड़ी विशेषता यह थी कि ज़हाँ एक 
नगर-राज्य दूसरे से बिल्कुल पृथक तथा आत्म-निर्भेर था, वहाँ एक चगर-राज्य की 
जनता में वास्तविक सामुदायिकता की भावना थी। सबके सामुदायिक हित समान 
रूप के थे। राज्य का प्रत्येक नागरिक राजनीतिक कार्य-कलापों में भाग लेता था । 
धाभिक उत्सव सामूहिक रूप से मनाये जाते थे; जनता के सामाजिक, आ्थिक, 
नेतिक एवं राजनीतिक हित सम्पूर्ण समाज के हित माने जाते थे, यहाँ तक कि व्यक्ति 
अपनी आजीविका के लिए राज्य पर अधिक निर्भर रहता था। इस प्रकार जैसा 
संबाइन' ने कहा है, 'ग्रीक के लिए नगर सामुहिकता का जीवन था; इसका संविधान 
एक जीवन-प्रक्रिया थी, न कि एक कानूनी संरचना, और इसके परिणामस्वरूप समस्त 
ग्रीक राजनीतिक विचारधाराओं का मूलभूत चिन्तन भी इस सामुहिक जीवन की 
एकरूपता था ।” ये नगर-राज्य आकार तथा जनसंख्या की दृष्टि से बहुत छोटे थे । 
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एयेंस का क्षेत्रफल 000 वर्ग मील से कुछ ही अधिक रहा होगा। उसकी जनसंख्या 
भी तीन-चार लाख के मध्य थी |? यह जनसंख्या तीन सामाजिक वर्गों में विभाजित 
थी जो राजनीतिक तथा कानूनी दृष्टियों से एक-दूसरे से भिन्न स्थिति रखते थे। इनमें 
से प्रथम वर्ग एथेंस के जन्मजात नागरिकों का था। नागरिकता का अर्थ नगर-राज्य 
के शासन सम्बन्धी कार्यकलापों में भाग लेना माना जाता था शासन में भाग लेने 
की मात्रा शासन-प्रणाली पर निर्भर थी जो त्भा में भाग लेने, प्रशासनिक तथा 
न्यायिक कार्यों में भाग लेने आदि के रूप में होती थी। यह माना जाता था कि 
नागरिक के लिए 'सक्रिय रूप से राज्य के कार्य-कलापों में भाग लेना आवश्यक है । 
इस वर्ग में सम्पूर्ण राज्य की जनसंख्या का बहुत छोदान्सा भाग शामिल था। इस 
वर्ग के लोग भु-सम्पत्ति के मालिक अथवा क्रृषि भर्थव्यवस्था से सम्बद्ध थे। दूसरा 
वर्ग निवासी-विदेशियों (7०008 ० «शंतथा। 0भ०ंह॥०७) का था। ये लोग 
मुख्यतः व्यापार-व्यवसाथ का कार्य करते थे। कभी-कभी उन्हें नागरिकता के 
अधिकार भी प्राप्त हो जाते थे । परन्तु बहुधा वे कई पीढ़ियों तवा भी नागरिक हो 
ही नहीं पाते थे। अतः इस वर्ग के लोग नगर-राज्य के राजनीतिक जीवन में भाग 
नहीं लेते थे । तीसरा वर्ग दासों का था । यह वर्ग कुल जनसंख्या के एक तिहाई भाग 
का निर्माण करता था। उस युग में दास-प्रथा बहुत अधिक प्रचलित थी। इसके 
समर्थन तथा विरोध दोनों के सम्बन्ध में धारणाएं व्यक्त की जाती रहीं । परन्तु 
व्यवहार में यह प्रथा चलती रही । कृषि अर्थव्यवस्था के अन्तर्गत प्रस्येका सागरिक को 
दास रखने की आवश्यकता पडती थी, ताकि उसे नागरिक कार्यों का सम्पादल करने 
के लिए यथोचित समय तथा झ्राराम मिल सके । यह दास वर्ग तवागरिकता सम्बन्धी 
अधिकारों तथा कतंव्यों से वचित था। परन्तु उस युग के एथेंस के दास की स्थिति 
9वीं सदी के अमरीकी दासों से उच्चतर थी । वहु मालिक की सम्पत्ति माना जाता 
था, परन्तु मालिक उसके साथ कऋर व्यवहार नहीं कर सकता था। कुशल दास के भी- 

कभी राज्य के छोटे-छोटे पदों पर नियुक्त भी किये जाते थे । 
स्पार्टा का नगर-राज्य--एथेंस की भाँति उस युग का एक प्रमुख नगर-राज्य 
स्पार्ट था जिसे एथेंस का प्रतिद्वन्द्दी भी कहा जा सकता हे । श्रीस के इन तत्कालीन 
नगर-राज्यों में भिन्न-भिन्न प्रकार की शासन-प्रणालियाँ प्रचलित थीं। राजवन्ध, 
कुलीनतन्त्र, धघनिक-वर्गतम्त्र, लोकतस्त्र, स्वेच्छाचारी-भत्याचारी-तन्त्र आदि विविध 
प्रकार की क्षासन-प्रणालियाँ इनमें प्रचलित थीं, जिनका उल्लेख वहाँ के राजनीतिक 
चिन्तकों ने किया है। ईसा की पाँचवीं-छठी झताब्दी पूर्व एथेंस तथा स्पार्दा के सगर- 
राज्यों की व्यवस्थाएँ सर्वाधिक महत्व की थीं। स्पार्टा में वर्गतरभी व्यवस्था 
(०ांहआणाए) कायम थी। वह एक प्रकार का सेतिकतेसत था। तीन सामाजिक वर्गों 
के जीवन-कम तथा उनकी सामाजिक, आर्थिक एवं राजनीतिक स्थिति में पर्याप्त 
भिन्नता थी। नागरिक वर्ग के लिए साम्यवादी व्यवस्था थी । वे एक साथ सामुहिक 
रूप से भोजन करते थे। सात वर्ष की अवस्था से राज्य द्वारा सब बच्चों के लिए 
अनिवार्य शिक्षा की व्यवस्था थी | शासम-व्यत्रस्था हैतु गमस्त नागरिकों की सभा, ' 
28 सदस्यों की सीनेट, जो जन्म भर के लिए चुने जाते थे, तथा समान अधिकारों 
से युक्त दो राजा होते थे । प्रति वर्ष चुने जाने वाले पाँच, सदस्यों (आई) की 
एक परिषद्‌ राजाओं तथा सीनेट के मध्य नियन्‍्तण रखने के लिए होती थी । 
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कालान्तर में शासन-सत्ता का रूप व॑र्गतन्त्री हो गया । 

एथेंस का नगर-राज्य--स्पार्टा के प्रतिद्वन्द्दी नगर-राज्य एथेंस की शासन- 
व्यवस्था लोकतन्त्रात्मक थी । यद्यपि सातवीं शताब्दी से पाँचवीं शताब्दी ई० पृ० तक 
एथेंस में भी वर्गतन्त्र तथा अत्याचारीतन्त्र कायम रहे, तथापि पाँचवीं शताब्दी ई० 
पू० में पेरिक्लीज (?९८४०७७) के नेतृत्व में वहाँ लोकतन्त्र कायम हो गया था। 
एथेंस की सामाजिक व्यवस्था स्पार्टा की भाँति कठोर नहीं थी । अर्थव्यवस्था भी 
उद्योग तथा व्यापार की अधिक थी, कृषि की कम । राज्य की सर्वोच्च सत्ता समस्त 
नागरिकों की सभा में विहित थी। स्थापित परम्परागत कानून को सर्वोच्चता' की 
स्थिति प्रदान की जाती थी। सभा उसी कानून के अन्तर्गत व्यवस्थापन कार्य करती 
थी । प्रशासनिक व्यवस्था के लिए सभा द्वारा पर्ची-प्रथा (9५ 008) से निर्वाचित 
500 सदस्यों की एक सीनेट होती थी । 0 जनरलों की एक परिषद्‌ सैनिक तथा 
वदेशिक मामलों को देखती थी । न्यायिक कार्य पर्ची पद्धति से जनता के द्वारा 
निर्वाचित ज्यूरियों के न्यायालयों द्वारा सम्पन्न किया जाता था । स्थानीय शासन के 
लिए सारा राज्य लगभग 00 खण्डों ((७॥०४) में बँटा हुआ था। डेम्स स्थानीय 
शासन के साथ-साथ नागरिकों का पंजीकरण करने तथा केन्द्रीय शासन संस्थाओं के 
उम्मीदवारों को छाँटने का कार्य भी करते थे । राज्य के शासन में यद्यपि सम्पूर्ण 
नागरिकों की सभा को, जो प्रतिवर्ष 70 बार समवेत होती थी, सम्प्रभु शक्ति प्राप्त 
थी, तथापि 500 सदस्यों की परिषद्‌ कार्यकारी शक्तियों का प्रयोग करती थी । 
प्रशासनिक तथा न्यायिक कार्यों में स्यायालयों का कार्यभाग सबसे महत्त्वपूर्ण था । 
सबाइन ने कहा है कि “वास्तव में एथेंस के न्यायालय वहाँ की सम्पूर्ण लोकतनन्‍्त्री' 
पद्धति को आधार-शिला का कार्य करते थे |? विविध क्षेत्रों में वे अधिशासनिक, 
व्यवस्थापिका तथा न्यायिक सभी प्रकार के कार्य सम्पन्न करते थे। एथेंसवासी 
अपनी शासन-व्यवस्था पर अत्यन्त गर्व रखते थे। उनमें देश-प्रेम की भावना कूठ-कूट 
कर भरी थी । 

एथेंस तथा स्पार्टा फे सध्य संघर्ष--पाँचवीं शताब्दी ई० पू० में ग्रीस को, 
विशेष रूप से एथेंस तथा स्पार्टा को, ईरान के आक्रमणों का सामना करना पड़ा 
और इन दोनों राज्यों की देशभक्त सेनाओं ने आक्रमणकारी को पृथक्‌-पृथक्‌ तथा 
एक बार सम्मिलित रूप से बरी तरह हराया । परिणामस्वरूप स्पार्टा की स्थल सेनाएंँ 
तथा एथेंस की नी सेनाएँ भ्रीक जगत की सिरमौर सिद्ध हो गयीं । परन्तु कालान्तर 
में इनके मध्य भी परस्पर युद्ध छिंड़ गया जिसका कारण पारस्परिक प्रतिद्वन्द्रिता 
थी । इस पेलोपोनेशियन युद्ध के पश्चात्‌ एथेंस तथा स्पार्टा के मध्य ग्रीस का नेतृत्व 
करने की प्रतिस्पर्धा बढ़ने लगी और वे दोनों आपस में दुश्मन हो गये। ये ग्रीक 
नगर-राज्य अपनी राष्ट्रीय स्वतन्त्रता तथा स्वायत्तता के इतने प्रेमी थे कि' कई अवसरों 
पर इनके संघात्मक स्वरूप में संगठित होने के प्रयत्न भी निष्फल ही गये । 

इसी अवधि में एथेंस में सुकरात, प्लेटो तथा अरस्तू हुए। ग्रीक राजनीतिक 
चिन्तन के सम्बन्ध में जो कुछ प्लेटो तथा अरस्तू कह गये हैं, सम्भवत: उससे आगे 
और कुछ कहना या सोचना बाकी नहीं रह जाता | इनके विचार हमें उनके द्वारा 
लिखे गये ग्रन्थों से उपलब्ध होते हैं। परन्तु इनसे पूर्वे भी ग्रीक राजनीतिक चिन्तन 
का अस्तित्व था। मैकती के अनुसार, 'प्रीक राजनीतिक चिस्तन का आरम्भ सुकरात 
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से बहुत पहले का था ॥? इसका आभास थूसीडाइड्स (7]00४०008), होमर 
(प्र०्णाथ), हिसियोड (प्र०आ०१), लिकरगस (!.7०८ए्ा.्ट४5) आदि की रचनाओं से 
तथा सुकरात के पूर्ववर्ती सॉफिस्ट (5०॥8) शिक्षकों के विचारों से होता है । 


ग्रीक चिन्तन की विशेषताएँ 

ग्रीक दाशनिकों के राजनीतिक चिन्तन को समभने से पूर्व उसकी विशेषताएँ 
जान लेना अप्रासंगिक न होगा । बहुधा यह कहा जाता है कि राजनीतिक चिन्तन 
का आरम्भ ग्रीस से हुआ। निस्सन्देह ग्रीस को यह श्रेय प्रदान करने में वहाँ की 
बौद्धिक प्रृष्ठटभूमि की एक महत्त्वपूर्ण भूमिका रही है। उसी ने वहाँ के चिन्तन को 
एक ऐसी विशिष्टता दी है जो उस समय के किसी अन्य देश मे नहीं देखी जा 
सकती थी । उन विशिष्टताओं को निम्न प्रकार वणित किया जा सकता है--- 

बौद्धिक उत्कण्ठा--ग्रीक मस्तिष्क स्वाभाविक रूप से वस्तुओं एवं तथ्यों के 
कारणों की खोज की ओर आकषित था । ज्ञान प्राप्त करमे की उन्य्े अमिट लालसा 
थी और यह लालसा लगभग उसी प्रकार की थी जंसी किसो बच्चे में पायी जाती' 
है। सम्भवत: इसी तथ्य का अवलोकन करने के उपरान्त प्लेटो की पुस्तक 
टाइमियस' में उल्लिखित एक चीनी यात्री ने ग्रीकों को सम्बोधित करते हुए 
कहा था तुम ग्रीक हमेशा बच्चे हो, तुममें कोई भी वृद्ध नहीं है । प्रात्नीन 
ग्रीकों ने प्रत्येक वस्तु के कारणों को जानने का प्रयास किया | उन्होंत इस प्रकार 
के सुस्पष्ठट प्राकृतिक तथ्यों को भी, कि सूर्य पूर्व में निकलता है तथा पश्चिम में अस्त 
हो जाता है बिना किसी तके के स्वीकार नहीं किया । उन्होंने यह जानने का प्रयत्न 
किया कि आखिर सूर्य का उदय पूर्व में ही क्‍यों होता है। ग्रीक मस्तिष्क की इस 
विजिष्ठता की अभिव्यक्ति स्वयं अरस्तृ ने उस समय की थी जबकि उसने लिखा कि 
सभी मनुष्य स्वभाव से ज्ञान प्राप्त करने की आकांक्षा से प्रेरित हैं।' निरसच्येह एश्त 
प्रकार की उत्कण्ठा चिन्तन के छदय के लिए समीच्ीन पृष्ठभूमि का निर्माण करती है। 

सरकारों और राज्य का अस्तित्व तो ग्रीस के अतिरिक्त अन्य देशों में भी 
था; परन्तु उनके सम्बन्ध में विधिपूर्वक चिन्तन केवल ग्रीस में ही हुआ । इसका 
कारण स्पष्ट था। ग्रीकों की रुचि बुनियादी प्रश्नों के उत्तर को प्राप्त करने मे 
थी। उनके सम्मुख प्रइन थे कि राज्य और समाज की उत्पत्ति कौसे हुई, कानून की 
प्रकृति क्या है, मनुष्य का राज्य अथवा समाज के प्रति तथा स्वयं अपने प्रति क्‍या 
कत्तंव्य हैं, प्रभुसत्ता की प्रकृति क्या है, क्रान्तियाँ क्‍यों होती हैं आदि । स्पष्टतः दस 
प्रदनों के उत्तर के खोजने के प्रयास ने उस पृष्ठभूमि को विकसित किया जिसमें 
राजनीतिक चिन्तन का उदय अत्यधिक स्वाभाविक था । 

विवेकपुर्ण उपागम---अ्रीकों ने जीवन की विभिन्न समस्याओं के प्रति जो 
दृष्टिकोण. अपनाया वह मुलतः विवेक-प्रधात था । यह सही है कि प्राचीन काल के 
अन्य देशों की ही भाँति ग्रीस में भी जनसाधारण का चिस्तन धामिक परवग्रिहों 
से अभिभृत था। परल्तु प्रीक धर्म अन्य देशों के धर्म से एक अर्थ में भिश्न था; 
प्रीस में घर्म---विन्तन का अंग्' बन गया था। अतः उसे तके की कसौटी पर परखा! जा 
सकता था। ग्रीक देवता न केवल प्राकृतिक शक्तियों के प्रतीक ये, अपितु वे राज्य 
के संस्थापक तथा उसके पालनकर्ता भी थे। प्रीकों ने मनुष्य को भी देवस्त के 

3 09, 02. ४, क, .' 


ह। 
ही एक अंग के रूप में स्वीकार किया था। अतः इस सन्दर्भ भें यह उचित ही था 
कि ग्रीक सदजीवन को मनुष्य के सर्वोच्च लक्ष्य के रूप में स्वीकार करते । अपने 
विवेक से वे इस निष्कर्ष पर पहुँचे थे कि सदजीवन' सामूहिक जीवन-पद्धति की 
अपेक्षा करता है। इस प्रकार ग्रीक मस्तिष्क ने व्यक्ति के नेतिक एवं आध्यात्मिक 
उत्कर्ष के लिए उसे राज्य के साथ. अनिवाय रूप से जोड़ दिया । इस मान्यता को 
प्रतिपादित करने में उन्हें नगर-राज्य के आकार से भी सहायता प्राप्त हुई थी । इस 
प्रकार अपने विवेक से ही ग्रीक मनीषियों ने व्यक्ति और राज्य के बीच एकता को 
. एक बौद्धिक आदर के रूप में स्वीकार किया । 

सत्य की खोज--प्रीकों को उनकी विवेक बुद्धि ने कड़वे सत्य को भी 
स्वीकार करने की प्रेरणा दी थी; फलतः उन्होंने उससे बचने का प्रयत्न नहीं किया । 
इस तथ्य का सबसे बड़ा प्रमाण सुकरात को बताया जा सकता है जिसे पारम्परिक 
मूल्यों में अन्तनिहित मूर्खता का भण्डा फोड़ते में कभी कोई संकोच नहीं हुआ । 
उसकी मान्यता थी कि जिन मूल्यों और मान्यताओं को तक की कप्तीटी पर आँका 
नहीं जा सकता, वास्तव में स्वीकार करने योग्य नहीं हैं। यही बात प्लेटो और 
अरस्तू के सम्बन्ध में भी कही जा सकती है। बाद में स्टॉइक दाशनिकों ने भी 
ग्रीस की इस परम्परा को जीवित रखा । 

इहिलोकिकता में रुचि--प्रीक चिन्तन पारलौकिक विषयों की विवेचना 
नहीं करता, उसकी रुचि मुख्यतः इहिलौकिक है । बसस्‍्तुत: ऐसा होना स्वाभाविक भी 
था क्योंकि ग्रीक विवेक-प्रधान' होने के नाते मनुष्य की ही कसौटी पर सभी' वस्तुओं 
एवं तथ्यों का मूल्यांकन करते थे । उनके लिए मनुष्य ही सभी वस्तुओं को परखने 
का मानदण्ड था। स्वयं सुकरात का कहना था कि मनुष्य का अध्ययन ही समस्त 
अध्ययनों में सर्वश्रेष्ठ है। प्लेटो और बरस्तू का दर्शन भी इसी दृष्टिकोण को व्यक्त 
करता है। स्टॉइकों ने भी मनुष्य को प्रकृति का' प्रयोजन (9प्रा0080 0 ॥/प्रा6) 
घोषित किया था। 

व्यक्तिवादी तत्व--ग्रीक चिन्तन की इहिलोकिकता ने वहाँ के विचारकों को 
एक प्रकार के व्यक्तिवादी दर्शन के प्रतिपादत की प्रेरणा प्रदान की थी | यदि मनुष्य 
ही सभी तथ्यों को परखने का आधार है तो यह स्पष्ट ही है कि मनुष्य को अपने 
स्वयं के लिए चिन्तन करने, अपने विचारों को व्यक्त करने तथा अपने विचारों के 
अनुसार आचरण करने का अधिकार है। व्यक्ति ही अपने हितों का सर्वश्रेष्ठ 
निर्णायक है । इस हृष्टिकोण की अभिव्यक्ति पेरिक्लीज (९७४८०७७) के इस' भाषण 
में भली प्रकार अवलोकित होती है : अपने निजी जीवन में हम अपने पड़ोसी को 
केवल इसलिए सन्‍्देह की दृष्टि से नहीं देखते और त उससे कऋ्रोधित होते हैं क्योंकि 
वह अपनी इच्छा के अनुसार आचरण करता है ।' यह सही है कि प्लेटो ने व्यक्ति- 
बादी दृष्टिकोण का खण्डन' किया था, परन्तु उसने भी “रिपब्लिक में! इस बात को 
दर्शाया है कि उसके समय में कुछ बविचारक ऐसे थे जो राज्य, और व्यक्ति के 
पारस्परिक सम्बन्धों को व्यक्तिवादी मान्यताओं पर आधारित मानते थे। ऐसे 
बविचारकों में ग्लॉकन और शअ्रंसीमाकस प्रमुख थे। उत्तर-अरध्तुकालीन प्रीक 
चिन्तन में एपीवयूरियन विचारक मूलतः व्यक्तिवादी थे । 

प्रत्ययवादी तत्व--यदि ग्रीक चिन्तन में व्यक्तिवादी तत्त्व सन्निहित है तो' 
उसमें प्रत्यववादी तत्त्वों ([088॥970० छो0776708) का भी क्भाव नहीं है। प्लेदो 


6 

और भरस्तू दोनों ने राज्य को एक नैतिक एवं प्राकृतिक संस्था के रूप में स्वीकार 
किया था । उनकी मान्यता थी कि व्यक्ति का विकास राज्य में रहकर ही हो सकता 
है । अतः उन्होंने यह कभी स्वीकार नहीं किया कि राज्य और व्यक्ति के बीच कभी 
संघर्ष की स्थिति भी उत्पन्न हो सकती है। उनकी दृष्टि में राज्य व्यक्ति की आकांक्षाओं 
और विवेक का साकार रूप था। इसलिए उनका कहना था कि व्यक्ति को राज्य के 
आदेशों का पालन केवल इस कारण नहीं करना चाहिए क्‍योंकि उसमे उन्हें मौतिक 
लाभ प्राप्त होते हैं अपितु इस कारण करना चाहिए क्योकि उसके बिना उनके 
व्यक्तित्व का विकास नहीं हो सकता । यही कारण है कि सुकरात ने कारागार से 
भागने से इनकार कर दिया तथा सहष राज्य द्वारा दिये गये भृत्यु-दण्ड को स्वीकार 
किया । 


प्लेटो से पूर्व भ्रीक राजनीतिक चिन्तन का स्वरूप 


ग्रीक राजनीतिक दर्शन के वास्तविक स्वरूप का ज्ञान हमें प्लेटों और 
अरस्तू की विचारधाराओं से होता है। इन दो दार्शनिकों ने उसे एक क्रमबद्ध दर्शन 
का रूप प्रदान करके पादचात्य राजनीतिक चिन्तन का शिलान्यास किया । परन्तु यह 
भी ज्ञातव्य है कि इनकी विचारधाराएँ इनके पूर्ववर्ती राजनीतिक चिन्तन एवं अतीत 
की तथा' तत्कालीन राजनीतिक संस्थाओं एवं उनके संचालन सम्बन्धी व्यवहारों 
से प्रभावित और उन्हीं सन्दर्भ में व्यक्त की गयी हैं। न केवल प्लेटो तथा भ्ररस्तु का 
ही राज्य-दर्शन, अपितु उससे पूर्व की ग्रीक विचारधाराएँ भी ग्रीक नगर-राज्यों 
की पृष्ठभूमि में ही प्रतिपादित हुई हैं । इस दृष्टि से प्लेटो से पूर्व श्रीक राजनीतिक 
चिन्तन के स्वरूप की निम्नांकित विशेषताएं थीं--- 

(।) व्यक्ति राज्य का अभिन्न अंग--प्रीक नगर-राज्य आत्म-मिर्भर छोडे- 
छोटे जन-सभूह थे। अतः उनके अन्तर्गत व्यक्ति के जीवन तथा वगर-राज्य के जीवन 
में भेद नहीं माना जाता था। राज्य या जन-समृह से बाहर व्यक्ति आत्म-सभ्िर्भर 
जीवन व्यतीत नहीं कर सकता था। अतएवं ग्रीक विचारक व्यक्ति को राज्य का 
अभिन्न अंग मानते थे और राज्य के जीवन में उसके सक्रिय योगदाल की कामना 
करते थे । 

(2) धर्मनिरपेक्ष राजनीति--प्रीक लोग अपने परम्परागत ढंग से भाने 
जाते रहे देवी-देवताओं पर आस्था रखते थे। परन्तु उन्हें रहस्यमय शक्तियों से 
युक्त नहीं मानते थे । वरन्‌ उन्हें मनुष्य की अपेक्षा अधिक विवेकशील माना जाता 
था। अतः ग्रीक लोग' यह विश्वास करते थे कि उनके देवी-देवता मानवों की 
तुलना में अधिक विवेकशील हैं जिसके कारण उनकी आराधना करने से मानवों को 
उच्चतर विवेक की प्राप्ति होगी और देवी-देवता उनके ऊपर अपनी कृपा-हबि्टि 
बसाये रखेंगे। धाभमिक विश्वासिता व्यक्ति का मिजी मामला मानी जाती थी। 
सामाजिक तथा राजनीतिक जीवन में धामिक कहरता या विश्वासिता को प्रभावी 
नहीं माना जाता था। धर्म के क्ाधार पर किसी विशिष्ट बर्ग का अस्तित्व नहीं था 
झौर न सामाजिक जीवन में ऐसे किसी वर्ग की विद्विष्ट स्थिति होने की धारणा 
थी । परल्तु प्रत्येक व्यक्ति को धामिक विश्वास की स्वतन्प्रता प्राप्त थी । 

(3) प्रकृति तथा सानव विवेक के सध्य सामंजस्थ--प्रीक लोग प्रकृति को 
मानव विवेक द्वारा बोधगम्य मानते थे ने कि एक रहस्थभय धाक्ति के 'रूप में । उसके 
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मंत से सम्पूर्ण विश्व सृजनात्मक विवेक (८५० 728507) की उपज है। प्रकृति 
के रहस्यों को मानव विवेक द्वारा समका जा सकता' है। प्रकृति तथा विवेक मानव 
आचरण की नियामक शक्तियाँ है। अत: सामाजिक तथा राजनीतिक आचरण प्रकृति 
तथा विवेक के द्वारा नियमित होने चाहिए । मानव एक विवेकशील प्राणी है। अतः 
वह सामाजिक जीवन व्यतीत करता है | ऐसा जीवन उसे श्रेष्ठ बनाता' है । 

(4) राज्य का उद्देश्य मनुष्य के लिए उत्तम जीवन--मानव विवेक उसे 
उत्तम जीवन प्राप्त करने की प्रेरणा देता है। उत्तम जीवन की प्राप्ति सामाजिक 
जीवन द्वारा ही सम्भव है। सामाजिक जीवन' की उत्तमता के लिए राजनीतिक 
दृष्टि से उसके संगठित होने पर निर्भर करती है। इस हृष्टि से मनुष्य को एक 
“राजनीतिक प्राणी! मानने तथा राजनीतिक जीवन की अपरिहार्यता को मानने की 
धारणा ग्रीक चिन्तन की विशेषता थी । राज्य तथा मनुष्य के हितों को एक-दूसरे 
के विरुद्ध होने की कोई धारणा मान्य नहीं थी । राज्य को एक जीवित व्यक्तित्व के 
रूप में माना जाता था जो व्यक्तियों के व्यक्तित्व को अपने में विलीन करता था । 
राजनीतिक समाज को व्यक्ति के जीवन का सर्वोच्च छप माना जाता था। इस 
प्रकार जेसा विलोबी ने कहा' है, 'जहाँ पूर्व के देशों में कानून तथा राज्य की अधीनता 
को व्यक्ति किसी बाहरी तथा विदेशी सत्ता की आज्ञाकारिता के अधीन होने के रूप 
में लेता था, वहाँ एक ग्रीक इन धारणाओं को केवल अपने ही उच्च रूप की 
अधीनता के रूप में स्वीकार करता था, जिसके अन्तर्गत वह अपनी इच्छा को उस 
इच्छा में विलीन कर देता था जिसके निर्माण में उसका भी भाग था ।? यह धारणा 
लगभग ' वैसी ही है ज॑सी 8वीं सदी में रूसो की सामान्य इच्छा की धारणा में व्यक्त 

गी गयी थी । इस' प्रकार ग्रीक लोगों ने आवशेबादी राज्य-व्यवस्थाओं को अपने 
दशन का सर्वोच्च केन्द्र-बिन्दर बनाया । 

(5) लोकतन्‍्त्र पर आस्था--ग्रीकों की यह धारणा लोकतन्‍्त्री व्यवस्था 
की सूचक है कि राज्य के कार्य-कलापों में व्यक्ति का सक्रिय भाग लेना आवश्यक 
माना जाता था। चूँकि नागरिकों का ऐसा कार्य-भाग छोटे-छोटे जब-समुहों में ही 
सम्भव था, अतः ग्रीक चिन्तन छोटे-छोटे नगर-राज्यों की व्यवस्था का समर्थन 
करता है। ग्रीक राजनीतिक चिन्तन में ऐसी कोई धारणा नहीं पायी जाती जिससे 
यह प्रकट हो कि व्यक्ति के ऐसे प्राकृतिक अधिकार भी हैं जिनका राज्य की सत्ता से 
विरोध ही (ऐसी धारणा सत्रहबीं एवं अठारहवीं शताब्दी के राजनीतिक चिन्तन में 
है) । राज्य तथा व्यक्ति के हित एक-दूसरे के विपरीत होने की कल्पना ग्रीकों के 
अन्दर नहीं थी। गंटल के अनुसार, ग्रीक लोकतसन्‍्त्र मे राजनीतिक अधिकारों की 
धारणा के लिए योगदान किया, न कि नागरिक अधिकारों की धारणा के लिए ।* 

(6) कानून की श्रेष्ठता तथा उसकी सत्ता पर विधवास--कानून के सम्बन्ध 
में भी ग्रीकों की धारणा विवेकमय तथा सामाजिकतापुर्ण है। 'मोटे तौर पर 
कानून का अर्थ व्यवहार के ऐसे नियम या सिद्धान्त से लिया जाता था जिसके अनुरूप 
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मनुष्य अपने को बनाये, क्योंकि कानून वस्तुओं की प्राकृतिक व्यवस्था का अंग था |” 
धमं, परम्पराएँ, देवी आदेश, मानव विवेक, सभा द्वारा पारित नियम, आदि को 
कानून का स्रोत माना जाता रहा था। कानून के प्रति निष्ठावान्‌ आज्ञाकारिता की 
धारणा को पर्याप्त महत्त्व दिया जाता था। कानून का स्वरूप धर्मनिरपेक्ष था। 
प्रोकों का कानून के स्थायित्व तथा पूर्णवा पर पूरा विश्वास था। उसे जन-सभा 
द्वारा स्वेच्छा से संशोधित करने की धारणा का विरोध किया जाता था। परिवर्तन 
तभी आवश्यक समझा जाता था जबकि राज्य-व्यवस्था की सामान्‍य प्रक्ृति में 


परिबतन' आ' जाय । 


ग्रीक चिन्तन पर सॉफिस्टों का प्रभाव 

पाँचवीं शताब्दी ई० पू० में एथेंस अपनी पतनावस्था में प्रविष्ट होने लगा 
था। लोकतन्‍्त्र के कारण जनस्लाधारण की चेतना में विकास होने लगा था। भू- 
सम्पत्ति के मालिक कुलीत वर्ग तथा नवीन वाणिज्य-व्यवसाय के मालिक वर्गों के 
मध्य राजनीतिक सत्ता के लिए संघर्ष बढ़ने लगा था। विचार-स्वातन्त्य के कारण 
कुछ क्रान्तिकारी विचारधाराएँ भी व्यक्त होने लगी थीं। इसी बीच एशथेंस के 
राजनीतिक चिन्तन को प्रभावित करने वाले एक नये तत्त्व का विकास हुआ । अनेक 
व्यवसायगत शिक्षक जिन्हें सॉफिस्ट कहा जाता था ग्रीकों को दर्शन, राजनीति 
आदि की शिक्षा देने लगे । जो लोग इन्हे पारिश्रनमिक दे सकने में समर्थ होते थे, वे 
इनसे शिक्षा ग्रहण करते थे । इन लोगों की शिक्षा ग्रीस की प्राचीन परम्परा से 
भिन्न थी। ये लोग सार्वभौस सत्य तथा न्याय के मावनामूलक सिद्धान्तों को नहीं 
मानते थे। इनका विश्वास था कि मनुष्य स्वयं समस्त बातों का निर्णायक है । 
अत: उसे अपने विवेक तथा विश्वास के आधार पर सत्य का ज्ञात करना चाहिए । 
इनकी शिक्षा का एक विशिष्ट सिद्धान्त यह था कि मनुष्य स्वोर्थी है। सब मानव 
समान शक्ति नहीं रखते । अतः राजनीतिक सत्ता का आधार शक्ति होता है । दूसरी 
धारणा यह थी कि मनुष्य स्वभावतः असामाजिक है, उसे कृत्रिम रूप से किसी क्षर्त 
के आधार पर सामाजिक तथा राजनीतिक प्राणी बनाया जाता है। इस हृष्टि से 
सॉफिस्ट शिक्षकों ने व्यक्तिवादी विचारधारा का तथा राज्य के निर्भाण में संविदा 
की धारणा का सर्वेप्रथम सूत्रपात किया। कानूत के सम्बन्ध में इन्होने यह शिक्षा 
दी कि समस्त कानून परम्परागत होता है न कि प्रकृति के अनुकूल । जो बातें कानून 
के अनुकूल मानी जाती हैं वे प्रकृति के विरुद्ध होती हैं। कानून पर आधारित न्याय 
निरर्थक है, वह न तो हानि को रोकता है न हानि का सुधार करता है। इस प्रकार 
सॉफिस्ट शिक्षाएँ नेतिकता-विहीन भौतिक व्यक्तिवाद के अनुरूप थीं । 


सुकरात 
(5007&65) 


सुकरात का जन्म 469 ई० पृ० एथेंस में हुआ था। वहु एक पत्थर की 
मूर्ति बनाने वाले का पुत्र था। उसे बचपन में साधारण शिक्षा मिल्री थी। बह मुति- 
निर्माण कला के व्यवसाय में लगा, परन्तु वहु उसे पसख्य नहीं आया । कालान्तर में 
भ्पनी प्रतिभा के फलस्वरूप वह सेवा में तथा साधारण शासकीय पदों पर भी रह । 
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परन्तु वह एक दार्शनिक था, अतः उसने अपने दार्शनिक विचारों का प्रचार करना 
आरम्भ किया । सुकरात को ईइ्वर ने ज्ञान तो दिया, परन्तु एक सुन्दर रूप. नहीं 
दिया । फिर भी उसके ज्ञान ने उसकी शारीरिक कुरूपता को छिपाकर, सहस्रों 
एथेंसवासियों को उसकी ओर आकर्षित किया । 

प्रारम्भ में सुकरात को सॉफिस्ट शिक्षकों की भाँति माना जाता था | परन्तु 
वास्तव में वह उनसे बिल्कुल भिन्न था । सॉफिस्टों के विपरीत शिक्षा देना न उसका 
व्यवसाय था और न ब्रृत्ति का साधन। उसकी शिक्षण-पद्धति विचित्र थी । उसके 
अनेक शिष्य. निरन्तर उसके साथ भ्रमण करते रहते थे । वह किसी भी स्थान' पर 
किसी ज्ञान-पिपासु से सिल जाता। शिक्षार्थी जब उससे कोई प्रइन करता तो सुकरात 
उसका उत्तर न देकर उससे प्रति-प्रश्न करता । इस प्रकार प्रश्नों का क्रम चलता 
रहता था, जिनका उत्तर स्वयं प्रश्नकर्ता को खोजना पड़ता था और श्रन्त में वह' 
अपने मूल प्रश्न का सनन्‍्तीषजनक तथा सही उत्तर प्राप्त कर लेता था। सुकरात ने न 
कोई ग्रन्थ लिखा और न उसके विचारों या व्याख्यानों का संकलन किया' गया है। 
उसके विचार प्लेटो की क्वतियों से ज्ञात होते हैं, जिन्हें प्लेटो ने संबादों के रूप में 
लिखा है और उनमें सुकरात को मुख्य पात्र के रूप में चित्रित किया है । 

सुकरात के विचार भी सॉफिस्ट शिक्षकों से मिलते-जुलते नहीं हैं। निस्सन्देह 
वह सॉफिस्टों की भाँति व्यक्तिगत विचार-स्वातन्त्य का समर्थक था। उसकी धारणा 
थी कि यदि व्यक्ति की अन्तरात्मा किसी बात की सत्यता पर विश्वास करती है तो 
उस व्यक्ति को इस बात की पूर्ण स्वतन्त्रता प्राप्त रहनी चाहिए कि वह उस पत्य की 
अभिव्यक्ति कर सके । इसी विश्वास पर उसे अपने प्राणों की आहुति देनी पड़ी जिसे 
उसने प्रसन्नतापूर्वक भ्रहण किया । "एक सच्चा ग्रीक होने के नाते वह यह मानता 
था कि मनुष्य के लिए राजनीतिक समाज अपरिहाये है, परन्तु वह इस बात पर 
विश्वास नहीं रखता था कि एथेंस की तत्कालीन शासन-पद्धति समुचित सिद्धान्तों 
पर आधारित है ।/ सुकरात ने सॉफिस्टों की मैतिकता-विहीन व्यक्तिवादी शिक्षाओं 
का विरोध करके मानवीय नैतिकता से युक्त शिक्षाओं का प्रसार करने की आवश्यकता 
पर बल दिया। उसकी शिक्षा थी कि मानव में सर्वोत्तम चीज उसकी भात्मा है। 
डसका विकास नैतिक जीवन के द्वारा ही होता है। अतः मनुष्य के कार्य उसकी 
आत्मा की प्रकृति के अनुरूप होने चाहिए। सुकरात की शिक्षा का सार था स्वयं 
अपने को समभो' (त0प्त ॥952/) । उसकी धारणा थी कि मानव के समस्त कार्य- 
कलापों का निदेशन पूर्णतया ज्ञान के ढ्वारा होता चाहिए। सुकरात की यह सुप्रसिद्ध 
घारणा थी कि 'सदगुण ही ज्ञान है, इसकी खोज की जा सकती है, इसकी शिक्षा दी 
जा सकती है और इसे सीखा जा सकता है । सच्चे ज्ञान के द्वारा ही सत्य की खोज 
की जा सकती है, जो कि सार्वभौम तथा शाश्वत होता है । 

सुकरात इस बात पर विश्वास नहीं रखता था कि एथेंस की लोकतन्त्री 
शासन-पद्धति सही ढंग की थी क्‍योंकि उसमें अल्पसंख्यकों कौ उपेक्षा' होती थी, जो 
कि अहुसंख्यकों की अपेक्षा अधिक. सदुगुण सम्पन्न सिद्ध हो सकते थे | उसके मत से 
जो सरकार बहुत से व्यक्तियों के द्वारा चलायी जाती है उसे पदगुण-हीनों की सरकार 
कहा जाना चाहिए। भतः उसका कोई ओचित्य नहीं है। सुकरात राज्य के विशद्ध 
व्यक्ति के अधिकारों की वीति का समर्थक नहीं था। उसकी यह्टी धारणा थी कि 
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राज्य का शासन ऐसे व्यक्तियों के हाथ में रहना चाहिए जो सदगुणयुक्त तेथा 
विवेकशील हों । इसी प्रकार धर्म के सम्बन्ध में भी उसने मनुष्य की अन्तरात्मा को 
सर्वोपरिता दी । एथेंस के तत्कालीन शासकों ने उसके ऊपर यह अभियोग लगाया कि 
वह स्थापित कानून तथा परम्पराओं के विरुद्ध शिक्षा देकर लोगों को पथ भ्रष्ट कर 
रहा है, और ऐसे आरोप के लिए तत्कालीन एथेंस मे मान्य कानून के अन्तर्गत उसे 
फांसी का दण्ड दिया गया (399 ई० पूृ०)। सुकरात भाग सकता था या क्षमा 
याचना द्वारा अपने जीवन' को बचा सकता था। परन्तु उसने अपनी अन्तरात्मा द्वारा 
सत्य का प्रतिपादन करने के समक्ष अपने प्राणों को तुच्छ समभा ओर प्रसन्नतापूर्वक 
फांसी का दण्ड स्वीकार करते हुए यह आदर्श प्रस्तुत किया कि कातून का मानना एक 
नागरिक के लिए उतना ही आवश्यक है जितना अपनी अन्‍न्तरात्मा द्वारा ज्ञात सत्य 
का प्रतिपादन करना । इसके लिए प्राणों की आहुति भी देती पड़े तो भी मनुष्य को 


कोई संकोच नहीं करना चाहिए । 


दूसरा अध्याय 


स्वप्नन्लोकी आदर्शवाद : प्लेटो 


परिचयात्मक 


प्लेटो का जन्म पेलोपोनेशियन युद्ध के आरम्भिक वर्षों में ग्रीस के मगर- 
राज्य एथेंस में 429 ई० पू० में एक अभिजात-वर्गीय परिवार में हुआ था। यह 
उल्लेखनीय है कि इसी वर्ष एथेंस के सैनिक दार्शनिक पेरिक्लीज का निधन हुआ 
था । अपने जीवन के आरम्भिक वर्षों में ही वह सुकरात के सम्पर्क में आ चुका था 
और जब सुकरात को मुत्यु-दण्ड दिया गया था, उसकी आयु 30 वर्ष थी । सुकरात के 
साथ अपने सम्पर्क को वह अपने जीवन' की अमूल्य निधि मानता था । उसे इस बात 
पर गर्व था कि उसका जन्म सुकरात के युग में हुआ था । प्लेटो के ही शब्दों में, “मैं 
अपने भाग्य की इसलिए सराहना करता हूँ कि मैं ग्रीक पैदा हुआ हूँ, बर्बर नहीं 
मैं स्वतन्त्र जन्मा हूँ, दास नहीं, मैं पुरुष पैदा हुआ हूँ, स्त्री नहीं; उससे भी अधिक 
इसलिए क्योंकि मैं सुकरात के युग में पैदा हुआ हूँ ।! जिस एथेंस में उसका जन्म 
हुआ' था, वह ग्रीक नगर-राज्यों में निस्‍्सन्देह सर्वोत्कृष्ट था। पेलोपोनेशियन' युद्ध 
के उपरान्त अपने पराभव के युग में भी वह ग्रीक जगत का शिक्षक था । 

सुकरात के मृत्यु-दण्ड ने प्लेटो के चिन्तन को व्यापक रूप से प्रभावित किया 
था। उसके फलस्वरूप प्लेटो का हृदय लोकतनन्‍्त्र के लिए घृणा से भर गया, उसे 
भीड़ के शासन से अरुचि हो गई और वह ऐसी शासन-प्रणाली की कल्पना करने 
लगा जिसका संचालन' सर्वश्रेष्ठ व्यक्तियों के द्वारा होता हो । अपने गुरू एवं मित्र 
सुकरात के निधन के उपरान्त वह एथेंस छोड़कर चला गया। पारम्परिक 
किवदन्तियों के अनुसार, इस काल में उसने मिस्र, साइरीन आदि देशों की यात्रा 
की । एक किबदन्ती के अनुसार, वह इस काल में भारत भी आया । परन्तु यह बात 
निस्सन्देह है कि वह इटली गया जहाँ उसने पाइथामोरस के अनुयायियों के साथ 
सम्पर्क स्थापित किया । इसके पश्चात्‌ उसने सिसली की भी यात्रा की और वहाँ 
उसने सिराकज के अत्याचारी शासक डायनीसियस प्रथम के दरबारी डियन से' मैत्री 
स्थापित की । 386 ई० पू० में वह एथेंस वापिस लोट आया और इसके बाद वहाँ 
उसने प्राचीन ग्रीक के सबसे पहले विश्वविद्यालय 'एकाडेसी' की स्थापना की । इस 
संस्था में वह जीवन-पर्यन्त अध्यापन करता रहा; इस काम में केवल दो बार व्यवधान 
उस समय पड़ा था जबकि डायतीसियस द्वितीय के सिमनन्‍्त्रण पर बहू 367 ई० पृ० 
में सिराकूज गया था | 

प्लेटो का विश्वास था कि डायनीसियस की सहायता से वह राज्य की शासन 
प्रणाली में वांछित सुधारों को लाने में सफल हो सकेगा । दार्शनिक का व्यावहारिक 
राजनीति को प्रभाषित करने का यहूं एकमात्र प्रयास था, परन्तु अपने इस प्रयत्न में 
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निराशा ही उसके हाथ लगी । फलत: बाद में प्लेटो ने सार्वजनिक जीवन से संन्यास 
ले लिया। सुकरात की भृत्यु ने लोकतन्त्र के प्रति उसके हुदय में अरुचि को 
जन्म दिया था, पेलोपोनेशियन थुद्ध के उपरान्त स्थापित तीस व्यक्तियों द्वारा संचालित 
अल्पतान्त्रिक शासन (0#897079) ने भी प्रचलित शासन-तन्‍्त्रों के प्रति उसके हृदय 
में घणा का संचार कर दिया | फलत: प्लेटो के समक्ष एक बड़ी समस्या यह थी कि 
वह एक गोेसे शासन-तन्त्र के लिए समीचीन शासकों का प्रशिक्षण किस प्रकार करे 
जो प्रचलित शासन-प्रणालियों की बुराइयों से मुक्त हो। 'एकाडेमी' की स्थापना 
यथार्थ में इस उद्देश्य की प्राप्ति के लिए ही की गयी थी । 

प्लेटो के जीवन के अन्तिम वर्ष अत्यन्त सुख एवं आनन्द के वातावरण में व्यतीत 
हुए और वह अपने शिष्यों के काम से अत्यधिक सनन्‍्तुष्ट था। वास्तव में बह कभी 
वृद्ध नहीं हुआ; वह जीवन-पर्यन्त अपने शिष्यों का मार्गे-दर्शन करता रहा तथा उन्हें 
प्रेरणा देता रहा । उसकी मृत्यु भी बहुत शान्तिपृवंक उसके एक शिष्य के निवास 
स्थान पर हुई जहाँ वह एक वैवाहिक समारोह में भाग लेने के लिए गया था । 

प्लेटो से पूर्व एथेंस ग्रीस के नगर-राज्यों के मध्य सर्वोत्कृष्टता का दावा 
करता था। परन्तु पेलोपोनेशियन युद्ध के बाद एथेंस की प्रतिष्ठा को बड़ा धक्का 
लगा। प्लेटो की इच्छा थी कि वह एथेंस को अ्रष्ट होने से बचाये। अतः अपनी 
दार्शनिक मान्यताओं का प्रतिपादन करते समय, उसका उद्देश्य सदेव यह रहा कि 
राज्यों की बुराइयों को किस प्रकार समाप्त किया जाये। उसके दर्शन का उदय 
ग्रीक नगर-राज्यों के सन्दर्भ में हुआ था, अत; उसप्तके दर्शन का मुख्य स्लोत भी वे 
समस्याएँ हैं। जिनसे तत्कालीन ग्रीक राज्य ग्रसित थे । उसके विचारों पर भी 
उसके पूर्ववर्ती ग्रीक विचारकों का प्रभाव पड़ा था जिनमें पाइथागोरस, हेरेक्लिटस 
और सुकरात प्रमुख हैं । 

पाइथागोरस ने मानव आत्मा को तीन भागों में विभाजित किया थॉ--- 
विवेक, शौर्य और तृष्णा । प्लेटो मे भी आत्मा के इस निवर्गीय विभाजन को हवीकार 
किया तथा उसके क्षाधार पर अपने न्याय के सिद्धान्त की रचना की । हेरेविनट्स ने 
यह प्रतिपादित किया था कि जीवन में जो कुछ भी है, वह निरच्तर होने बाले 
परिवतंन की प्रक्रिया में है, जो इस समय हदृष्टिगोचर है, वह कुछ समय पहले नहीं 
था और जो अब दिखाई पड़ रद्दा है, वह कुछ समय बाद नहीं रहेगा । इस मत के 
आधार पर प्लेटो ने यह मान्यता स्थापित की कि इन्द्रियों से पहचाने जाने वाले 
विश्व में कोई भी वस्तु स्थायी नहीं है, और न कोई भी वस्तु वास्तविक है। प्लेटो 
ने कहा कि यथार्थे को इन्द्रियों के द्वारा नहीं पहचाना जा सकता, उसे केवल विवेक्ष 
के द्वारा जाना जा सकता' है । 

प्लेटो पर सर्वाधिक प्रभाव सुकरात का था। इस सम्बन्ध में मेवसी का यह 
कथन' उल्लेखनीय है कि 'प्लेटो में सुकरात का पुनः अभ्युदय हुआ ।? प्लेटो का 
सभूचा दशन सुकरात की इस शिक्षा पर आधारित है कि 'सदगुण ही ज्ञान है । ४ 
कथन को ध्यान में रखकर प्लेटो ने व्यक्ति, राज्य एवं समाज के सम्बन्ध में विभिन्न 
घारणाएं व्यक्त कीं। फलत: इस सम्बन्ध में मंक्सी ने उचित ही कहा है कि प्लेटो 
के विचारों में वे सब बातें हैं जो सुकरात में नहीं थीं ($प79७गएंबाए 2]400 ज४5 
धश्क्षा'एत08 क्या $00869 ए३3३ 70) | 
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8 
प्लेटो के दाशनिक विचार 


(!) सदगुण ही ज्ञान है--सुकरात के इस कथन' को कि 'सद्गुण ही ज्ञाच है” 
अपने दर्शन का केन्द्रीय तत्त्व बनाते हुए प्लेटो का मत है कि सदगुण तथा ज्ञान एक 
चीज है। अतः मानव को सद्गुणयुक्त जीवन की उपलब्धि ज्ञान के द्वारा ही हो 
सकती है। इस अर्थ में ज्ञान नैतिकता है। यह मानव के व्यक्तित्व को प्रभावित 
करता है और उसे उत्तम बनाता है। नैतिकता या उत्तमता ही सदृगुण है। मानव 
वी उत्तमता के लिए उसमें विवेक, उत्साह, आत्म-संयम, न्याय आदि के सदगुणों का 
विकास ज्ञान के द्वारा ही हो सकता है। प्लेटों के अनुसार, शान का तात्परय मस्तिष्क 
में कुछ तथ्यों का संग्रह कर लेना मात्र नहीं है। उसके दर्शन का सार वास्तविकता” 
है, जिसका अर्थ है, 'उन वस्तुओं का विचार जो पूर्ण, स्थायी तथा स्वयं अपना | 
अस्तित्व रखती हैं ।' सुकरात का मत था कि मानव जिस ज्ञान को प्राप्त कर लेने 
की कल्पना करते हैं वह वास्तव में ज्ञान नहीं है, बल्कि वह केवल दूसरों की राय 
अथवा विश्वास है। प्लेटो इस सिद्धान्त का अनुगमन करते हुए यह विश्वास करता 
है कि ज्ञान प्राप्त करने की सर्वोत्तम विधि वैधानिक विधि है । गणित तथा रेखागणित 
का ज्ञान व्यक्ति को वास्तविक ज्ञान प्राप्त करने में सहायक सिद्ध होता है । गणित के 
सिद्धान्त व्यक्ति को स्थायी सत्य का ज्ञान करने की टेव उत्पन्न करने में सहायता देते 
हैं, क्योंकि गणित के नियम सर्व सत्य होते हैं। अत: ऐसी ही अध्ययन-विधि अन्य 
शास्त्रों के ज्ञान के लिए भी अपनायी जानी चाहिए। दाशंनिकों का कार्य ऐसी 
पद्धतियों का सृजन करना है। राजनीति तथा विधि-निर्माण के कार्यों में भी यही 
पद्धति उचित है । बहुधा राजनेता तथा नागरिक कानूनों को उचित समक कर ही 
उनका परिपालन' तथा पालन करते हैं। परन्तु वे यह नहीं जानते थे कि वे कानून 
केवल जनता के रीति-रिवाजों तथा भावनाओं पर आधारित विश्वास मात्र हैं। 
वास्तविक ज्ञान' (वैज्ञानिक ज्ञान) द्वारा इस बात का निर्धारण किया जाना चाहिए 
कि कौन-से कानून वास्तविक अथच सर्वोत्तम हैं । 

(2) प्रत्ययात्मक ज्ञान में ही वास्तविकता--प्लेटो के दार्शनिक विचारों का 
दूसरा सिद्धान्त “वास्तविकता का सिद्धान्त' है । इसे भी उसने सुकरात से ग्रहण किया 
था। प्लेटो के मत से वास्तविक ज्ञान की निदेशक शक्ति प्रत्यय (4009) हैं। प्लेटो 
इस प्रक्रिया को समभाते हुए कहता है कि दर्शन के वास्तविक ज्ञान की विषय-वस्तु 
सामान्य पर्यवेक्षण हेतु प्रस्तुत की गई वस्तुएँ नहीं हैं, बल्कि वे वस्तुएँ हैं जो भावात्मक 
प्रत्यय के रूप में प्रस्तुत होती हैं। उदाहरणार्थ, “घोड़ा” का वास्तविक ज्ञान करना है 
तो यह, वहू था अन्य कोई घोड़ा विशेष उसका ज्ञान नहीं करा सकता, अपितु सामान्य 
अर्थ में 'भोड़ा' का विचार वास्तविक घोड़ा है। इसी प्रकार यह, वह या अन्य कोई 
राज्य-व्यवस्था विशेष नहीं, अपितु सामान्य अर्थ में राज्य-व्यवस्था का विचार (प्रत्यथ) 
राजनीति विज्ञान का वास्तविक विषय है। प्लेटो का मत था कि भावात्मक प्रत्यय' 
भौतिक पदार्थों के अभाव में मी अपना अस्तित्व रखते हैं। उसके मत से 'सुन्दरता” 
सुन्दर पदार्थ की अनुपस्थिति में भी अपना अस्तित्व रखती है। अतएवं सौन्दर्य 
वास्तविकता है म कि सुन्दर पदार्थ । 

(3) वर्शन तथा चिस्तन का उवदेशय सत्य की खोज--प्लेटो के ऐसे प्रत्यय- 
मुलक एवं यथार्थ की तथ्यों से रहित विचारों के कारण मैक्सी ने उसे सबसे पहुला 


6 

स्वप्नलोकी विचारक ((86 पर प८5फांधाग) कहां है। उसके अनुसार, 'प्लेटो के 
विचार अपने युग के चिन्तन के समरत पक्षों को समाविष्ट करते हैं और वे ग्रीस के 
ज्ञान तथा संस्कृति का प्रभावकारी सारांश प्रस्तुत करते हैं। चूँकि उस काल में 
व्यक्ति के जीवन को पूर्णतया राज्य में विलीन माना जाता था, अतः उस काल की 
समस्त ग्रीक रचनाओं में राजनीतिक चिन्तन शामिल था। राजनीतिक धारणाओं 
के सम्बन्ध में भी प्लेटो अपने आदर्श 'सत्य की खोज का अनुगमन करते हुए राज्य 
के आदर्श की खोज करता है। उसका आदर्श किसी सर्वोत्तम या अनेक में से 
सर्वाधिक सन्‍्तोषजनक राज्य का चयन करना तथा उसका विवेचन करना नहीं था 
अपितु राज्य के पूर्ण आदर्श का प्रतिपादेत करना था, जिसकी पुष्टि शास्त्रीय जान 
की प्रक्रियाओं, तुलना, आलोचना आदि सभी हृष्टियों से की जा चुकी हो ओर वह 
तक॑, चिन्तन, ज्ञान आदि सभी दृष्टियों से पूर्ण सिद्ध हो। ऐसा आदर्श सार्वभीम' सत्य 
होगा । प्लेटो के मत से, 'सामान्यीकरण हेतु केबल ऐसे ही निरपेक्ष आदर्शों का 
उपयोग करता चाहिए और केवल इन्ही आदशों के आधार पर राजनीतिक चिन्तन 
तथा राजनीतिक कार्य-कलापों की आधारशिला निर्मित फरनी चाहिए ।' 

(4) ध्यक्ति तथा राज्य के मध्य घनिष्ट सम्बन्ध---प्नेटो के दार्शनिक विचारों 
की विषय-वस्तु व्यक्ति है । परन्तु वह न॑ वो व्यक्तिवादी है और न सॉफिस्ट दार्शनिकों 
की भांति व्यक्ति का समाज से परथक उत्तम जीवन हो सकने की धारणा की कल्पना 
करता है। वह व्यक्ति तथा राज्य (समाज) दोनों को विश्वात्मा के अभिन्न अंगों के 
रूप में लेता है। राज्य विदव का अंग है, उसी प्रकार व्यक्ति भी राज्य का अंग है । 
व्यक्ति की अपेक्षा राज्य अधिक वास्तविक है । वह मानवीय सरभुणों के उच्चतम 
विकास का प्रतिनिधित्व करता है । एक पूर्ण राज्य में ही व्यक्ति पृर्णता को प्राप्त हो 
सकता है। उत्तम जीवन की प्राप्ति राज्य तथा व्यक्ति दोनों का लक्ष्य है। राज्य-दर्शन 
का कार्य, इसी का अध्ययन है । 

ञ 5) ज्ञानवानों के द्वारा शासित राज्य ही आदशे राज्य -- अपने युग के ग्रीक संग २- 
राज्यों के पतन के कारणों का निष्कर्ष प्लेटो ने यही निकाला था कि उनके अन्तर्गत 
राज्य या समाज की व्यवस्था का दायित्व अज्ञातियों के ऊपर था। अतागव उनके 
द्वारा नियमित तथा नियन्त्रित व्यवस्थाओं के अन्तर्गत व्यक्तियों को सदगुणयुक्त जीवन 
प्राप्त हो सकने की कल्पना नहीं की जा सकती थी। इस्तीलिए प्लेटों ने एक आदर्श 
राज्य व्यवस्था का चित्र अपनी रचनाओं के द्वारा प्रस्तुत किया जिसका आभार 
न्याय, नैतिकता तथा' ज्ञान था और जिसमें राज्य के संचालन का दायित्व दाक्ष॑निक 
शासकों के ऊपर रखते तथा शासकों को निरच्तर ज्ञानवान बनाते रहने की व्यवस्था 
सुभायी गयी थी । 

प्लेटों की रचनाएँ--प्लेटी ने प्रारम्भ में एपोलोजी (#70०७8७), कीदों 
(९.४०), भौरगियास (60898), वा प्रोटेयोरस (?:088099) नाम की पुस्तकों 
लिखी थीं । उसके समस्त ग्रन्थ संवादों के रूप में हैं। इनके अतिरिक्त उसने अनेक 
छोटे-छोटे संवाद भी लिखे थे थथा चारमिडीज ((॥७%ा6०४५), गृथीरेग्रस 
(8प94४7४७), लेचेज' (.80०॥०७), मेनो (१४०४०), आदि । परन्तु जहाँ तक प्लेदी 
के राजनीतिक दर्शन का सम्बन्ध है, उसकी सबसे महान्‌ रचना रिपब्लिक (]॥8 
002077॥0) अपना कोई सानी नहीं रखती । इसे प्लेदी में 40 वर्ष की अवस्था में 
_[.] परास्वात्य राजतीतिक चितन/( 
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लिखा था । इसके पश्चात्‌ उसने स्टेट्समेन (77४6 9॥8/०४72॥) लिखा, और अपने 
जीवन के अन्तिम वर्षों में लॉज (7४6 7.899७) लिखा, जिसे वह पूरा नहीं कर 
पाया । सम्भवत: उसका अन्तिम भाग (2वीं पुस्तक) उनके कुछ शिष्यों ने 
प्रा करके प्रकाशित कराया था। अतः प्लेटो के राजनीतिक विचारों का ज्ञान करने 
के लिए रिपब्लिक, स्टेट्मेन तथा लॉज ही प्रमुख ग्रन्थ हैं, इनमें भी प्रथम तथा अन्तिम 
ग्रन्थों का विशेष महत्त्व है । 


रिपब्लिक में प्लेटी के राजनीतिक विचार 


रिपब्लिक की विशेषताएँ 


() सम्पूर्ण मानव जीवन का विवेचत--रिपब्लिक प्लेटो की सर्वोत्कृष्ट रचना 
है। इसे उसने अपने जीवन की परिपक्व अवस्था में लिखा था, जबकि उसके विचारों 
में पर्ण ओज तथा उत्साह था। इसमें प्लेटो की सर्वोच्च प्रतिभा परिलक्षित होती है । 
रिपब्लिक नाम उसके शाब्दिक अर्थ 'गणतन्त्र' का सूचक न होकर 'एक सामान्य 
राजनीतिक संविधान” (8 ठल्ाधशा एगराएंटश (०7४70०४०7) का द्योतक है । 
इससे प्लेटो के शास्त्रीय दर्शन का आभास होता है। वह केवल एक राजनीतिक 
दर्शन का ग्रन्थ नहीं, बल्कि इसमें युग-युगों के प्राचीन' तथा' नूतन' विचार भरे पड़े 
हैं। इस ग्रन्थ का दूसरा नाम न्याय का विषय ((०॥०्शमांगड ०४7०९) भी दिया 
गया है। न्याय से प्लेटो का अभिप्राय परोक्ष में सदगुण या नेतिकता ही था | सबाइन' 
के मत से, “रिपब्लिक किसी निश्चित प्रकार का ग्रन्थ नहीं है, न यह राजनीति का 
या नीतिश्ास्त्र का या अर्थशास्त्र का या मनोविज्ञान का ही ग्रन्थ है, यद्यपि यह इन 
सबका समावेश करता है, अथवा और अधिक विषयों का भी; क्योंकि इसमें कल, 
साहित्य तथा दर्शन को भी छोड़ा नहीं गया है ।” संक्षेप में प्लेटो का रिपब्लिक सम्पर्ण 
मानव जीवन का दर्शन है । 

(2) सम्पूर्ण विचार ज्ञान, सदगुण तथा न्याय की धारणाओं पर आधारित-- 
रिपब्लिक में प्लेटो मानव-जीवन का मनोवैज्ञानिक एवं दाशनिक विवेचन करता है । 
विभिन्न सामाजिक संस्थाएँ, धर्म, कला, कानून आदि सब मानव-आत्मा की उपज 
हैं। अत: इस ग्रन्थ में मानव के नैतिक एवं नागरिक जीवन का अध्ययन किया गया 
है, और यह दर्शाने का प्रयास किया गया है कि मानव अपने जीवन में अपने सच्चे 
रूप को कैसे समझ सकता है और किस प्रकार उत्तम जीवन की प्राप्ति कर सकता 
है। एक उत्तम व्यक्ति को एक उत्तम नागरिक भी होना चाहिए। सत्‌ का ज्ञान 
((0४ 088 ० ॥6 8000) मानव आत्मा के विकास की अन्तिम मन्जिल है। यही 
रिपब्लिक के विचारों का अन्तिम उद्देश्य है। प्लेटों की यह धारणा थी कि मानव 
अपनी आत्मा का विकास राज्य में रहकर ही कर सकता है। अतः उसका उद्देषय 
राज्य का ऐसा आदर प्रस्तुत करना था, जिसमें व्यक्ति को जीवन के उपर्यक्त लक्ष्यों 
को प्राप्त करने का अवसर मिले । ज्ञान ही बह सदगुण है जो इस उद्देश्य की प्राप्ति 
करा सकता है। अतः राज्य का संचालन ज्ञान के द्वारा होना चाहिए और ज्ञान के 
मार्ग की बाधाओं का निराकरण होना चाहिए । इन्हीं उद्देश्यों को लेकर रिपब्लिक 
में राज्य के संगठन तथा संचालन के सम्बन्ध में जित विविध आद्शों का प्रतिपादत 

+ 9॥0, 09. ९४ |,, 50, 
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किया गया है, वे ज्ञान, सदगुण तथा न्याय की धारणाओं पर आधारित हैं । 

(3) राजनीति के साथ-साथ नीतिशास्त्र का भी ग्रन्थ--रिपब्लिक नीतिशास्त्र 
का ग्रन्थ है अथवा राजनीति का, इस विषय पर मतभेद हो सकता है । सुकरात तथा 
प्लेटो राजनीति एवं नीतिशास्त्र के मध्य भेद नहीं करते | उनके मत से, “राजनीति 
नैतिक नियमों का ही विशद्‌ रूप है |? नतिक नियम व्यक्ति तथा समाज दोनों के 
लिए समान हैं। नैतिकता का सम्बन्ध वैयक्तिक जीवन से ही नहीं है, बल्कि 
सामाजिक जीवन से भी है । प्लेटो मानव आत्मा तथा राज्य में समान गुणों (तत्त्वो) 
के अस्तित्व को मानता है। वह राज्य को व्यक्ति का ही विस्तृत रूप कहता है। 
मानव के समस्त व्यापार उसकी राज्य की नागरिकता से सम्बद्ध हैं। एक उत्तम 
व्यक्ति को उत्तम नागरिक भी होना चाहिए। जो बात राज्य के लिए हितकर है 
वह व्यक्ति के लिए भी हितकर है। अतः मनोव॑ज्ञानिक और सामाजिक प्रहनों तथा 
नैतिक एवं राजनीतिक समस्याओं का पारस्परिक विवेचन रिपब्लिक की मुख्य विपय- 
वस्तु हैं। इस दृष्टि से 'रिपब्लिक नेतिक-राजनीतिक व्यवस्था का एकाकी ग्रन्थ है 
जिसमें व्यक्ति का अध्ययन राज्य के एक अभिन्न सदस्य के रूप में तथा राज्य का 
अध्ययन नैतिक समाज के रूप में किया गया है ।' प्लेटो के मत से राजनीति सम्पूर्ण 
समाज की नंतिकता है, इस दृष्टि से रिपब्लिक राजनीति एवं नीति-शास्त्र दोनों का 
ग्रन्थ है, क्योंकि यह दोनों विषय एक-दूसरे के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध रखते है । 

(4) विषय-वस्तु राजनीतिक अथंशास्त्र की जोतक--राजनीति का आधार 
आर्थिक होता है, इस तथ्य को प्लेटो ने रिपब्लिक में पूर्णतया अपनाया है। बह 
राज्य की उत्पत्ति की दार्शनिक विवेचना प्रस्तुत करने के साथ-साथ राज्य की उत्पत्ति 
के आर्थिक आधार को भी स्पष्ट करता है। व्यक्तियों की भौतिक आवश्यकताओं की 
पूति के उद्देश्य से राज्य का निर्माण होता है। राज्य के आथिक आधार के सम्बन्ध 
में प्लेटो ने कहा है कि राज्य की उत्पत्ति मानव-जाति की आवश्यकताओं के कारण 
होती है। मानवों की विविध आवश्यकताओं की पूर्ति पारस्परिक सहयोग से होती 
है । आथिक हृष्टि से आत्म-निर्भर राज्य में ही व्यक्ति उत्तम जीवन की प्राप्ति कर 
सकता है। प्लेटी के सम्पत्ति सम्बन्धी विचारों का आधार भी आधिक ही कहा जा 
सकता है। रिपब्लिक में आदर्श राज्य के सिद्धान्त का निरूपण करते हुए प्लेटो' 
तत्कालीन नगर-राज्यों के पतन का कारण ढूंढ़ता है। नगर-राज्यों की मरकारों के 
अस्थायी रहते का कारण सम्पत्तिहीनों तथा सम्पत्तिशालियों के मध्य हितों का संघर्ष 
था, जिसके कारण दलबन्दी स्वार्थ आदि को बढ़ावा मिलने से शासन निर्वेल हो जाते 
थे। प्लेटो ने कहा है कि प्रत्येक राज्य में दो पृथक राज्य होते हैं। उनमें से किसी 
एक को राज्य नहीं कहना चाहिए, बल्कि कई राज्य कहना चाहिए, क्योंकि राज्य 
चाहे. कितना ही छोटा क्‍यों त हो, वास्तव में दो राज्यों में विभक्त रहता है---एक 
निर्धनों का राज्य तथा दूसरा धनिकों का राज्य--और वे एक-दूसरे के साथ युद्षरत 
रहते हैं। प्लेटो की इस प्क्ति के दो निष्कर्ष निकलते हैं। प्रथम यह कि व्यक्तिगत 
सम्पत्ति की प्रथा घनी तथा सिर्धन वर्गों को उत्पन्न करती है जिसके कारण समाज 
में व्यक्तियों के मध्य कलह तथा संघर्ष उत्पन्न होते हैं। वे राज्य की एकता के मार्य 
में बाधक हैं। भतः व्यक्तिगत सम्पत्ति की प्रथा का अन्त किया जाना चाहिए, अथवा 
अधिकतम ओर ब्यूलतम सम्पत्ति की सीमा निर्धारित की जानी चाहिए। दूसरा 
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निष्कषं यह भी निकलता है कि प्लेटो तत्कालीन ग्रीस के नगर-राज्यों की शासन- 
व्यवस्थाओं में इन दो तत्त्वों मे से एक की प्रधानता को अवाछित मानता है। स्पार्टा 
में धनिकतन्त्र (082०५) था और एथेंस मे लोकतन्त्र, जिनमें सत्ता क्रमश: 
अत्यधिक धनिकों या पूर्णतः निर्धनों के हाथों में थी । दोनों पद्धतियों में शासन की 
कुशलता का अभाव था। इन व्यवस्थाओं के अन्तर्गत या तो अत्यधिक व्यक्तिवादिता 
थी, या अविशेषज्ञों का भ्रमजाल (4774०ए7४॥ 7०00]6807707085) बिछा हुआ 
था। इन दोनों में धनी तथा निर्धन' दो वर्गों के मध्य. स्व शत्रुता का वातावरण 
बना रहता था। धन का मोह समस्त बुराइयों की जड़ था। ऐसे राज्यों में नागरिकों 
(व्यक्तियों) को उत्तम जीवन की प्राप्ति तथा सत्‌ का ज्ञान सुलभ नहीं हो सकता 
था। इन दो राज्यों के मध्य भी परस्पर संघर्ष तथा प्रतियोगिता की भावना बनी 
रहती थी । बाकर का मत है कि 'प्लेटो का एक राज्य के अन्दर ऐसे दो राज्यों का 
विचार स्वभावतः डिजराइली के “दो राष्ट्र' का तथा आधुनिक समाजवादी 'वर्ग- 
संघर्ष के विचारों का आभास कराता है ।॥” सैबाइन के अनुसार, 'एक राज्य के अन्दर 
धनिकों तथा निर्धनों के दो प्रथक्‌ राज्यों के अस्तित्व की धारणा यह भी प्रदर्शित 
करती है कि राज्य में धनिक वर्ग शासन से अपने ही हितों की पूति की अपेक्षा 
करेगा चाहे उससे निर्धनों को कितनी ही हानि हो। दूसरी ओर निर्धन वर्ग यह 
प्रयत्न करेगा कि धनिकों पर अधिकाधिक करारोपण करके निर्धन वर्ग हेतु 
सावेंजनिक कार्य किये जायें ।? इस प्रकार धनिकों तथा निर्धनों के मध्य निरन्तर 
संघर्ष की स्थिति बनी रहने से राज्य में एकता तथा शान्ति नहीं बनी रह सकती । 
रिपब्लिक में प्लेटो ने इन तथ्यों का पर्याप्त विवेचन करके आदर्श राज्य के निर्माण 
हेतु सम्पत्ति के साम्यवाद, श्रम विभाजन तथा कार्यों के विशेषीकरण पर बल दिया 
है । प्लेटो के आदर्श राज्य में राजनीतिक अर्थव्यवस्था (9०0०8 ९००००) का 
भी पर्याप्त विवेचन मिलता है। 

(5) शिक्षाज्ञासत्र को भी एक अद्वितीय रचना--शिक्षा ज्ञान-प्राप्ति का 
साधन है। यदि राज्य का शासन ज्ञान द्वारा संचालित होना है तो शासकों को शिक्षा 
द्वारा यथार्थ ज्ञान प्राप्त करने का अवसर दिया जाना चाहिए। प्लेटो ने रिपब्लिक 
में इस तथ्य को पूर्णतया प्रदर्शित किया है। उसकी शिक्षा-योजना इतनी पूर्ण तथा 
पर्याप्त है कि रूसो ने रिपब्लिक को 'शिक्षाज्ास्त्र की महानतम रचना” माना है ।* 
प्रीक लोग राज्य तथा समाज में भेद नहीं करते थे | प्लेटो ने रिपब्लिक में जिस 
आदर्श व्यवस्था का विवेचन किया' है वह वास्तव में एक आदर्श समाज की व्यवस्था 
है। उसने सामाजिक जीवन के विविध पक्षों पर विचार किया है। इस दृष्टि से 
रिपब्लिक समाजशास्त्र की भी एक अनुपम रचना सिद्ध होती है। संक्षेप में, ज्ञान के 
क्षेत्र में जितने भी शास्त्र होते हैं उनमें से कोई भी ऐसा नहीं जिसके सम्बन्ध में 
रिपब्लिक में विचार न किया गया हो । 

(6) संबादात्सक रचना शेली के कारण अपने गुरु सुकरात के विचारों को 
पुनर्जीचित किया--प्लेटो के समस्त ग्रन्थ बर्णनात्मक न होकर संवादों के रूप में हैं । 
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संवादों के पात्रों में सुकरात मुख्य है । प्लेटो के जो भी विचार थे, उन्हे वह सुकरात 
के मुँह से वर्णित कराता है। प्रइन तथा समस्याएं अन्य पात्रों के द्वारा प्रस्तुत की 
जाती हैं। वास्तव में सुकरात की शिक्षण-पद्धति को प्लेटो ने अपने सवादों में 
निरूपित किया है। प्लेटो पर सुकरात की शिक्षा का इतना अधिक प्रभाव था कि 
प्लेटो ने अपने इस महानतम ग्रन्थ में अपने गुरु के विचारों को उसी के मुंह से व्यक्त 
करवाया है । इसीलिए मक्‍्सी के इस कथन---प्लेटो मे सुकरात पुनः जीवित हुआ 
है? ([त 7]800 $02०8865 ॥ए€१ 824॥), का यह अथथ हे कि सुकरात की शिक्षा 
का प्लेटो पर इतना अधिक प्रभाव था कि उसकी सभी रचनाओ में “उसके गुरु की 
प्रतिमा उसके मस्तिष्क से कभी भी ओभल नहीं हुई ।” मंक्सी ने लिखा है कि 
प्लेटी ने अपनी रचनाओ में जितना सुकरात से कहलाया है, वह सचमुच में सुकरात 
के मौलिक विचार हैं |? प्लेटो स्वयं एक कवि भी था । अतः रिपब्लिक में उसने 
काव्य की भाषा-शली का अनुगमन करके उसे एक उत्कृष्ट प्रकार को साहित्यिक 
रचना का रूप भी प्रदान किया है । 


प्लेटो का न्याय सिद्धान्त 


जैसा ऊपर कहा जा चुका है, 'रिपब्लिक' का शाब्दिक अर्थ 'गणराज्य' भी 
होता है। परन्तु प्लेटो की सर्वोत्कृष्ट रचना 'रिपब्लिक' को इस अर्थ में नहीं लिया 
जाना चाहिए कि इस रचना में प्लेटो केवल राज्य या गणराज्य विषयक बातों का 
ही विवेचन करता है। इस ग्रन्थ का नाम न्याय का विपया (('ताटलसपाा।]ह 
7ए४70०९) भी रखा गया है। ग्रन्थ के सम्बाद 'न्याय' शब्द के विवेचन से प्रारम्भ होते 
हैं। संबाद के पात्र सुकरात, थ्य॑सीमाकस, सिफेलस, सलॉकन, पोलीमारकस आदि है । 
वाद-विवाद "न्याय शब्द की व्याख्या पर' चलता है। न्याय क्या है, इस सम्बन्ध में 
जो विभिन्न दृष्टिकोण पात्रों द्वारा व्यक्त किये गये थे उनका समाधान सुकरात के मुख 
से करवाया गया है ओर जो निष्कप अन्स में निकाला गया वही प्लेटी का न्याय 
सम्बन्धी सिद्धान्त है । 

प्लेटो से पूर्व प्राचीन ग्रीस में न्याय के मुख्यतः तीन सिद्धान्त प्रचलित थे । 
प्लेटो ने न्याय के सम्बन्ध में अपने दृष्टिकोण को व्यक्त करने के पूर्व इन तीनों 
सिद्धान्तों का खण्डन किया । 

पहला परम्पराधादी सिद्धान्त था जिसकी अभिव्यक्ति 'रिपब्लिक' में सिफेलम 
और पोलीमारकस के द्वारा हुई थी। दूसरा सिद्धान्त श्रसीमाकस का था णो 
क्रान्तिकारी सिद्धान्त के नाम से जाना जाता था और तीसरा अनभववादी पभिक्षास 
लॉकत का था। थहाँ इन तीनों सिद्धान्तों की प्लेटो द्वारा की गयी विवेचना 
अपेक्षित है । 


स्याय के सम्बन्ध में भ्रामक सान्यताएँ 
() परस्परावादी सिद्धान्त (॥:०0४078॥ 609)--इस सिद्धान्त के 
प्रथम प्रतिपादक सिफेलस का कहना था कि सत्य बोलना तथा अपना ऋण चुकाना 
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2] 
ही न्याय है। सिफेलस के पुत्र पोलीमारकस ने इस सिद्धान्त की व्याख्या करते हुए 
कहा कि मित्रों के साथ भला करना तथा शत्रुओं को हानि पहुँचाना न्याय है । प्लेटो 
ने इन दोनों स्थापनाओं का खण्डन किया है। उसने कहा कि न्याय कंबल सत्य 
बोलने मे अथवा अपने ऋण को चुकाने मात्र में निहित नहीं है। कभी-कभी शासकों 
के लिए राज्य के व्यायपूर्ण हितो को ध्यान में रखकर असत्य भी बोलना होता है 
जिसे किसी भी दृष्टि से अन्यायपूर्ण नहीं कहा जा सकता । कभी-कभी आश्थिक हृष्टि 
से वचित व्यक्ति के लिए अपने ऋणों को चुकाने से इनकार कर देना भी न्यायपूर्ण 
होता है ।* इसी प्रकार प्लेटो को पोलीमारकस की यह बात भी मान्य नहीं है कि 
मित्र के साथ भलाई करना तथा ऋात्रु के साथ बुरा करना न्याय है। “दाँत के बदले 
दाँत तथा आँख के बदले आँख की नीति का अनुसरण करना न्याय नहीं है। न्याय- 
प्रिय व्यक्ति किसी के प्रति भी बुरा करने की बात नहीं सोचता । इसके अतिरिक्त 
मित्र और शज्रु के बीच भेद करने की भी कोई सुनिश्चित कसोटी नहीं है । बहुत 
सम्भव है कि जिसे हम मित्र मान बंठे हैं वह वास्तव मे मित्र न हो और जिसे हम 
अपना शत्र केवल इसलिए मान बेठे हैं क्योकि वह हमारे दोषों को व्यक्त करने में 
कोई संकोच नहीं करता, वह यथार्थ में हमारा शत्रु न हो। ऐसी स्थिति में हम 
कपटी मित्र के साथ भला करेगे जो वास्तव में हमारा शत्रु है और उस निरछल 
व्यक्ति को हानि पहुँचाने की चेष्टा करेंगे जिसे हमने अपने अज्ञान के कारण झात्रु मान 
लिया है । स्पष्टत: इन' मान्यताओं को न्याय की संज्ञा प्रदान नहीं की जा सकती । 
न्याय एक अपरिवतेनीय एवं अनुलघनीय सदगुण है जिसे नीति अथवा कला का 
पर्यायवाची नहीं माना जा सकता । 

(2) क्रान्तिकारी सिद्धान्त (7२४१ा००॥ ॥॥००५०)--र््रसीमाकस ने अपने 
क्रान्तिकारी सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हुए न्याय को 'शक्तिशाली का हित घोषित 
किया । ध्वसीमाकस का तके था कि न्याय शक्तिशाली का प्राकृतिक अधिकार है। 
शक्तिशाली का शासन करते का अधिकार स्वयसिद्ध है, सामाजिक एवं राजनीतिक 
न्याय उस व्यक्ति के आदेश अथवा हितों के अतिरिक्त और कुछ नहीं है जो शक्ति- 
शाली है, "क्योंकि प्रत्येक मनुष्य स्वयं अपने लिए ही काम करता है और उस वस्तु 
को प्राप्त करने का प्रयत्न करता है जो उसकी सामथ्य के भीतर है, परन्तु शक्तिशाली 
जो कुछ भी चाहता है, उसे प्राप्त कर लेता है और चूंकि राज्य मे सरकार ही 
सबसे अधिक शक्तिशाली है, वह उन सबको प्राप्त करने का प्रयत्न करेगी जिसे वह 
चाहती है तथा वह उसे प्राप्त कर सकेगी, यह बात असन्दिग्ध है ।' 

प्लेटो को यह तक मान्य नहीं है । उसका कहना है कि शासक आवश्यक रूप 
से सबसे अधिक शक्तिशाली नहीं होता । यदि न्‍याय' शासक का हित है तो न्यायप्रिय 
व्यक्ति वह है जो शासक के आदेशों का पालन करता है । परन्तु यदि यह व्यक्ति 
शासक से अधिक शक्तिशाली है अथवा वह किसी प्रकार शासक की अपेक्षा अधिक 
शक्ति संगठित कर ले तो उस स्थिति मे उसके लिए शासक के आदेशों का उल्लंघन 
करना न्याथपूर्ण होगा, थद्वि उन आदेशों के पालन से उसके स्वयं के हितों पर आधात 
पहुँचता हों । इस प्रकार प्नेटो ने श्रसीमाकस के सिद्धान्त में निहित अन्तविरोध .को 
व्यक्त करते हुए यह कहा है कि शासित के लिए शासक की आज्ञाओं का समयानुसार 
पालत करना तथा उत्तका उल्लंघन करता दोनों ही न्यायपूर्ण हैं। यही नहीं, यह भी 

£ प्लेटो ने 'लॉज' में इस दृष्टिकोण पर बहुत अधिक बल दिया है । 
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सम्भव है कि शक्तिशाली को यह मालूम ही न हो कि उसका हित क्‍या है। सब 
कुछ करने की क्षमता मात्र से किसी के हित की सन्तुष्टि नही हो सकती । बहुधा 
ऐसा देखा गया है कि वे सरकारें जो केवल जक्ति के बल पर शासन करती है, सबसे 
अधिक दुर्बल सरकारें सिद्ध हुई हैं । सरकार केवल वही टिकाऊ रही है जो शासितों 
के प्रति भला करती हो । 

(3) अनुभववादी सिद्धान्त (शिध्चष्ठा/870 776०५)--इसके प्रतिपादक 
ग्लॉकन ने न्‍याय को (दुर्बल के हित” के रूप में परिभाषित किया। अपनी इस 
मान्यता की व्याख्या करते हुए ग्लॉकन ने समाज के ऐतिहासिक विकास का एक 
चित्र प्रस्तुत किया' है और कहा है कि न्याय की अवधारणा का उदय इसलिए हुआ 
ताकि दुबंलों के हितों की रक्षा हो सके । आरम्भिक समाज में जब न सरकार थी 
और न॒कानून; व्यक्ति को अनियन्त्रित रूप से आचरण करने का प्राकृतिक 
अधिकार प्राप्त था । इसके फलस्वरूप दुबल व्यक्ति सबनों के आचरण से पीडित थे 
और चूंकि समाज में सबल थोड़े थे और दुर्बल बहुत, इसलिए जीवन का आनन्द भी 
केवल थोड़े से लोगों को ही प्राप्त था। इस स्थिति से दुखी होकर दुर्बलों ने आपस 
में समझौता करके सरकार और कानून को स्थापना की और इसके माध्यम से 
उन्होंने नियन्त्रित एवं न्‍्यायपूर्ण आचरण का दर्शन प्रस्तुत किया। इस प्रकार ग्लॉकन 
ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया कि न्याय की अवधारणा का उदगम उस सचिदा 
में है जो दुर्बलों के बीच आरम्भिक अवस्था मे हुआ था | इसी आधार पर ग्लॉकन 
ने यह निष्कर्ष निकाला कि न्याय कृत्रिम है, वह 'तविदा का परिणात्र' है तथा 'भय 
का आत्मज' है। मनुष्य का नेसगिक स्वार्थ न्याय के क्त्रिम बन्धनो से जकड़ जाता 
है, अतः न्याय बहुसंख्यक दुबंलो का सशक्त अल्पसंख्यकों के विरुद्ध हित है । 

प्लेटो को यह पिद्धान्त भी मान्य तहीं है । परन्तु उसने इस प्रिद्धान्त की 
आलोचना में वह सिद्धहस्तता प्रदशित नहीं की जो वह पहले दो पसिद्धान्तों की 
आलोचना' के सम्बन्ध में कर चुका था। उसने केवल यहू सिद्ध करने का प्रयास 
किया है कि न्याय कोई सविदाजस्य अथवा कृत्रिम अवधारणा नहीं है, अपितु बह 
मनुष्य का आस्तरिक शुण है। उसने कहा कि सलॉकन के अनुसार ससार में कोई 
भी व्यक्ति ऐसा नहीं हो सकता जो स्वेच्छा से न्‍्यायपूर्ण आचरण करता चाहे याँदि 
दुर्बल न्याय के अनुसार आचरण करते है तो वहु केवल इसलिए वयोंकि उनमें सशक्तों 
पर अन्याय करने की क्षमता नहीं है। इसी अकार शक्तिशाली भी न्याय के अनुसार 
आचरण करने के लिए कानून की उपस्थिति के कारण बाध्य हैं । परन्तु यह मान्यता 
जीवन के अनुभवों से मेल नहीं खाती । वास्तविक जीवन में भनुष्य न्याग्र के अनुधार 
आचरण भय से प्रेरित होकर नहीं करते । स्लॉकत के समाज में “अन्यायी' मनुष्य सबसे 
अधिक लाभ ओर सबसे अधिक ख्याति अजित कर सकेगा, जबकि “न्यायपृर्ण' व्यक्ति 
की सबसे बड़े मूर्खे के रूप में ही जाना जायेगा। स्पष्टत: इस प्रकार का समाज कभी 
भी उन्नतिशील नहीं हो सकता । यथार्थ मे ऐसा समाज स्थायी भी नहीं हो सकता । 


न्याय क्‍या है ? 


(4) शक्तिशाली का हित नहीं--त्याव की विधिध परम्परागत घारणाओं 
का समाधान करते हुए प्लेटो न्याय की पारिभाषिक व्याख्या करता है । उसके मत 
है न्याय शक्तिशाली का ह््ति नहीं हो सकता । उसके अनुसार शासक उन गजरियों 
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की भांति है जो अपनी भेड़ों की रक्षा में लगे हों । उनका अस्तित्व शासितों के हित 
में शासन करने में निहित है । सत्ता एक प्रकार की न्यास है (?0ए८7 78 & ॥7ए50) 
जिसका दुरुपयोग नही किया जाना चाहिए 

(2) चार मानवीय सदगुणों में से एक--ध्लेटो के मत से न्याय मानवीय 
सदगुणों का एक अग है। किसी व्यक्ति मे सदगुण (शा7००) का अस्तित्व वह 
विशेषता है जो उसे एक मानव बनाती है और उसे उत्तमता प्रदान करती है ।' 
मानवीय सद्गुण मनुष्य के व्यवसायगत सदगुणों से भिन्न है। कोई व्यक्ति एक उत्तम 
कारीगर हो सकता है, परन्तु यह आवश्यक नही है कि वह एक उत्तम मानव भी 
हो । अत: मानवीय सदृगुण वह है जो किसी मानव को श्रेष्ठम मानव बनाता है । 

“प्लेटो के मत से मानवीय सदगुण (#णए्राक्षा। शा+ए८) मे चार तत्व विद्यमान रहते 
है---) बुद्धि या विवेक (शां5807), (#) साहुस (००एा०8०), (7) निग्रह या 
आत्म-सयम (शा7००६7०७ 07 5९-८००॥४:०0]), तथा (8५) न्याय (]0४४0०) । एक 
पृर्णता-प्राप्त उत्तम व्यक्ति में ये चारो तत्त्व विद्यमान होने चाहि ए्‌। 

(3) राजनीतिक समाज के संगठन का मुख्य तत्व--प्लेटो के अनुसार न्याय 
केवल मानवीय सद्‌गुणों का एक अंग मात्र नही है । यह मानवो में बह ग्रुण है जो 
उन्हें एक-दूसरे के मध्य राजनीतिक सम्बन्ध स्थापित करने की क्षमता प्रदान करता 
है, जिसके कारण राजनीतिक समाजों का निर्माण होता है । यह बह सूत्र है जो कि 
मानवों को राज्य के अभिन्न अंग या सदस्यों के रूप मे आबद्ध करता है। इसी के 
कारण मानव सामाजिक एव उत्तभ प्राणी बनते है। बाकंर के मत्त से, 'राज्य के 
सदगुण उसके सदस्यों के सद्गुण है जबकि वे राज्य के सदस्यों के रूप मे कार्य करते 
हैं । बुद्धि या विवेक राज्य के शासको का सदगुण है, उत्साह सेनिक वर्ग का गुण 
है तथा आत्म-पंयम उत्पादक वर्ग का । इन तीनों तत्त्वों का प्रतिनिधित्व करने वाले 
वर्ग जब अपने-अपने निर्दिष्ट क्षेत्रों में कार्य करते हुए एक-दूसरे के हित में कार्य 
करने की भावना रखते हैं तो वही सामाजिक न्याय है। ऐसी भावना से संगठित 
समाज आदर्श राज्य बनता. है। इस प्रकार मानवीय सदग्रुण एवं राज्य के सदगुण 
समान तत्वों से युक्त हैं /स्लेटो की न्याय-विषयक इस धारणा के सम्बन्ध मे संबाइन 
ने कहा है कि न्याय बहु बन्धन (9070) है जो समाज के व्यक्तियों को एक सम-रूप 
संगठन में बाँचकर रखता है, जिसमे विविध तत्त्वों दा प्रतिनिधित्व करने वाले व्यक्ति 
अपनी नैसरगिक योग्यता तथा प्रशिक्षण के अनुसार अपने जीवन भर का कार्य ढूंढ़कर 
उससे जीवनयापन करते है ।* प्लेटो ने कहा है कि “न्याय बह सदगुण है जो राज्य 
में तब भी विद्यमान रहता है जबकि बुद्धि, उत्साह तथा आत्म-संयम के सदृगुण उससे 
पृथक हो जाते हैं और अन्ततोगत्वा यही सदगुण उन तीन सदगुणों के अस्तित्व का 
कारण रहता है ।' 

(4) प्रत्येक व्यक्ति का नेसग्रिक योग्यता के अनुसार निर्दिष्ट कार्य में लगे 
रहना-“प्लेटो के मत से न्याय वैयक्तिक एवं सावंजनिक सदगुण है, क्योकि यह व्यक्ति 
एब राज्य दोनों की उच्चतम अच्छाई को बनाये रखता है “व्यक्ति के लिए सर्वोत्तम 
बात थही है कि वहु अपना निर्दिष्ट कार्य करे और उसे करने के थोग्य सिद्ध हो 

“सके ६..इसी प्रकार राज्य में प्रत्येक व्यक्ति का कार्य-क्षेत्र निर्धारित करने का निगम 
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यही है कि वह जिस कार्य के लिए सर्वाधिक योग्य हो उसी को करे, यही न्याय की 
धारणा है। इस धारणा के अतसार राजनीतिक समाज (राज्य) में उप्तके निर्माताओं 
के मध्य घनिष्ठ सम्बन्ध बना रहता है (“ईबरनस्टीन (50०052॥7) ने कहा है कि 

याय का विवेचन करने में प्लेटो के राजनीतिक दर्शन के समस्त तत्त्व शामिल है। 
उसके न्याय सिद्धान्त के अन्तगगंत मानव के प्रकृति के साथ, राज्य के साथ तथा अपने 
अन्य साथियों के साथ जिन सम्बन्धों का निरूपण किया गया है, वे एक सुसम्बद्ध 
ढंग से बने भव्य भवन का निर्माण करते हैं।/ इस उपमा का सारांश यह है कि 
राज्य रूपी सुन्दर भवन का निर्माण करने वाले व्यक्ति प्लेटो के न्याय-सिद्धान्त 
के आधार पर ऐसे सामजस्यपुर्ण ढंग से एकता के सूत्र में पिरोये गये है कि प्रत्येक 
सम्पूर्ण का निर्माण करते हुए अपने वास्तविक सौन्दर्य को भी परिलक्षित करता हे । 
राज्य के अन्दर व्यक्ति की स्थिति का जो चित्र अपने न्‍्याय-भिद्धान्त के द्वारा प्लटों ने 
दर्शाया है, वह इस बात का द्योतक है कि प्लेटो व्यक्तिवाद का क्रिधी है और व्यक्ति 
को राज्य का अभिन्न अग मानता है ।"बाकंंड ने कहा है कि प्लेटो की धारणा के 
अनुसार, “व्यक्ति का स्व कोई पृथक इकाई नहीं है, अपितु वहु एक व्यवस्था का अग 
है और उस व्यवस्था के अन्तर्गत उसका निश्चित स्थान है अभिव्यक्ति की प्‌णंता 
तथा सुख की सच्ची चेतना (व्यक्ति को) तभी प्राप्त हो सकती है जबकि बहु अपने 
निर्धारित स्थान पर अपने कत्तंव्य को सम्पन्न करता है ।* 

(5) न्याय पर आधारित व्यवस्था व्यक्ति में कत्तंब्य की भावना को प्रेरित 
करती है-- प्लेटो के न्याय सिद्धान्त के अनुसार व्यक्ति तथा राज्य के मध्य घनिष्द 
सम्बन्ध हैं। दोनों के सदगुण तथा चेतना समान हैं। दोनों मे समान तत्त्व हैं + प्लेटो 
की यह प्रसिद्ध उक्ति है कि 'राज्य ओक के वक्ष या अट्ान से उत्पन्न नहीं होते, 
अपितु उनका उद्गम स्रोत उसमें निवास करने वाले व्यक्तियो क॑ आचरण हैं । अत: 
व्यक्ति के आचरण का अध्ययन करने के लिए राज्य का अध्ययन आवश्यक है । 
मानव संस्थाएं मानव मस्तिष्क की अभिव्यक्ति हैं | न्याय उसके मस्तिष्क का स्वन्ाव 
है। राज्य मानव आत्मा की उपज है। मानव आत्मा के तीन तत्त्व विवेक (78५७) 
उत्साह (5977), तथा तृष्णा (870760॥0) हैं । यही तीन तत्त्व राज्य में भी विद्यमान 
हैं “शासक विवेक का, संनिक उत्साह का, तथा उत्पादक वर्ग तप्णा तत्वों का 
प्रतिनिधित्व करते हैं। न्याय का तत्त्व इन तीनों वर्गों के मध्य सामजस्थपूर्ण सम्बन्ध 
स्थापित करते हुए उन्हें एकता में सूत्र में बाँधता है। प्रत्येक बर्ग अपने निर्धारित कार्यों 
को सम्पृ्ण के हित में करने की भावना से सम्पन्न करता है | न्याय बहू भिद्धान्त है जो 
इस आधार पर राज्य की नींव खड़ी करता है कि समाज में प्रत्येक व्यक्ति केवल 
उसी कार्य को सम्पन्न करे जिसके लिए प्रकृति ने उसे सर्वोत्तम योग्यता प्रदान की 
है। इस दृष्टि से प्लेटो के न्याय-सिद्धान्त का यह अमिप्राय हैं कि राज्य में प्रत्येक 
व्यक्ति अपने निर्धारित कत्तंव्यों को सम्पन्न करे और दूसरों के क्षेत्र में प्रविष्द ने ही । 
अतः न्याय का निवास-स्थान प्रत्येक नागरिक की अन्तरात्मा में है जि्तके अनुसार 
बह अपने निर्दिष्ट स्थान पर अपना कर्तव्य बारता है राज्य के सम्बन्ध मे न्याय का 
अर्थ है, 'नागरिकों में कर्तव्यों की भावना का होना ।' यह भावना मलुष्य को 
सामाजिक बनाती है। वह अपने प्रथक्‌ व्यक्तिगत अस्तित्व की अपेक्षा अपने को 
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समाज के एक आवश्यक तथा अभिन्न अंग के रूप में मानता है। “इस प्रकार 
सामाजिक न्याय समाज का वह सिद्धान्त है जिसके अन्तर्गत समाज में शासक, सैनिक 
एवं उत्पादक वर्ग एक-दूसरे के हित में अपनी आवश्यकता की भावना से संयुक्त हों, 
और एक हो समाज मे अपने इस सयोग तथा अपने-अपने निर्दिष्ट कार्य में अपने को 
केन्द्री भुत करते हुए एक सम्पूर्ण की रचना करें, जो कि हर प्रकार पूर्ण हो, क्योंकि 
वह सम्पूर्ण समाज समूचे मानव मस्तिष्क की उपज तथा प्रतिबिम्ब होगा ।* 
,. ..._ (6) आधुनिक ढंग की न्याय की विधिश्ञास्त्रीय धारणा से पूर्णतया भिन्न-- 
' प्लेटो का सामाजिक न्याय का सिद्धान्त न्याय को समाज में नंतिक जीवन हेतु एक 
अपरिहाय॑ गुण मानता है । यह सिद्धान्त व्यक्ति के अधिकारों की धारणा की अपेक्षा 
उसके कत्तंव्यो को महत्त्व प्रदान करता है |) सँबाइन' के मत से प्लेटो की न्याय की 
परिभाषा “किसी भी अर्थ में विधिश्ास्त्रीय परिभाषा नहीं है ।” इसके अन्तर्गत मनुष्य 
के अधिकारों तथा कार्यो का सरक्षण कानून द्वारा होने तथा उनका समर्थन राज्य की 
सत्ता द्वारा किये जाने की धारणा नही है | प्लेटो का न्याय सिद्धान्त इस बात पर 
आधारित है कि राज्य का सृष्टि व्यक्तियों की पारस्परिक आवध्यकताओं के कारण 
हुई है । अतः न्याय का अर्थ शक्ति की अपेक्षा सेवा को भावना है |यहाँ तक कि 
दधासक भी इसमें अपवाद नहीं है। उसका केवल यही कार्य है कि वह अपने विवेक 
तथा बुद्धि के आधार पर अपना. निदिष्ट कार्ये करे | प्लेटो की विचारधारा में शासक 
की सत्ता या सम्प्रभुता जैसी घारणा परिलक्षित नहीं है । दाशेनिक राजा बुद्धि तथा 
विवेक तत्त्व का प्रतिनिधित्व करता है । उसे यह देखना चाहिए कि विशिष्टता के 
आधार पर समाज का प्रत्येक व्यक्ति अपना-अपना कार्य करे और शासक उनके मध्य 
सामजस्य स्थापित करे। चूँकि राज्य का निर्माण करने वाले तत्त्व व्यक्ति है. जिनमे 
वही सब गुण विद्यमान रहते है जो कि राज्य में है, अत: इसका यह निष्कर्ष निकलता 
है कि सामाजिक न्याय ([प्रष४०6 ० धो छा्वा८४) तथा व॑र्याक्तिक न्याय ([ए४॥९6 ०0 
76 70९ं09७]) दोनों का प्रदर्शन व्यक्ति के द्वारा किया जायेगा,! ऐसा करने में 
सामाजिक न्याय के सम्बन्ध में तो व्यक्ति समाज के एक अभिन्न अंग के रूप मे न्याय 
की अभिव्यक्ति करेगा अर्थात्‌ समाज में वह उन्हीं कार्यों को करेगा जिनके करने के 
लिए वह स्वाभाविक योग्यता रखता हो, या यों कह सकते हैं कि उसमें विवेक, उत्साह 
या तृष्णा मे से जिस तत्त्व की प्रधानता होगी वह उसी से सम्बद्ध कार्य को करेगा । 
वर्याक्तक न्याय के सम्बन्ध में, चूँकि स्वेय उसकी आत्मा मे भी उपर्युक्त तत्त्व विद्यमान 
है, बहु अपने मन (पाप) से न्‍्याय का प्रदर्शन करेगा । अर्थात्‌ वह अपनी आत्मा 
में विद्यमान तीनों तत्त्वो को समुचित स्थान पर रखने का प्रयास करेंगा । इस श्रकार 
प्लेटो के व्थाय-सिद्धान्त के अन्तर्गत कार्य-बिभाजन तथा कार्यो के विशेषीकरण का 
अर्थ होगा--सामाजिक सहयोग । दार्शनिक राजा का कत्तंव्य यह है कि वहू इन 
व्यवस्थाओं को अधिकाधिक लाभ की दृष्टि से नियमित करता रहे । 

(7) शिक्षा तथा साम्यवाद की योजनाएँ स्थाय की स्थापना के साधन--प्लेटो 
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का न्‍्याय-सिद्धान्त सावेभोम न्याय (प्रशएशइध। [पश्ां०४) की धारणा का सूत्रक है । 
यह कानूनी न्याय (6ए७/। ०४४८४) से भिन्न है। जिस राज्य का आधार कानून है, 
उसमें कानूनी न्याय विद्यमान रहता है | यह सार्वेभौम न्याय के समान पूर्ण नही है । 
सावेभौम न्याय एक आदर्श राज्य में ही विद्यमान रहता है। वितरणात्मक न्याय 
(0$070प्र7ए७ ०४४००) के सम्बन्ध में प्लेटो की धारणा यह है कि राज्य में 
व्यक्तियों को उनकी योग्यता तथा राज्य के प्रति किये गये कर्त्तव्यों के अनुसार पद 
प्राप्त हों। योग्यता के निर्धारण का आधार नैतिक तथा बीद्विक योग्यता होगा । 
समस्या यह आयेगी कि दार्शनिक राजा ऐसी व्यवस्था को किन साधनों द्वारा स्थापित 
करेगा और ऐसी व्यवस्था के अन्तर्गत सामजस्य स्थापित करने हेतु क्या साधन 
अपनायेगा । सैबाइन के विचार से, इसके दो उपाय हो सकते है--या तो उत्तम 
नागरिकता के मार्ग की बाधाओं को दूर किया जाय, अथवा उत्तम नागरिकता के 
विकास हेतु विध्यात्मक परिस्थितियों का सुजन किया जाय ।॥ प्लेटो ने स्वर्य इन दानों 
पक्षों का विवेचन किया है । उसके द्वारा प्रतिपादित सम्पत्ति तथा परिवार के साम्पवाद 
का सिद्धान्त बाधाओं के निराकरण का तथा शिक्षा योजचा द्वारा विध्यात्मक परिस्थितियों 
के सृजन का आयोजन करता है। 

निष्कषें--प्लेटो के न्याय सिद्धान्त के आधार पर निम्नांकित निष्कर्ष 
निकलते है--- 

() मानव आत्मा में विवेक, उत्साह तथा तृष्णा तीन तत्वों का अस्तित्व 
है | न्याय वह मानवीय सद्गुण है जो मानव आत्मा के इन तत्त्वों में से जिसकी उस 
मानव में प्रधानता है, उसी के अनुसार अपना जीवन व्यवसाय चुनने की प्रेरणा देता 
है, इन्हीं तीन तत्त्वो का अस्तित्व राज्य या समाज में होता है । इसके अनुसार ही 
तीन सामाजिक वर्गों का निर्माण होता है । थे वर्ग है, विवेक का प्रतिनिधित्व करने 
वाले दा्शनिक शासक, उत्साह का प्रतिनिधित्व करने वाले संरक्षक, तथा तृष्णा का 
प्रतिनिधित्व करने वाले उत्पादक वर्ग । सामाजिक न्याय यही है कि समाज का 
निर्माणकारी प्रत्येक बर्ग अपने योग्य कार्य को ही करे और दूसरे के कार्य में हस्तक्षेप 
ने करे । व्यक्ति का विवेक तत्त्व उसकी आत्मा में विद्यमान अन्य तत्वों के मध्य तथा 
समाज का विवेक तत्त्व समाज के अन्दर विद्यमान अन्य तत्वों के मध्य सामंजस्य 
स्थापित करते हैं। यही न्याय है और इसके आधार पर ही एक सामजस्यपर्ण 
आदरशोे समाज का निर्माण सम्भव है । 

(2) समाज या राज्य का संगठन विभिन्न तत्त्वों से युक्त व्यक्तियों के मच्य 
कार्य के विशेषीकरण के आधार पर ही होना चाहिए जिसमें प्रत्येक व्यक्ति सम्पूर्ण 
के हित में केवल उसी कार्य को करे जिसके लिए उसकी नैसगिक योग्यता तथा 
प्रशिक्षण उसे निर्दिष्ट करे । इस प्रकार समाज एक सावयविक एकता का रूप ग्रहण 
करता है । | 

(3) चिवेक तथा उत्साह तत्त्व से युक्त व्यक्तियों को भौतिक चिन्ताओं से 
भुक्त रखते के लिए परिवार एवं सम्पत्ति से वंचित रखा जाय ताकि वे निःस्वार्थ भाव 
से अपने निर्दिष्ट कत्तंव्य का. पालन कर सकें । 

(4) शिक्षा की विज्ञद्‌ योजना हारा उपर्यक्त वर्ग की शिक्षा तथा दीक्षा का 
प्रबन्ध किया जाय । 

| 3 किकणाडर, ०9, ९॥., 6. 


हक, 


(5) महिला वर्ग को पुरुष की दासता से मुक्त किया जाय और सार्वजनिक 
क्षेत्र मे उन्हें पुरुषों के समान ही अधिकार दिये जाये । 

(6) समाज का प्रत्येक व्यक्ति सम्पूर्ण समाज के हि6त मे कार्य करे और अपने 
व्यक्तिगत अधिकारों तथा शक्तियों की कामना न करे । वह राज्य का अभिन्न अग 
रहकर उसके अंग की भांति अपना कार्य करे । इस प्रकार व्यक्ति बनाम राज्य की 
घारणा को प्लेटो के न्याय-सिद्धान्त में कोई स्थान प्राप्त नहीं है। न्याय व्यक्ति के 
अधिकारों की अपेक्षा कत्तंव्यों की धारणा की सूचक है । 

(7) प्लेटो का न्याय-सिद्धान्त सा्वभौसम न्याय की धारणा है न कि कानूनी 
या विशेष न्याय की धारणा। इसका मूल आधार सामाजिक तथा व्यक्तिगत 
नेतिकता है । 


आलोचना 


प्लेटो का न्याय सम्बन्धी सिद्धान्त व्यक्तिगत तथा सामाजिक नैतिकता का 
परिचायक है। प्लेटो के रिप्ब्लिक मे मानव जीवन को एक ऐसे काल्पनिक आदर्श 
राज्य में प्रदर्शित किया गया है जो उसकी न्याय की धारणा पर निर्मित हो और 
जिसका शासन सत्‌ के ज्ञान (068 ० ४४० 8000) के आधार पर संचालित हो । 
परन्तु अनेक दृष्टियों से इसकी आलोचना की जाती है : 

() प्लेटो का न्याय सिद्धान्त भावनामूलक है-प्लेटो ने सारा सिद्धान्त 
भावनामूलक धारणा में परिणत् कर दिया है 7 इसके अनुसार समाज में प्रत्येक 
व्यक्ति को अपने कार्यक्षेत्र में ही सीमित रहने की बात कही गयी है ।इस बात का 
कोई समाधान नहीं बताया गया कि व्यक्तिगत इच्छाओं के मध्य सघर्षं की स्थिति 
आने पर क्या युक्ति काम में लायी जायेगी" विविध क्षेत्रों मे कार्य करने वाले 
व्यक्तियों के हितों में संघर्ष हो सकता है । “प्लेटो के सिद्धान्त के अनुसार आत्म-सयम 
का गुण इसका समाधान होगा । परन्तु आत्म-सयम तो एक नंतिक सिद्धान्त है न कि 
कानूनी । वह व्यक्ति की अन्तरात्मा का विषय हैँ न कि समाज मे व्यक्ति के आचरण 
को निदेशित करने वाली बाह्य परिस्थितियां (“इस दृष्टि से यह सिद्धान्त नेतिक 
कर्तव्य तथा कानूनी दायित्व के मध्य स्पष्ट भेद नहीं करता। इसके पीछे कानूनी 
भनुशास्ति नहीं है । अत: इसे लागू नहीं किया जा सकता । 

(2) समाज के व्यक्ति फे अधिकारों की उपेक्षा उसे समाज के हित में अपने को 
बलिदान कर देने के तुल्य-“-प्लेटो की न्याय की धारणा न्याय शब्द की विधिशास्त्रीय ढंग 
से पारिभाषिक व्याख्या नहीं करती । यह न्याय की नकारात्मक व्याख्या है। यह 
सामाजिक नेतिकता की धारणा है। यह समाज को एक ऐसे सावयव के रूप में लेती 
है जिसका व्यक्ति एक अभिन्न अंग है और अपना निर्धारित कार्य करता है +“ इसके 
अन्तर्गत समाज तथा उसके अग व्यक्तियों के अधिकारों का कोई कानूनी आधार नहीं 
है । राज्य में व्यक्ति के राजनीतिक अधिकार जैसी कोई न्‍्याथिक धारणा इस परिभाषा 
में नहीं है। अतः नैतिकता के ताम पर व्यक्ति के अधिकारों तथा स्वतन्त्रताओं की 
घारणा का बलिदान हो जाता है। सामाजिक नैतिकता की धारणा रूसी की सामान्य 
इच्छा को धारणा की ही भाँति एक भावनामूलक विचार है। राजनीतिक समाज में 
उसको सम्प्रभुता बती रहेगी। प्लेटो के अनुसार, उसका नियमन विवेक तत्त्व के 
द्वारा किया जायेगा | इस हृष्ठि से विवेक तत्त्व का प्रतिनिधित्व करने वाले दा्शनिक 
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शासक का सर्वसत्तावाद ही सामाजिक नैतिकता का निर्धारिक तत्त्व रहेगा । 

(3) स्वेच्छाचारी शासन का द्योतक है-+इस धारणा के अनुसार यह सम्भव 
है कि विवेक का शासन सत्ताधारी वर्ग की तानाशाही में परिणत हो जाय । सत्ताधारी 
वर्ग अपने वर्गगत हितों को सार्वजनिक हितों से समीकृत करने लगेंगे + प्लेटो को 
जनतन्त्र से सहानुभूति नहीं थी, अतएवं बह राजनीतिक सत्ता के सम्बन्ध में उत्पादक 
वर्ग की जो कि राज्य के विशाल अंग का निर्माण करते है, उपेक्षा करके उसके 
दायित्वों पर ही बल देता है, न कि अधिकारों पर । इस हृष्टि से प्लेटो का न्याय 
सिद्धान्त सामाजिक तथा राजनीतिक क्षेत्र में व्यक्ति को साधनमात्र प्रदशित करता 
है। 'ीसी व्यवस्था के अन्तर्गत व्यक्ति का अस्तित्व राज्य के लिए होगा न कि राज्य 
का अस्तित्व व्यक्ति के लिए ।* 

(4) विशेषीकरण के आधार पर कार्य विभाजन के दोषों को उपेक्षित रखना 
उचित नहीं है--प्लेटो कार्य-विभाजन तथा कार्यो के विशेषीकरण के सिद्धान्त को 
सामाजिक न्याय की वास्तविक अभिव्यक्ति समझता है | वह विशेषीकरण को बुराइयों 
का ध्यान नहीं रखता । यह निर्धारित करना सरल काये नहीं है कि किस मनुष्य में 
कौन-सा तत्त्व प्रमुख है। व्यक्ति को एक ही प्रकार का कार्य करने तक सीमित 
रखना उचित प्रतीत नही होता । यह सम्भव है कि किसी व्यक्ति में एक तत्व की 
प्रमुखता के साथ-साथ अन्य तत्त्व भी प्रभावपूर्ण ढग से विद्यमान हों । मानव अपने 
पूर्ण विकास हेतु विविध व्यवसाय करना चाहता है। यह सिद्धान्त व्यक्तित्व के 2/3 
भाग की उपेक्षा करता हैं। विशेषीकरण का सिद्धान्त उसकी आत्मा भें विद्यमान 
अन्य तत्त्वों के समुचित विकास को अवरुद्ध कर देगा। प्लेटो की अवस्था में उत्पादक 
बग॑ की शासन-सत्ता के सम्बन्ध में इतनी उपेक्षा की गई है कि उस वर्ग के किसी 
ऐसे व्यक्ति को जिसमें विवेक तथा उत्साह तत्त्वों की प्रधानता हो भी तो उसे इस 
वर्गों मे आने के साधन तथा सुविधाएं प्राप्त नहीं हो सकेगी । यह उचित ही कहा 
गया है कि 'प्लेटो के लौोहऋार निरन्तर लौहकार ही बने रहेंगे, उन्हें स्वर्णकार बनते 
के अवसर नहीं मिलेंगे ।' 

(5) प्लेटो की धारणा में राज्य के अन्तर्गत शासन तथा जशासितों के सध्य 
वर्ग-संघर्ष की सम्भावना--प्लैटो ने एक राज्य के अन्दर दी संघर्परत राज्यों के 
अस्तित्व की बात कही है जो वर्ग-सधर्ष को द्योतक है। यद्यपि उसकी दो राज्यों की 
घारणा दी आशिक वर्गों के अस्तित्व तथा राजनीतिक क्षेत्र मे उनके मध्य संघर्ष की 
दोतक है, तथापि उसके न्याय सिद्धान्त के अनुप्तार समाज में कार्य के विशेषीकरण 
के आधार पर जिन वर्गों की सृष्टि होती है वे भले ही आर्थिक का मे हों, तथापि 
उनमें से शासन सत्ता के मालिक एक ही वर्ग के लोग होंगे । स्वभावतः अन्य वर्ग 
शासक वर्ग के प्रति ईर्ष्या रखेंगे । इस प्रकार राज्य एक ऐसा बवर्ग-राज्य बने जायेगा 
जिसमें सत्ता एक वर्ग-विशेष का विशेषाधिकार होगी । प्लेटो इस उक्ति की उपेक्षा करता 
है कि 'सत्ता भ्रष्ट होती है, और मसीम सत्ता असीम ढंग से भ्रष्ट होती है ।' शासक 
वर्ग भले ही ज्ञानी तथा विवेकशील हों, तथापि वे देवता तो नहीं हैं। मे भावव ही 
हैँ और मानवीय दुबंसताएँ अभवध्य होंगी, जो उन्हें भ्रष्ट कर देंगी । ऐसी स्थिति भे 
जी अन्याय उनसे होंगे, उन्हें दूर करने की कोई युक्ति प्वेष्टों में नहीं बतायी है। 
कम त्यात्र की धारणा का आधार समानता होता है, परन्तु प्लेटो इसकी उपेक्षा 
करता है । । 
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(0) इस सिद्धान्त को लागू करने के साधन भी ओऔचित्यपुर्ण नहीं--प्लेटो के " 

न्याय सिद्धान्त को आदर राज्य में लागू करने,का निषेधात्मक साधन अर्थात्‌ सम्पत्ति 

तथा परिवार का साम्यवाद मानव मनोविज्ञान के विरुद्ध है। यह विवेक तथा उत्साह 

तत्त्वों का प्रतिनिधित्व करने वाले वर्गों को उनकी नैस्िक इच्छाओं को तृप्त करने 

से वंचित रखेगा । अतएवं उसे व्यवह्ृत करने में जो कठिनाइयाँ उत्पन्न होंगी, उनके 

बारे में प्लेटो ने जरा भर भी सोचने की परवाह नहीं की । इसी प्रकार विध्यात्मक 

साधन, अर्थात्‌ शिक्षा का लाभ भी समाज के इस विज्ञाल वर्ग को न मिलना न्याय 

नहीं कहा जा सकता । इस प्रकार प्लेटो का न्याय सिद्धान्त एक कल्पना-मूलक आदर्श 
था जिसका आधार यथार्थ से बहुत दूर है । 


सम्पत्ति तथा परिवार का साम्यवाद 


न्याय सिद्धान्त के आधार पर प्लेटी ने जिस आदर्श समाज अथवा राज्य की 
कल्पना की है, उसकी समुचित व्यवस्था हेतु उसने एक साधन के रूप में सम्पत्ति 
तथा परिवार के साम्यवाद की व्यवस्था का प्रतिपादन किया है । प्लेटो का साम्पवाद 
राजनीतिक सत्ता एवं आर्थिक प्रलोभनों की बुराई को दूर करने के निमित्त एक 
साहसपूर्ण उपचार है। साम्यवाद के द्वारा प्लेटो शासक वर्ग को व्यक्तिगत सम्पत्ति 
एवं पारिवारिक जीवन की चिन्ताओं से मुक्त रखना चाहता है। ऐसी व्यवस्था का 
आधार उसका न्याय-सिद्धान्त है तथा उदेश्य आध्यात्मिक उन्नति है। प्लेटो न्याय को 
मानव मस्तिष्क की उपज मानता है। अतः न्याय की सच्ची अभिव्यक्ति के लिए 
मानव में उत्तम आदतों का सृजन किया जाना चाहिए। ऐसा तभी हो सकता है 
जबकि मनुष्य भौतिक चिन्ताओ से मुक्त रहे। प्लेटो बुद्धि तत्त्व का प्रतिनिधित्व 
करने वाले वर्ग को समाज के शासन-सचालकों की स्थिति प्रदान करता है । अतएव 
प्लटो यहू मानकर चलता है कि जब तक वे व्यक्तिगत सम्पत्ति तथा पारिवारिक 
जीवन की चिन्ताओ से मुक्त नहीं रहेंगे, तव तक वे सामाजिक व्यवस्था का संचालन 
तथा अन्य तत्त्वों का निदेशन उचित रूप से नहीं कर पायेगे। प्लेटो की धारणा के 
आदर्श राज्य की व्यवस्था में शासक-वर्ग सम्पूर्ण राज्य के हित में तभी अपने निदिष्ट 
कार्य-क्षेत्र में रता रह सकते हैं जबकि उनकी अपनी कोई व्यक्तिगत सम्पत्ति न हो 
ओर बे कौटुम्बिक जीवन की चिन्ताओं से पूर्णतया पृथक रहें, क्योंकि सम्पत्ति तथा 
परिवार वासना तत्त्व के प्रतीक हैं। विवेक तथा उत्साह तत्त्वों से युक्त शासकों को 
वासना से पृथक रखना आवश्यक है। इस प्रकार प्लेटो दो प्रकार के साम्पयवाद की 
व्यवस्था' बताता है: 

(]) सम्पत्ति का साम्यवाद---शासक तथा सँनिक वर्ग जिन्हें वहु सरक्षक 
(प्रथा) कहता हैं किसी प्रकार की व्यक्तिगत सम्पत्ति नहीं रख सरकंगे । उनके 
ने तो निजी मकान होंगे, न निजी भूमि, न धन | वे राज्य द्वारा व्यवस्थित बैरेकों 
(9क730/९5) में निवास करेंगे और सार्वजनिक भोजमालयों में उनके खाने-पीने की 
व्यवस्था भी राज्य द्वारा की जावेगी । यह व्यवस्था उस प्रकार की होगी जसी कि 
आधुनिक युग में सेना के कर्मचारियों के निमित्त की जाती है, जबकि वे सैनिक कीम्पों 
में रहते है । यह सम्पत्ति का साम्यवाद है । 

(2) परिवार को साम्यवाब--उपर्युक्त वर्ग के लिए दाम्पत्य जीवन व्यत्तीत 
करना वर्जित होगा । उनके लिए स्थायी वैवाहिक जीवन व्यतीत करना एवं परिवार 
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में पृथक रूप से रहना भी वर्जित होगा । परिवार-प्रथा व्यक्तिगत सम्पत्ति को तथा 
व्यक्तिगत सम्पत्ति लोभ, मोह आदि वासनाओं को जन्म देती है। संरक्षक वर्ग को इससे 
दूर रखना सामाजिक न्याय की प्राप्ति के लिए आवश्यक है। परन्तु प्लेटो ऐसे वर्ग के 
व्यक्तियों के प्रजनन की आवश्यकता का भी ध्यान रखता है | अतः इस वर्ग के सुयोग्य 
स्‍त्री-पुरुषों के राज्य के निरीक्षण में यौन-सम्बन्धों की व्यवस्था सुझायी गयी है। राज्य 
द्वारा नियमित आकस्मिक यौन-सम्बन्धों द्वारा उत्तम सन्‍्तान उत्पन्न की जा सकेगी 
और उस सन्तान का पालन-पोपण, शिक्षा-दीक्षा आदि राज्य द्वारा की जायेगी और 
भविष्य में वही सन्‍्तान संरक्षक वर्ग का निर्माण करेगी। यह व्यवस्था परिवार के 
साम्यवाद की है । 

प्लेटो ने यह व्यवस्था सम्पूर्ण समाज के लिए निर्धारित नहीं की है। आत्म- 
संयम अथवा वासना तत्त्व का प्रतिनिधित्व करने वाले विज्ञाल वर्ग के लिए वह इस 
व्यवस्था को आवश्यक नहीं मानता । प्लेटो द्वारा प्रस्तुत साम्यवाद की योजना के 
निम्नांकित आधार हैं : 

() न्याय सिद्धान्त---समाज का निर्माण करने वाले विविध वर्गों द्वारा अपनी 
नंसगिक योग्यता तथा प्रशिक्षण के आधार पर अपने निर्धारित कार्य को ही समुचित 
ढंग से करना न्याय है । अतः यह आवश्यक है कि किसी एक तत्त्व का प्रतिनिधित्व 
करने वाले व्यक्तियों में अन्य तत्त्व नहीं आने चाहिए। इसी आधार पर प्लेटो विवेक 
तथा उत्साह तत्त्वों का प्रतिनिधित्व करने वाले शासकों तथा संरक्षकों को वासना 
तत्त्व से पृथक्‌ रखने के लिए उन्हें सम्पत्ति तथा परिवार से वंचित रखने की योजना 
प्रस्तुत करता है। अन्यथा उनमें वासना तत्त्व आ जाने से वे अपना निर्धारित कार्य 
समुचित ढंग से नहीं कर सकेंगे । 

(2) ताकिक एवं सनोवेज्ञानिक आधार--न्याय सिद्धान्त का ताकिक निष्कर्ष 
यही है कि विवेक तथा उत्साह को वासना से पृथक रखा जाय । अतः जहाँ शासकों 
तथा संरक्षकों को परिवार तथा व्यक्तिगत सम्पत्ति से वंचित रखा गया है, वहाँ 
उत्पादक वर्ग के लिए इन्हें रखने की आवश्यकता बतायी गयी है। मनोव॑ज्ञानिक 
हष्टि से ऐसी व्यवस्था आवश्यक है । 

(3) व्यावहारिक तथा सामाजिक आधार--प्लेटो स्वस्थ समाज के निर्माण 
के निमित्त यह आवश्यक समभता है कि राजनीतिक तथा आर्थिक सत्ताएँ एक साथ 
ने रहें । उसकी धारणा थी कि इन दो सत्ताओं के एक साथ रहने से ही नगर-राज्यों 
का पतन हुआ | एक ही वर्ग के हाथ में इन दोनों सत्ताओं के रहने से संघर्ष तथा 
विद्रोह उत्पन्न होते हैं। बाकर ने कहा है, 'इसी व्यावहारिक विचार से प्लैटो प्रारमभ् 
करता है, इस अर्थ में यद्यपि उसका साम्यवाद प्रत्ययमूलक लगता है, तथापि यह 
उसके आदर्श राज्य की सर्वाधिक व्यावहारिक विशेषता है।' अतएव प्लेटो समाज की 
इन दो सत्ताओं को पृथक रखना चाहता है। शासक तथा संरक्षक जो राजनीतिक 
सत्ता धारण करते हैं उन्हें आशिक कार्य-कलापों से कोई मतलब नहीं रहना चाहिए । 
इसी प्रकार आथिक शक्ति वाले उत्पादक वर्ग को राजनीति से पृथक रखा जाना चाहिए | 

(4) ऐसी व्यवस्थाएँ किसी न किसी रूप में ग्रीस के भगर-राज्यों में प्रसलित 
थीं, अतः उन्होंने प्लेटो के विचारों के निश्चित प्रेरणा बी--ऐसा नहीं माना जाना 
चाहिए कि साम्यवाद की जिस व्यवस्था को प्लेटो ने सुझाया है, वह उसका मौलिक 
विचार था। वास्तव में स्पार्ट तथा क्रीठ में. किसी न किसी रूप में ऐसी व्यवस्थाएँ 
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थीं। स्पार्टा में सामूहिक भोजनालयों तथा पत्नियों को राज्य के हित मे प्रजनन के 
लिए अपित करने की पद्धति प्रचलित थी । प्लेटो ने अपने न्याय-सिद्धान्त के आधार 
पर इसे नये रूप में व्यक्त किया । 

(5) प्लेटो का उद्देदय राज्य की एकता बनाये रखना था--प्लेटो एक स्वस्थ 
समाज के निमित्त समाज मे ऐसी व्यवस्था लाने का उद्देश्य रखता था कि सम्पूर्ण 
समाज एक परिवार के रूप में गठित हो जाय । व्यक्तिगत सम्पत्ति की प्रथा इस 
उद्देश्य के मार्ग में बाधक होती क्‍योंकि वह प्रतियोगिता तथा ईर्ष्या को उत्पन्न करती 
है। इससे व्यक्ति-व्यक्ति तथा व्यक्ति और राज्य के मध्य संघर्ष बना रहता है। ऐसी 
संघर्षमय निष्ठा को समाप्त किये बिना राज्य में एकता नहीं रह सकती । व्यक्तिगत 
सम्पत्ति से विहीन शासक वर्ग में ऐसी प्रतियोगिता नहीं आयेगी तो वे सम्पूर्ण समाज 
को एक समझकर कार्य करेंगे। उत्पादक वर्ग व्यक्तिगत सम्पत्ति रखते हैं | परन्तु वे 
उत्पादन कार्ये सम्पूर्ण समाज के लिए करते हैं। उनके हाथ में राजनीतिक सत्ता न 
होने से वे अपनी शक्ति का दुरुपयोग नहीं कर पायेंगे । राज्य उतकी निष्ठा बनाये 
रखने की व्यवस्था करेगा । इस प्रकार प्लेटो की राज्य-व्यवस्था एक आदर्श साम्यवाद 
की व्यवस्था है । 


). सम्पत्ति का साम्यवाद 


... प्लेटो ने परिवार एवं सम्पत्ति दोनों को ही मनुष्य की अपूुर्णता एवं वासना- 
प्रधान प्रकृति का प्रतीक माना था। दोनों ही एक दूसरे के साथ अभिन्न रूप से जुड़े 
हुए हैं; निजी परिवार के बिना निजी सम्पत्ति का कोई अर्थ नहीं है और निजी 
सम्पत्ति को आधार माने बिना किसी परिवार के अस्तित्व को कायम नही रखा जा 
सकता । परन्तु इन दोनों बुराइयों को समाज से तब तक दूर नहीं किया जा सकता 
जब तक मनुष्य को उसकी वासना से मुक्त न किया जाय । अतः आदर्श राज्य में 
कम से कम शासक वर्ग को तो इन बुराइयों से दूर रखने का प्रयत्न किया जाना 
चाहिए। इसी उद्देश्य की प्राप्ति के लिए प्लेटो ने साम्यवाद के सिद्धान्त की रचना 
की थी। 

वेयक्तिक सम्पत्ति की बुराइयाँ स्वयंसिद्ध हैं। उससे मनुष्य में धन को संग्रह 
करने की प्रवृत्ति जागृत होती है और जिससे अन्तिम विश्लेषण में उसके चरित्र का 
हनन होता है। यदि उसे अनियन्त्रित छोड दिया जाय तो उसके फलस्वरूप सम्पत्ति 
का केन्द्रीयकरण थोड़े से हाथों में हो जाता है जिससे प्रत्येक राज्य दो राज्यों में 
विभक्त हो जाता है--प्म्पन्न लोगों का राज्य तथा विपन्न लोगों का राज्य | प्लेटो 
इस तथ्य से भी अवगत था कि जहाँ समृद्धि अमीरों को भ्रष्ट करती है वहाँ 
विपन्नता गरीबों को भ्रष्ट बनाती है। इसलिए यदि मिजी सम्पत्ति का उन्मूलन 
मनुष्य की दुर्बंलताओं के कारण असम्भव है तो कम से कम उसके कुप्रभाव को 
सीमित तो अवश्य किया जाना चाहिए। प्लेटो की मान्यता थी कि ऐसा उस समय 
हो सकता है जबकि सम्पत्ति राज्य के विवेकपूर्ण निदेशन' में रखी जाय । सम्पत्ति का 
सामूहिक स्वामित्व से समस्‍या का समाधान प्राप्त नहीं किया जा सकता । सम्पलति 
का स्वासित्व तो वैयक्तिक ही होना चाहिए। यदि सम्भव हो ती उसका पूर्णरूपेण 
उन्मुलन' अधिक श्रेयस्कर है । परन्तु यदि उच्च पर किसी का स्वामित्व स्थापित होना 
है तो हू हर स्थिति में व्यक्ति का ही होना चाहिए। राज्य को सम्पत्तिधारी 
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अवयवी का रूप नहीं दिया जा सकता । यदि ऐसा किया गया तो राज्य तृष्णा प्रधान 
अभिकरण बन जायेगा और उस्त स्थिति में एक विवेकपूर्ण संगठन के रूप में उसके 
महत्त्व का लोप हो जायेगा । परन्तु वबक्तिक स्वामित्व का अर्थ यह कदापि नहीं है 
कि प्लेटो ने सम्पत्तिधारियों को मनमानी करने की छूट दे दी थी । इसके विपरोत 
उसने कहा कि राज्य को समाज के हित में सम्पत्ति को नियन्त्रित करना चाहिए । 
इसका अर्थ यह हुआ कि सम्पत्ति पर व्यक्ति का स्वामित्व तो हो सकता है, परल्तु 
उसका उपभोग सामूहिक होना चाहिए । इसके अतिरिक्त प्लेटो सम्पत्ति के स्वामियों 
को यह अधिकार भी देने को तेयार नहीं है कि वे असीमित रूप से अपने स्वामित्व 
का विस्तार करें तथा ऐसा करने के लिए वे सभी प्रकार के उपाय काम में लायें। 
प्लेटो ने कहा कि सम्पत्ति की न्यूनतम और अधिकतम सीमा का निर्धारण होना 
चाहिए तथा सम्पत्ति कमाने के कुछ तरीकों पर प्रतिबन्ध लगाया जाना चाहिए | 
उदाहरण के लिए, वह अन्धाधुन्ध ब्याज पर घन उधार देने को गलत मानता था । 
एक स्थान पर तो उसने इस प्रकार उधार लिये गये धन के नकारने को भी उचित 
ठहराया है| मुनाफा और सूद की प्रणालियों पर आधारित पंजीवाद प्लेटो को कभी 
भी रुचिकर नहीं हो सकता था। उसने भौतिक वस्तुओं के लेन-देन में मुनाफे की 
भावता को बवबंरता तथा पतन की अभिव्यक्ति बताया | इस प्रकार यह स्पष्ट है कि 
प्लेटो ने जहाँ तृष्णा-प्रधान वर्ग को सम्पत्ति का अधिकार दिया, वहाँ उसने उसे 
नियन्त्रित करने की भी पूरो व्यवस्था की । 

प्लेटो ने जिस आदर्श सामाजिक व्यवस्था की कल्पना की थी, उसमे सरक्षक 
वर्गों के लिए सम्पत्ति के स्वामित्व का प्रावधान नहीं था । वसध्तुतः इस प्रकार की 
व्यवस्था को परिवार के उन्मूलन का आवश्यक परिणाम समझता जाना चाहिए । 
यदि परिवार व्यक्ति को सार्वजनिक हित के कार्यों में भाग लेने से सोकता है तो 
निजी सम्पत्ति भी उन्हें भ्रष्ट आचरण के लिए प्रेरणा देगी | अतः जहाँ तक बर्गों का 
सम्बन्ध है, प्लेटो ने कहा कि उन्हें आवश्यकता की सभी बस्तुएँ भुफ्त में उपलब्ध 
करायी जानी चाहिए तथा उन्हें इन वस्तुओं का उपभोग सामहिक रूप से करता 
चाहिए । विवेक के पूर्ण विकास के लिए यह अत्यन्त आवश्यक है कि जहाँ तक उनका 
सम्बन्ध है वासना की प्रतीक निजी सम्पत्ति का उन्मूलन कर दिया जाये | यही नहीं, 
ऐसा इसलिए भी अपेक्षित है ताकि आशथिक एवं राजनीतिक सत्ता दोनों पर एक ही 
प्रकार के आधिपत्य को रोका जा सके । इसके अतिरिक्त इस व्यवस्था में शासक और 
धासितों में पारस्परिक निर्मरता पायी जायेगी। शासित शासकों को आवश्यकता की 
वस्तुएं उपलब्ध करायेंगे तथा शासक उनके लिए सुरक्षा की व्यवस्था करेंगे । शासक 
का यह दायित्व है कि वह अपना पुरा समय राज्य के हित में लगाये। अतः उसे 
निजी सम्पत्ति के भ्रंफट से मुक्त करके प्लेटो ने उनके लिए सामहिक निवास-गह्ठों 
तथा सामूहिक भोजनालयों का प्रावधान' किया । स्पष्टत! इस व्यवस्था में मेरी-तैरी' 
के लिए कोई स्थान नहीं हो सकता । इस प्रणाली में सभी एक-हूसरे के साथ सहयोग 
करेंगे और इस प्रकार शासक वर्ग की एकता भी अक्षण्ण रहेगी । 

. उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि साम्यवाद के द्वारा प्लेटो दी सहेश्यों को 
आप्त, करना चाहता था : पहला, वह शासकों और शाप्तितों के बीच सद्भाव कायम 
करना चाहता था; तथा दूसरा, बहू स्वयं झासकों के बीच उत्त प्री सम्मावनाओं 
[) पराश्वात्य राजनीतिक विन्तन/2 
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को नष्ट करना चाहता था जिससे उनकी एकता के लिए खतरा पैदा होता हो । अतः 
जसा संबाइन ने लिखा है कि प्लेटो के साम्यवाद का उद्देश्य मूलतः: राजनीतिक है । 
बह शासन का उपयोग धन का समीकरण करने के लिए नहीं करता, बल्कि वह धन 
का समीकरण इसलिए करता है जिससे शासन को भ्रष्ट करने वाले प्रभाव नष्ट हो 
जायें । 


आधुनिक साम्यबाद से तुलना 


समानता--मेकक्‍्सी का कथन है कि 'समस्त समाजवादी तथा साम्यवादी 
चिन्तन का मूल प्लेटों में है। यदि प्लेटो आज जीवित होता तो वह उत्कृष्टतम 
साम्यवादी सिद्ध होता और निस्सन्देह उसी उत्साह से रूस की यात्रा की शीघ्रता 
करता जिस उत्साह के साथ, वह प्राचीन सिराक्यूज के निरंकुश शासक के आमन्त्रण 
पर वहाँ गया था।” लेटो की भांति आज के साम्यवादी भी व्यक्तिगत सम्पत्ति 
को समस्त सामाजिक बुराइयों की जड़ मानते हैं। परन्तु प्लेटो' के साम्यवाद को 
आधुनिक साम्यवाद की जड़े मान लेना पूर्ण सत्य नही कहा जा सकता । यह दूसरी 
बात है कि दोनों व्यवस्थाओं में कई बातों में समता हो । मेक्‍्सी के अनुसार, प्रौफेसर 
जासजी (78४2) भी प्लेटो तथा रूसी साम्यवाद में अनेक बातों के मध्य साम्य 
देखते हैं।? मंक्‍्सी के मत से माक्‍्स तथा लेनिन के भौतिकवाद तथा प्लेटो के 
आदर्शवाद में कोई भिन्नता नहीं है, प्रत्युत प्लेटो का आदशंवाद भी भौतिकवाद पर 
आधारित है ।“प्लेटो के पश्चात्‌ आदशेंवादी चिन्तन का स्वरूप भावनामुलक 
(80870) हो गया । परन्तु इस दृष्टि से प्लेटो को आदर्शवादी मानना सही नहीं 
है। उसका चिन्तन भौतिक जगत के तथ्यों पर आधारित है । जो विचार उसने ! 
प्रस्तुत किये हैं वे तत्कालीन व्यवस्थाओं की भौतिक परिस्थितियों के अनुभव पर । 
प्रस्तुत किये गए हैं । मंक्सी के मत से आधुनिक शब्दावली में प्लेटो को आवदर्शवादी 
(0०2॥58) कहना उपयुक्त होगा ।* मास तथा लेनमिन की भाँति ही प्लेटो भी 
इतिहास के साथ-साथ चला है न कि उसके विरुद्ध ४ प्लेटो के साम्यवाद तथा 
आधुनिक साम्यवाद में निम्नलिखित बातों में समानता अवश्य है-- 

““ (]) दोनों व्यवस्थाएँ व्यक्ति की वेयक्तिकता की उपेक्षा' करके राज्य या 
समाज भी सर्वोपरिता को स्वीकार करती हैं । 

(2) दोनों के अन्तर्गत व्यक्ति की स्वतन्त्रता को उपेक्षित रखने की प्रवृत्ति 
विद्यफ्रान है । 

(3) दोनों व्यवस्थाओं का आधार आथिक है। उत्पादन एवं वितरण अथवा 
उपभोग. पर राज्य के नियन्त्रण को दोनों व्यवस्थाएँ स्वीकार करती हैं । 

(4) दोनों व्यवस्थाएं व्यक्तिगत सम्पत्ति के सम्बन्ध में मानव स्वभाव की 
नैसगिक प्रवृत्ति की उपेक्षा करके व्यक्तिगत सम्पत्ति की प्रथा का अन्त करना 
चाहती हैं । 

(5) दोनों का उद्देश्य समाज में आर्थिक प्रतियोगिता की प्रवृत्ति का अन्त 
करके समाज सेवा की भावना से आथिक उत्पादन को सुनिश्चित करना और 
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सम्पुर्ण समाज का राजनीतिक एकीकरण करवा है । 

(6) दोनों के अन्तर्गत राजनीतिक सत्ता का स्वरूप सर्वाधिकारवादी है। 

(7) दोनों व्यवस्थाएँ समाज में विभिन्न वर्गों के अस्तित्व को मानकर 
चलती हैं । ा 
अन्तर--उपर्यक्त बातों में समानता होते हुए भी प्लेटी के साम्यवाद तथा 
आधुनिक साम्यवाद के मध्य भारी अन्तर है। इन अन्तरों के आधार पर समानता 
विषयक तथ्य दब जाते हैं। ये अन्तर निम्नांकित है--- ० 

६ (]) प्लेटो भौतिक सम्पत्ति के व्यक्तिगत स्वामित्व से केवन शासक तथा 
संरक्षक वर्ग को वंबित रखना चाहता है जबकि आधुनिक साम्यवाद भौतिक सम्पत्ति 
का स्वामित्व सम्पूर्ण समाज को देकर उसके समान वितरण तथा उपभोग का 
उद्देश्य रखता है । 

आधुनिक साम्यवाद का सिद्धान्त है, समाज में प्रत्येक व्यक्ति अपनी क्षमता- 
नुसार कार्य करे और प्रत्येक व्यक्ति को उसकी आवश्यकता के अनुसार लाभ 
मिले ।? 

। 2) प्लेटो की साम्यवादी योजना केवल दो वर्गों पर लागू होती है जो 
कि सम्पूर्ण समाज में थोड़ी-सी संख्या में है। उत्पादक बर्ग जो समाज के विशाल 
अंग का निर्माण करते हैं, इस व्यवस्था से अलग रहेंगे। आधुनिक साम्यवाद सम्पूर्णे 
समाज पर लागू होता है । 

// (3) प्लेटो राजनीतिक एवं आर्थिक क्षक्तियों के सम्मिश्रण का विरोध करता 
है जबकि आधुनिक साम्यवाद राजनीतिक सत्ता, आर्थिक वर्ग अर्थात्‌ उत्पादकों को 
देने का लक्ष्य रखता है। आधुनिक साम्यवादी व्यवस्था सर्वहारा वर्ग के अधिनायकत्व 
का कक मानती है । 

(4) प्लेटो की साम्यवादी व्यवस्था समाज में दो वर्गों के अस्तित्व को 
मान्यता देती है। शासक तथा संरक्षक वर्ग राजनीतिक सत्ता को धारण करते हैं 
ओर उन्हीं को सम्पत्ति से वंचित रखा गया है। इस प्रकार प्लेटो का साम्यवाद 
अभिजातवर्गीय साम्यवाद (आरप/0078॥0 ८णागगञप्याांशा) है । बाकर के अनुसार, 
यह आत्म-समर्पण का तरीका है, जो कि उत्तमों (80९5) पर लागू होता है। यह 
सम्पूर्ण समाज के हित में है, परन्तु सम्पूर्ण समाज के लिए नहीं है।* परन्तु आधुनिक 
साम्यवाद वर्ग-बिह्ीवन समाज की स्थापना का उद्देश्य रखता है। इसके अनुसार, 
समाज में सम्पत्तिवान (॥8768) तथा सम्पत्ति-हीन (#रहनात९ए४) दो वर्गों का 
अस्तित्व शोषण को जन्म प्र | है। अतः समाज में ऐसे वर्गों के अस्तित्व को समाप्त 
कर दिया जाना चाहिए ।*इस दृष्टि से जहां आधुनिक साम्यवाद वर्भ-विहीन राज्य 
की स्थापना का उद्देश्य रखता है, वहां प्लेटी का साम्यवाद एक बर्ग-राज्य की 
कत्पना करता है | यह सिद्धान्त बहुत कुछ अंश में गांधीवादी कहा जा सकता है, 
क्योंकि गांधी जी भी बर्गे-ब्यवस्था के समर्थक थे ।.- 

१ आधुनिक समाजवाद तथा साम्यवाद के ये उद्देधय सिम्न' प्रकार है -- 

समाजवाद--छा॥ ७8० ३०८०/पागाहु 00 गीड 8), ६0. दाएी। ॥#०एतापतह 0 
हां8 #0#.? 
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(5) प्लेटो के साम्यवाद में शासन का रूप अभिजाततन्त्री (87४8000४०४) 
होगा । शासन' सत्ता अभिजात-वर्ग के हाथ में रहेगी जो विवेक तथा उत्साह तत्त्वों 
का प्रतिनिधित्व करते हैं और सम्पूर्ण समाज के साथ आत्म-संयम तथा न्याय में 
भाग लेते हुए सम्पूर्ण समाज की सेवा करेंगे । तृष्णा तत्त्व का प्रतिनिधित्व करने 
वाला उत्पादक वर्ग शासित रहेगा । वह केवल आत्म-संयम तथा न्याय तत्त्वों के 
कार्यों में भाग लेगा | शासन' तथा उत्पादन दोनों का लाभ सम्पूर्ण समाज को प्राप्त 
होगा । -परन्तु आधुनिक साम्यवाद सर्वेहारावर्गीय (970॥7&॥) है। इसमें सत्ता 
उत्पादक वर्ग के हाथ में रहती है । उद्देश्य उत्पादन के साधनों तथा' उत्पादन-त्रिया 
के समाजीकरण के द्वारा ऐसी व्यवस्था लाना है जिसमें 822 ते सम्पत्ति का 
नियन्त्रण लोकतन्‍्त्री ढंग से संगठित सर्वहारा-वर्ग के हाथ में रहेगा ।/ बाकर के मत 
से प्लेटो केवल उत्पादन से मतलब रखता है, और उसमें से भी वह एक अंश-मात्र 
का समाजीकरण करता है--यह' अंश तृतीय वर्ग द्वारा संरक्षकों को प्रति वर्ष दिया 
जायेगा, यह संरक्षक वर्ग, यदि हम उसे पूँजीपति वर्ग की संज्ञा दें तो, उसके (प्लेटो' 
के) राज्य के पूंजीपति हैं ।! 

(6) प्लेटो की व्यवस्था उत्पादन की वैयक्तिक प्रथा का उन्मूलन नहीं करती 
परन्तु आधुनिक साम्यवाद आशिक क्षेत्र में व्यक्तिगत प्रयास का विरोधी है और 
उत्पादन तथा वितरण के राजकीय एकाधिकार पर बल देता है। 

---#(7) प्लेटो का साम्यवाद मुख्यतया राजनीतिक है। उसमें आधिक तत्त्व 
गौण है, जबकि आधुनिक साम्यवाद मूलतः आ्िक है ॥“ 

(8) प्लेटो का साम्यवाद छोटे-छोटे ग्रीक नगर-राज्यों के सन्दर्भ में 
बताया गया था, जबकि आधुनिक राम्यवाद विशाल राष्ट्रीय राज्यों के निमित्त है। 
इसका प्रसार अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में किये जाने की कामना को जाती रही है। 

(9) प्लेटो का साम्यवाद केवल वैचारिक रहा और उसे कभी लागू नहीं 
किया गया। इसके विपरीत आधुनिक साम्यवाद विषव के लग भंग! एक तिहाई क्षेत्र 
में लागू किया जा चुका है। 

आलोचना--प्लेटो के साम्यवाद की आलोचना सैद्धान्तिक तथा व्यावहारिक 
दोनों हृष्टियों से की जाती है। आलोचना के भुख्य आधार निम्नवत्‌ हैं--- 

() अर्घ-साम्यवाद की योजना--प्लेटो द्वारा प्रस्तुत साम्यवाद की योजना 
को बाकर “अर्ध-साम्पवाद? कहता है। यह योजना सम्पुर्ण समाज पर लाग नहीं 
होती बल्कि समाज के एक छोटे से वर्ग के लिए प्रस्ताबित की गई है । 

(2) व्यक्तिगत सम्पत्ति के दोषों के निराकरण का समाधान स्पष्ट नहीं--- 
प्लेटो व्यक्तिगत सम्पत्ति की संस्था को पारस्परिक कलह की जननी भानता' है और 
इसीलिए संरक्षक तथा शासक वर्ग को उससे मुक्त रखना चाहता है, परन्तु तृतीय 
वर्ग के लिए इस योजना को लागू नहीं करता । व्यक्तिगत सम्पत्ति के दोष तृतीय 

7 *7[9860 क्‍8 00002/760 0पॉ9 शो 88 [॥.0०त7ए 8706 8एछा ०९ हाद्वां ॥6 छ0०7)6 
80टांक्ा[86७ 9ए एक--धा० फ्कचाई 0 926 फुछांत छागपक्ाए 0 ॥06 हप्त808 099 (8 
॥्रक्/॥7878 एी ॥6 (76 ०8४8, ए)॥0 80 ्षा' 88 ए8 7799 ४7982 0 ०809॥858, 876 (॥76 
0वंध$9 0 ॥9 86886, +-२/4 , 248, 
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वर्ग के व्यक्तियों में भी पारस्परिक कलह उत्पन्न करेंगे और छन कलहों को निबटाने 
का कार्य शासक वर्ग करेंगे जो स्वयं सम्पत्ति-विहीन हैं । बाकर का तके है कि जो 
वर्ग सम्पत्ति-विहीन है वह सम्पत्ति से सम्बद्ध उद्देश्यों तथा आचरणों का समुचित 
ज्ञान कैसा करेगा ? वह वर्ग तो अध्यात्म तथा दर्शन का ज्ञान रखता है न कि भौतिक 
जगत की समस्याओं तथा संस्थाओं का । वहु इन कलहों को नियन्त्रित करने की 
क्षमता किस प्रकार रखेगा ? 

(3) समाज में दो वर्गों का अस्तित्व साम्यवाद की उपलब्धि के लिए 
बाधक --प्लेटो ने एक ओर “राज्य के अन्दर दो राज्यों के अस्तित्व की धारणा 
की निन्‍्दा की है। दूसरी ओर वह साम्यवाद की योजना के अन्तर्गत बलात दो 
वर्गों की सृष्टि करके एक राज्य में दो राज्यों की सृष्टि कर देता है । राजनीतिक 
तथा आथिक सत्ता को विभिन्न वर्गों के हाथ में रखना राज्य की एकता बनाए 
रखने के लिए व्यावहारिक उपचार नहीं माना जा सकता । साथ ही आध्यात्मिक 
तथा भौतिक दो पक्षों को अलग-अलग कर देना भी असंगत बात है। व्यावहारिक दृष्टि 
से यदि राजनीतिक तथा आथिक सत्ताओं को परथक्‌ कर दिया जाये तो उसके परिणाम 
भयावह होंगे। राजनीतिक सत्ताघारी (संरक्षक-वर्ग) अपनी भौतिक आवश्यकताओं 
के लिए आधिक सत्ताधारियों के ऊपर आश्रित रहेंगे । अतएवं तृतीय वर्ग (उत्पादक) 
प्रथम दो वर्गों (शासकों तथा सैनिकों) पर हावी हो जायेंगे। इसी प्रकार 
आध्यात्मिकता को पूर्णतया भौतिकता से प्रथकू नही किया जा सकता। यह मानना 
सही नहीं है कि आध्यात्मिकता के लिए भोतिकता बुराई है । अतः उसका अन्त कर 
देना चाहिए । अच्छा तो यह है कि उसका कोई आध्यात्मिक उपचार दूँढ़ना चाहिए 
न कि बुराई का ही अन्त कर देना चाहिए । 

(4) व्यक्तिगत सम्पत्ति की समाप्ति की योजना प्रस्तुत करना मानव स्वभाव 
की उपेक्षा करने के तुल्य--प्लेटो का सम्पत्ति सम्बन्धी साम्यवाद न केवल अधूरे 
समाज की व्यवस्था है, अपितु जिन बगों पर यह लागू किया जायेगा उनके सम्बन्ध 
में यह मानव इतिहास तथा मनोविज्ञान की उपेक्षा करता है | इतिहास इस बात का 
प्रमाण है कि व्यक्तिगत प्लेटो के विचार से सम्पत्ति सभ्यता की संस्था है। उसके 
अभाव में मनुष्य अपनी प्रारम्भिक स्थिति में आ जायेगा। उत्तम जीवन की प्राप्ति 
तथा सत्‌ का ज्ञान मानव-जीवन का अन्तिम लक्ष्य है। विवेक तथा उत्साह से युक्त 
वर्ग को सम्पत्ति से विहीन कर देना उन्हें संभ्यासी बना देगा । भले ही प्लेदों से 
पूर्व प्रीस के तगर-राज्यों में यत्र-तत्र सम्पत्ति के सामुहिक स्वामित्व या उपभोग 
की व्यवस्था' रही थी, किन्तु जिस रूप में प्लेटो शाप्तक वर्ग को सम्पत्ति के स्वामित्व 
से वंचित कर देना चाहता है वह उन्हें पूर्णतया संन्यासी का जीवन व्यतीत करने 
के लिए बाध्य कर देगा। यह बात मानव-मचोविज्ञान के अनुसार, तर्क-सम्मत नहीं 
बैठती कि विवेक तथा उत्साह तत्वों से युक्त व्यक्ति सम्पत्ति के बन्धत से मुक्त रहकर 
अपने उच्चतम ज्ञान, आध्यात्मिकता तथा दर्शन के द्वारा शासन-व्यवस्था संचालित 
करने का दायित्व समाज-सेव। की सच्ची लगन से सम्पन्न करेंगे । कभी-की यह 
तक दिया जाता है कि प्लेटो के काल में ग्रीस के अभिजात-वर्ग भू-सम्पत्ति के 
व्यक्तिगत उपयोग से मुक्त हो' चुके थे। यह कार्य दास-वर्ग किया करता था और 
अभिजात-वर्ग को उत्पादन से अपने उपभोग का अश मिल जाता था और उस 
व्यवस्था के अन्तर्गत अभिजात-वर्ग सम्पत्ति के स्वामित्व का लाभ उठाते हुए. सस्तुष्द 
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रेहता था। प्लेटो इसी व्यवस्था को और अधिक स्पष्टेता तथा व्यापकता प्रदान 
करना चाहता था । परन्तु इस आधार पर यह निष्कर्ष निकालना सही नहीं है कि 
अभिजात-वर्गं सम्पत्ति के स्वामित्व से वंचित रहकर सनन्‍्तुष्ट रहेगा । 

(5) व्यक्तिगत सम्पत्ति को समाप्त करने सम्बन्धी प्लेटो की योजना अति- 
वादिता की द्योतक--यह तकी भी दिया जाता है कि व्यक्तिगत सम्पत्ति की प्रथा की 
नंसगिकता ऐतिहासिक प्रमाणों द्वारा सिद्ध नहीं होती । यह क्रत्रिम संस्था है और 
मनुष्य की स्वार्थी आकांक्षाओं के फलस्वरूप विकसित हुई है। इसका रूप भी देश 
काल तथा परिस्थितियों के भनुसार बदलता रहता है । यदि यह संस्था नेसमगिक होती 
तो इसका स्वरूप भी सर्वत्र एक-सा रहता। व्यक्तिगत सम्पत्ति के अधिकार पर 
शासन सत्ताएँ हस्तक्षेप करती आई हैं । उस पर करारोपण करना, मृत्यु कर लगाना, 
उसके संक्रमण के सम्बन्ध में कानून बताना आदि इस तथ्य के प्रमाण हैं कि व्यक्तिगत 
सम्पत्ति की प्रथा मानवक्ृत है | अतः प्लेटो ने शासक वर्ग को इससे वंचित करना 
चाहा तो वह भी इसी प्रकार का एक नियन्त्रण कहा जा सकता है। प्लेटो की 
व्यवस्था व्यक्ति को समाज की वेदी पर बलिदान कर देना चाहती है तो आधुनिक 
युग में आथिक व्यक्तिवाद समाज को व्यक्ति के हित में बलिदान कर देना चाहता 
है । अतः प्लेटो की व्यवस्था कोरी स्वप्नलोकी धारणा नहीं कही जा सकती । इसके 
विरुद्ध यह तक दिया जा सकता है कि प्लेटो का साम्यवाद इस सम्बन्ध में 'अतिवाद' 
का प्रतीक है । उसने अपनी व्यवस्था के विभिन्न पहलुओं का ध्यान न रखकर एक 
क्रान्तिकारी व्यवस्था का सूत्रपात किया है, जिसे व्यावहारिक रूप प्रदान करने 
में अनेक कठिनाइयाँ आयेंगी और उनका सामना कर सकना असम्भव भी हो 
सकता है । 

(6) प्रस्तुत साभ्यवाद की योजना राज्य में एकता स्थापित करने का ससुचित 
समाधान नहीं--प्लेटो के साम्यवाद में स्वतन्त्रता तथा समानता की धारणाओं का 
आतृत्व तथा दक्षता की भावनाओं के नाम पर बलिदान कर दिया गया है। उद्देश्य यह 
है कि राज्य की एकता बनी रहे । कार्य-चिभाजन का सिद्धान्त कार्य की कुशलता का 
लक्ष्य रखता है। वर्गयुक्त समाज में समानता का लोप हो जाता है । एक वर्ग के 
हाथ में राजनीतिक सत्ता आ जाने से वेयक्तिक स्वतन्त्रता नहीं रह सकती । इस 
प्रकार प्लेटो की योजना में राज्य की एकता को बलातू लाने का प्रयास किया गया 
है। वास्तविक एकता विविधता में एकता लाने से उत्पन्न हो सकती है, जिसका' 
समर्थन प्लेटो नहीं करता । विविधता में एकता लाने का आधार केख्रीकृत एकता 
नहीं हो सकती । व्यक्तिगत सम्पत्ति का' उपभोग करते हुए नागरिक बैविध्यपूर्ण जीवन 
व्यतीत करके स्वतन्त्रता का' अनुभव करेंगे। साथ ही उनमें समाज के अन्य सदस्यों 
के साथ पारस्परिक सहयोग की भावना से जीवन व्यतीत करने का भाव उत्पन्न 
हो तो वह वास्तविक एकता होगी, न कि बलात्‌ उनकी इच्छाओं तथा' प्रक्षृत्तियों 
के दमन द्वारा उनमें एकता लाने के प्रयास से । 

(7) प्लेटों की सम्पूर्ण साम्यवादी योजना अस्पष्द--सैबा इन के मत से प्लेटो 
का साम्यवाद अस्पष्ट है। इसके विरुद्ध यह तके दिया गया है कि यह केवल संरक्षक 
वर्ग के ऊपर लागू होता है जो मानव आत्मा के उच्चतर तत्त्वों से युक्त है। हो 
सकता है कि निम्न वर्ग में भी ऐसी प्रतिभा वाले व्यक्ति हों। उन्हें उच्चतर वर्ग में 
रखा जायेगा या नहीं, इस बात का प्लेटो ते कोई विवेचन नहीं किया हैं। वास्तव में 


48 

प्लेटो ने अपनी योजना की विशद्‌ व्याख्या करने की चिन्ता ही नहीं को है। इससे भी 
अधिक आपत्ति सैबाइन ने यह की है कि प्लेटो ने दास वर्ग के सम्बन्ध में कुछ नहीं 
कहा । उस युग में ग्रीस में दास-प्रथा इतनी अधिक प्रचलित थी और समाज में 
दासों की संख्या इतनी अधिक थी कि इस समूचे वर्ग की उपेक्षा करना प्लेटों की एक 
महान्‌ कमी है । सैबाइन का निष्कर्ष है कि प्लेटो के विचार से दास वर्ग का होना 
आदर्श राज्य के लिए आवश्यक नहीं है । कॉन्स्टेंटीन रिंटर की धारणा का उल्लेख 
करते हुए सैबाइन का मत है कि प्लेटो के रिपब्लिक में दास-प्रथा “सिद्धान्त: 
समाप्त' कर दी गई है क्योंकि प्लेटो उप्ते महत्त्वहीन मानता होगा । 


2. परिवार का साम्यवाद 

सम्पत्ति के साम्यवाद के सम्बन्ध में प्लेटो की योजना में जो भी अस्पष्टताएँ, 
कमियाँ अथवा अतिवादिताएँ रही हैं, वे इस बात को अवक्य्य सिद्ध करती है कि 
प्लेटो का प्रभाव भावी समाजवादियों के ऊपर पड़ा है। सभी समाजवादी तथा 
साम्यवादी व्यक्तिगत सम्पत्ति के अत्यधिक केन्द्रीकरण के विरोधी हैं, भौर समाज में 
भौतिक सम्पत्ति के उत्पादन, वितरण तथा उपभोग के समाजीकरण की दिशा में 
प्रवत्त रहे हैं। परन्तु प्लेटो ने सम्पत्ति के साम्यवाद के साथ-साथ परिवार के साम्यवाद 
को भी इसी से सम्बद्ध करते हुए अपने को एक क्रान्तिकारी साम्यवादी सिद्ध किया 
है । प्लेटो द्वारा प्रस्तुत परिवार के साम्यवाद के निम्मांकित तीन आधार है--- 

(]) प्लेटो का न्याय सिद्धान्त--प्लेटो का इस सम्बन्ध में यह तक अधिक 
स्पष्ट है कि व्यक्तिगत सम्पत्ति के मूल में परिवार प्रथा है। पारिवारिक जीवन की 
आवश्यकताएँ व्यक्तिगत सम्पत्ति के संचय तथा उपभोग की प्रेरणाएँ देती हैं। यदि 
. व्यक्तिगत परिवार न हो तो सम्पत्ति के संचय का लालच भी लोगों में नहीं रहेगा । 
अतः राज्य के शासक वर्म को इससे भी वंचित रखा जाना चाहिए ताकि शासकों को 
अपने तथा अपनी सस्तान के लिए सम्पत्ति अर्जन की चित्ता से मुक्ति मिल सके और 
उन्हें निःस्वार्थ समाज सेवा की भावना से विवेक तथा उत्साह की अभिव्यक्ति करने 
का अवसर मिल सके । यह धारणा प्लेटो के न्‍्याय-सिद्धान्त के अनुरूप है । 

(2) तत्कालीन महिला समाज को दासता सदुश स्थिति--परिवार के 
साम्यवाद की योजना रखने में प्लेटो के ऊपर तत्कालीन महिला समाज की स्थिति 
का प्रभाव अधिक है। प्लेटो के काल में ग्रीस में सामाजिक जीघन के क्षेत्र में 
महिला बर्ग को कोई स्थान प्राप्त न था। वे बचपन से ही एकाकी जीवन व्यप्तील 
करती थीं। सामाजिक जीवन के क्षेत्र में पुरुषों के साथ किसी भी कार्य-कलाप में 
उत्तका भाग न था। कन्याओं का विवाह लगभग पर्वह वर्ष की अल्पायु में हो जाता 
था । इसके उपरान्त उनका जीवन-क्षेत्र परिवार की चहारदीवारी में रहता था । वहाँ 
वह अपने पति की काम-बासना की तृप्ति करने, सस्तान उत्पन्न करते तथा उसका 

' पालन-पोषण करने तक ही अपने जीवन का लाभ प्राप्त करती थी । इस प्रकार 
भ्रीस का महिला समाज पूर्णतया पुरुष की वासता में एकाकी जीवन व्यत्तीत करता 
था | प्लेटो महिलाओं की इस दासता की स्थिति का विरोध करता है। उसके मत 
से परिवार व्यवस्था स्वार्थ-भावना की जड़ है, जिसके कारण परिवारों के मध्य कलह 
तथा वागरिक विद्रोह उत्पन्न होते हैं। साथ ही यह महिलाओं की शारीरिक तथा 
बोदिक बोगयता की बरभादी का पुचक है। इसके कारण पुरुष तथा भहिलाओं की 
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अपनी योग्यता तथा क्षमता से समाज के हित में समुचित सेवा सम्पन्न करने से वंचित 
होना पड़ता है। प्लेटो के न्याय सिद्धान्त के अनुसार यह न तो व्यक्तिगत न्याय है, 
न सामाजिक न्याय । प्लेटो के अनुसार, जिस दिन ऐसी परिवार-प्रथा का उन्पूलन 
होगा वह दिन सबसे महान्‌ भलाई “राज्य की एकता” के उद्घाटन का दिन होगा । 
उसके साथ ही व्यक्तिगत स्वतन्त्रता तथा व्यक्ति और राज्य दोनों के लिए न्याय की 
प्राप्ति होगी । बाकर का मत है कि 'प्लेटो की इस धारणा का उहेश्य परिवार का 
उन्मुलन मानना सही नहीं है। वास्तव में प्लेटो परिवार का सुधार तथा' परिवतेन 
((&॥870779007) चाहता है ।॥! वह राज्य से परिवार को निकाल देना नहीं 
चाहता, बहिक वह राज्य में परिवार का आयात करना' चाहता है । 

(3) स्पार्ट में महिलाओं की स्थिति से प्रेरित---स्पार्टा के नगर-राज्य में 
परिस्थिति भिन्न थी । वहाँ महिलाएँ पुरुषों के साथ अनेक सार्वजनिक कार्यों में भाग 
लेती थीं। वहाँ परिवार-प्रथा की कठोरता नहीं थी। यहाँ तक कि लोग अपनी 
स्त्रियों को राज्य की सेवा के लिए सन्तान उत्पन्न करने के उद्देश्य से अन्यों को उधार 
दे' दिया करते थे । स्वयं सुकरात भी इस बात को मानता था कि प्राकृतिक देस 
पुरुषों तथा महिलाओं में भिन्न प्रकृति की नहीं होती, भले ही शारीरिक शक्ति तथा 
निर्णय लेने की क्षणता में महिलाएँ पुरुषों से निबल होती हैं। अतः उनकी नैसगिक 
देन का लाभ समाज को न मिलना न्याय नहीं है। इन तथ्यों की प्रष्ठभूमि में प्लेटो 
ने स्त्रियों के साम्यवाद की योजना को अपने न्‍्याय-सिद्धान्त का अंग बनाकर आदर्श 
राज्य के लिए उसकी योजना को आवश्यक माना । 

साम्यवाद का स्वरूप--प्लेटो द्वारा प्रस्तुत परिवार के साम्यवाद की योजना 
भी सम्पत्ति के साम्यवाद की भाँति केवल संरक्षक वर्ग के लिए ही निर्धारित की गई 
है । परन्तु इसके उद्देश्य अधिक व्यापक थे । इनमें से सबसे महत्त्वपूर्ण उद्देश्य महिलाओं 
को न केवल पुरुषों की दासता से मुक्त करना था, अपितु उन्हें राज्य के जीवन में 
पुरुषों के साथ समानता की स्थिति प्रदान करना भी था, ताकि सामाजिक जीवन' में 
उनकी योग्यता तथा कार्य-क्षमता का लाभ सम्पूर्ण समाज को प्राप्त हो सके । यह 
धारणा प्लेटो के न्याय-सिद्धान्त से संगति रखती है। प्लेटो की धारणा थी कि समाज 
के आधे भाग' (महिला-वर्ग) को केवल गाहुस्थ्य-जीवन की चहारदीवारी के अन्दर 
रखने की अपेक्षा जीवन तथा व्यवस्ताय की उच्चतर स्थिति में रखा जाना चाहिए । 
मानव आत्मा के तीनों तत्त्वों विवेक, उत्साह तथा तृष्णा का अस्तित्व पुरुष तथा 
महिला दोनों में होता है। यदि पुरुष तथा महिला मे कोई मौलिक अन्तर है तो 
ऐसा तो पुरुष-पुरुष के मध्य भी होता है। कुछ विशिष्ट कार्य ऐसे होते हैं जिन्हें 
पुरुषों की अपेक्षा महिलाएँ अपने स्वाभाविक भुणों के कारण अधिक दक्षतापूर्वक 
सम्पन्न कर सकती हैं। प्रशासनिक मामलों में प्रक्ृतित: दोनों लिगों के मध्य कोई 
अन्तर नहीं है | प्लेटो की घारणा है कि स्त्रियाँ राज्य की रक्षा का कार्य उसी' दक्षता' 
के साथ सम्पन्न कर सकती हैं जिस दक्षता के साथ कुतिया शिकार करती है। वे 
नागरिक एवं सत्िक दोनों प्रकार के कार्य कर सकती हैं। अन्तर यही हो सकता है 
कि इनस विधिध कार्य-कलापों हेतु पुरुष एवं महिलाओं की आयु-सीमा की परिपकक्‍्वता' 
अलग-भलग होगी । उद्ाहरणार्थ, नागरिक्‌-सेवा के लिए यदि पुरुष की निम्नतम 
आयु सीमा 30 वर्ष है तो महिला के लिए 40 वर्ष होगी। सैनिक-सेवा की आधु 
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यदि पुरुषों के लिए 20 से 60 वर्ष है तो स्त्रियों के लिए वह उस अवस्था से प्रारम्भ 
होगी जबकि वे प्रजनन' का कार्ये समाप्त कर लेती हैं और अधिक से अधिक 50 वर्ष 
की उम्र तक वे सैनिक-सेवा का कार्य कर सर्कंगी। प्लेटो की इस धारणा के सम्बन्ध 
में मैक्सी ने लिखा है कि 'पुरुष तथा महिला में जो महान्‌ अन्तर है वह केवल प्रजनन 
तथा सन्‍तति धारण करने के सम्बन्ध का है और इससे यह सिद्ध नहीं होता कि 
महिलाओं की प्रकृति ऐसी मान ली जाये कि वे बिल्कुल ही भिन्न प्रकार का जीवन 
व्यतीत करें ।? जिस प्रकार मनुष्य-मनुष्य में शारीरिक, मानतिक, बौद्धिक आदि 
विविध भुणों में भिन्नता होती है उसी प्रकार स्त्री-स्त्री में भी ऐसी भिन्नता होती है । 
परन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि केवल महिला होने के नाते ही उन्हें सावंजनिक जीवन 
से प्रथक्‌ कर दिया जाये । ऐसा करना प्लेटो की दृष्टि से न्‍्याय-संगत नहीं है । 

प्लेटो द्वारा प्रतिपादित स्त्रियों के साम्यवाद का सिद्धान्त राजनीतिक, नैतिक 
एवं प्रजननात्मक तीन उद्देश्यों पर आधारित है । राजनीतिक दृष्टि से, प्लेटो के आदर्श 
राज्य की सबसे महान्‌ आवश्यकता एकता (एशा9) है । राज्य में सरक्षक-वर्ग के 
मध्य एकता की भावना लाने के उद्देश्य से वह समूचे वर्ग को एक परिवार में संगठित 
कर देना चाहता है, जिससे सार्वजनिक कत्तंव्यों तथा व्यक्तिगत हितों के मध्य संघर्ष 
की स्थिति तु आ सके। यह तभी सम्भव था, जबकि संरक्षक-वर्ग वैवाहिक-वन्धन 
तथा पृथक पारिवारिक जीवन की प्रथा से मुक्त कर दिये जायें। इस वर्ग के व्यक्तियों 
के पास न तो व्यक्तिगत सम्पत्ति होगी और न व्यक्तिगत सम्पत्ति के रूप में अपनी 
पत्नी तथा अपने बच्चे | अतएवं इन संस्थाओं के अभाव में समूचा संरक्षक-बर्ग सम्पूर्ण 
समाज के हित में एक परिवार के रूप में संगठित हो जायेगा और उसी के हित में 
प्रत्येक अपनी-अपनी योग्यतानुसार कार्य करेगा | 

नैतिक हृष्ठि से, प्लेटो व्यक्तिगत परिवार-प्रथा का अन्त करके विवाह तथा 
परिवार-प्रथा में सुधार एवं परिवर्तत करना चाहता है। इसका परिणाम यह होगा 
कि संरक्षक-वर्ग में अ्ातृत्व तथा पारस्परिक प्रेम की भावना उत्पन्न होगी श्रौर 
प्रतियोगिता की भावना का अन्त होगा। स्वस्थ सामाजिक जीवन की यह महत्वपूर्ण 
आवश्यकता है । 

प्रजननात्मक हृष्टि से, प्लेटी का यह उद्देश्य था कि राज्य के लिए उत्तम 
प्रकृति की सन्‍्तान पैदा की जाये जो भविष्य में संरक्षक तथा शासक-वर्ग का निर्माण 
करे | अत: यौन-सम्बन्ध स्थायी तथा व्यक्तिगत प्रकृति के नहीं होंगे । प्लेटो संरक्षक- 
बर्ग के मध्य मनमाने ढंग से कास-वासना तृथ्त करने की प्रवृत्ति को रोकना चाहता 
है, क्योंकि इसमें फंसकर वे विवेक तथा उत्साह तत्वों की समुचित अभिव्यक्ति करते 
में असमर्थ रहेंगे । परन्तु प्लेटो का यह भी उद्देश्य है कि भावी संरक्षक उच्च कोटि के 
हों। अतः संरक्षक-वर्ग के स्त्री तथा पुरुष वर्गों में यौन-सम्बन्ध राज्य के भ्धीक्षण में 
करवाये जायेंगे । राज्य की आवश्यकता को देखते हुए पुरुषों तथा महिलाओं में उत्तम 
प्रकृति के जोड़ों का चयत करके उचित अवसरों पर उमका थौन-सम्बन्ध करवाया 
जायेगा। उत्तम सत्तान की उत्पत्ति के लिए चुने गये स्व्री-पुरुषों की ध्ारीरिक, 
मानसिक, बोद्धिक आदि क्षमताओं का ध्यान रखा जायेगा । 25 से 55 वर्ष तक की 
आयु के पुरुष तथा 20 से 40 वर्ष तक की आयु की महिलाएँ इसके लिए उपयुक्त 
बतायी गयी हैं। उत्तकी जो सत्तानें होंगी उनका पालन-्योषण राज्य के द्वारा 
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व्यवस्थित शिश्ु-गृहों में होगा | उनकी शिक्षा-दीक्षा का दायित्व भी राज्य पर होगा। 
अतः संरक्षक-बर्ग के स्त्री-पुरुषों को यह ज्ञान तक न हो पायेगा कि अमुक बच्चा 
किसका है। सब बच्चे राज्य के होंगे । 

इस हृष्टि से प्लेटो संरक्षक-वर्ग के मध्य विवाह प्रथा में सुधार की योजना 
प्रस्तुत करता है। विवाह, सामयिक, अस्थायी तथा सामाजिक उहेश्य को लेकर 
होंगे । उनका मुख्य उद्देश्य राज्य की आवश्यकतानुसार उत्तम सन्तान पैदा करवाना 
होगा । पत्नियों के ऐसे साम्यवाद का यह अर्थ कदापि नहीं था कि काम-वासना की 
तृप्ति का समाजीकरण होगा तथा सामूहिक रूप से संरक्षक-वर्ग काम-वासना का 
उपभोग करेंगे । इसके विपरीत काम-तृप्ति पर अत्यधिक नियन्त्रण लग जायेगा और 
यह सामयिक तथा राज्य के हित में ही होगा । यह ॒व्यवस्था' संरक्षक-वर्ग के मध्य 
जनसंख्या को नियन्त्रित करने का भी साधन सिद्ध होगी। सन्तान पर स्त्री-पुरुष के 
स्वत्व के अभाव में वैयक्तिक वात्सल्य की भावना नहीं रहेगी । सब बच्चे सबके माने 
जायेंगे, अत: सब सबको प्यार करेंगे। इस प्रकार समूचा संरक्षक-वर्ग एक परिवार 
का रूप धारण करेगा जिसमें सब सबके कल्याण तथा सुख की चिन्ता करेंगे ।! 
समस्याएं--प्लेटो ने पत्नियों के साम्यवाद की योजना के सँद्धान्तिक एवं 
व्यावहारिक दोनों पक्षों का निरूपण किया है। उसका उहेश्य स्थियों को पारिवारिक 
बन्धन से मुक्ति प्रदान करना था। परन्तु इसका यह अर्थ वहीं माना जाना चाहिए 
कि वह राज्य में स्त्रियों के अधिकारों की दलील दे रहा था। प्रत्युत, उसने उनके 
कत्तेव्यों पर अधिक बल दिया है। वह उससे उनकी क्षमता के अनुसार समाज के 
प्रति अपने दायित्वों को सम्पन्न करने की अपेक्षा करता है। साथ ही वह अपने 
न्‍्याय-सिद्धान्त के आधार पर आदर्श राज्य हेतु महिला समाज के योगदान का लाभ 
भी प्राप्त करना चाहता है। परन्तु उसके ऐसे साम्यवाद में संद्धान्तिक तथा 
व्यावहारिक दोनों दृष्टियों से अनेक समस्याएं उपस्थित हो सकती है। प्रथम समस्या 
यह है कि क्या वह महिलाओं की स्वाभाविक प्रकृति तथा मानव-संसार में उनके 
योगदान का समुचित विश्लेषण कर पाया है ? दूसरी समस्या यह है कि उसकी 
साम्यवादी व्यवस्था सच्चे अर्थ में मनोविज्ञान के तथ्यों से कहाँ तक मेल खाती है ? 
तीसरी समस्या यह है कि ऐसे साम्यवाद को व्यवहार में प्रयुक्त करते के समस्त 
पहलुओं का उसने सही निरूपण किया है या उसमें जो व्यावहारिक कठिनाइयाँ 
उपस्थित होंगी वे कहीं उसकी सारी योजना को विफल तो नहीं कर देंगी | अन्ततः 
इस योजना के परिणाम उसके उद्देश्यों की पूर्ति करने में कहाँ तक सफल होंगे ? इन 
समस्त समस्याओं का विश्लेषण करते हुए प्लेटों के परिवार तथा पत्तियों के 
साम्यवाद की योजना की अनेक तरककों के आधार पर आलोचना की ग्रयी है । 
आलोचना--बार्कर का मत है कि 'प्लेटो जिन उद्देश्यों को लेकर साम्यवाद 
की योजना रखता है उनसे सहमत होने में कठिनाई नहीं हो सकती, परन्तु साधनों 
को स्वीकार करने में कठिनाई होती है। उसके सिद्धान्तों से हम सहमत हो' सकते 
हैं, परन्तु हमें उनके व्यवहृत करने के तरीकों को अमान्य करना पड़ सकता है |? 
(!) पारिवारिक दायित्वों से सहिलाओं को पृथक्‌ रखना उनको मातृत्व एवं 
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कौट्म्बिक दायित्वों की स्वाभाविक प्रवृत्ति के विरुद्ध--जहाँ वक मनुष्य की स्वाभाविक 
प्रवत्तियों का सम्बन्ध है, स्त्री तथा पुरुष के मध्य भेद केवल बच्चों के प्रजनन 
सम्बन्धी व्यापार का ही नहीं है, अपितु सृष्टि के निर्माण तथा संचालन मे दोनों का 
पर्णतया परथक्‌ कार्य-भाग है । स्त्री पारिवारिक जीवन की नेसगिक रूप से केन्द्र-स्थली 
है। स्वस्थ परिवार के संचालन मे कतिपय उत्तरदायित्व ऐसे हैँ, जिन्हें न तो वह 
पुरुष या किसी अन्य व्यक्ति को प्रदान करना वाहेगी और न ही ऐसा करने से वे 
कार्य उत्तमतया सम्पादित होंगे। सन्तानोत्पत्ति के प्रचात्‌ शायद ही कोई महिला 
सनन्‍्तान के पालन-पोपण का कार्य किसी अन्य व्यक्ति को देने में सच्तोष करेंगी। एक 
अविवाहित महिला सार्वजनिक कार्यों में रुचि के साथ प्रवेश कर सकती है, परच्तु 
एक विवाहित महिला से मातृत्व तथा कुटुम्ब के उत्तरदायित्व को छीनना उसकी 
स्वाभाविक प्रवत्तियों के साथ अन्याय करना द्वोगा । मातृत्व तथा पारिवारिक 
उत्तरदागित्व को सम्पन्न करते हुए महिलाएँ समाज में अपनी नंसगिक योग्यता 
(74पाव ॥78255) के अनुसार अपना कार्य-भाग सम्पन्न करती है । अत: वे अपने 
निर्भारित क्षेत्र का कार्य करती हैं जो प्लेटो की धारणा में न्याय की अभिव्यक्ति 
है । स्वभावत: प्रइन यह उठता है कि क्या प्लेटो ने पत्नियों के साम्यवाद को अपने 
न्‍्याय-सिद्धान्त से असंगत नहीं बना दिया ? बाकेर का मत है कि जहाँ तक स्त्रियों के 
राजनीतिक जीवन में भाग लेने का प्रइन' है उपर्युक्त तक उनके मताधिकार सम्बन्धी 
अधिकार के विपरीत नहीं है। ये केवल प्लेटो की इस योजना का उत्तर देते हैं 
जिसके अनुसार वह महिलाओं को पूर्णतया राजनीतिक जीवन तथा कार्य-कलापों मे 
रख देना चाहता है और कोौटुम्बिक उत्तरदायित्वों से उन्हे मुक्ति दिला देना 
चाहता है। 

(2) स्वस्थ समाज के निर्माण में व्यक्तिगत परिवार के योगदान फी उपेक्षा--- 
परिवार के सम्बन्ध में प्लेटो की योजना अनेक मनोवैज्ञानिक तथ्यों की उपेक्षा करती 
है, स्वस्थ समाज के निर्माण में वंशानुक्रम, पारिवारिक वातावरण तथा परम्पराओों 
और परिवार में पाली-पोसी गयी सन्तान का कितना महत्त्वपूर्ण योगदान होता है, 
उसे प्लेटो बलात्‌ उपेक्षित रखता है। उसका एकमात्र उद्देश्य राज्य की एकता तथा 
शासक-वर्ग में कुशलता लाना है । परन्तु प्लेटो यहू भूल जाता है कि इन उद्देश्यों की 
पूर्ति में परिवार का कितना महत्त्वपूर्ण हाथ रहता है । बह महिला-समाज को पुरुषों 
की दासता में जकड़ा हुआ देखकर, उनकी मुक्ति का आह्वान साम्यवाद की योजना 
द्वारा! करता है। परन्तु वह यह नहीं बताता कि क्या स्वयं महिलाएंँ व्यक्तिगत परिवारों 
में जीवन व्यतीत करते हुए स्वयं भी कभी ऐसी दासता का अनुभव करती थीं! 
अथवा, क्या यह महिलाओं की क्षार्काक्षा थी कि वे परिवार के बन्धन से मुक्त होकर 
सार्वेजमिक राजनीतिक जीवत में प्रविष्ट होने में सुख का अनुभव करती थीं / यदि 
महिलाओं में विवेक तथा उत्साह के तत्त्व पुरुषों की भाँति होते हैं तो उनका लाभ 
परिवार प्रथा के अन्तर्गत भी प्राप्त हो सकता है। योग्य स्त्री-पुरषों की सन्तान 
परिवार के वातावरण में पलकर अधिक उपयोगी प्िद्ध हो सकती है । यह मानना 
सही नहीं है कि स्त्री तेंथा पुरुष का संग केवल काम-वासना की तृप्ति के लिए 
अथवा सनन्‍्तानोत्पादन के लिए होता है, अतः इसी हेतु. उनका समागम नियमित तथा 
नियस्त्रित ढंग से होना चाहिए । वास्तविकता यहू है कि जैसा अरस्तु ने भी कहां था, 
स्त्री तथा पुरुष का संयोग आजीवन साथियों के रूप में द्ोता है। महू एक स्थायी 
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तथा आध्यात्मिक सम्मिलन है, जिसका उद्देश्य पारस्परिक कल्याण तथा उत्तम 
जीवन' की प्राप्ति होता है । 

(3) परिवार के साम्यवाद की व्यवस्था, उसके संचालन एवं नियमन से आने 
वाली व्यावहारिक कठिनाइयों की उपेक्षा--व्यावहारिक हृष्टि से भी प्लेटो की योजना 
त्रटिपूर्ण लगती है । प्लेटो के समाज को तीन वर्गों में विभाजित करने की कसौटी 
व्यक्तियों में विवेक, उत्साह तथा वासना तत्त्वों के होने पर आधारित है। समाज में 
विभिन्न व्यक्तियों के अन्दर इन तत्त्वों के अस्तित्व की खोज करके उन्हें विविध वर्गों 
में किस प्रकार पुथक किया जाएगा, इसका समाधान वह नहीं वरता । यही समस्या 
महिलाओं के वर्गीकरण के सम्बन्ध में उपस्थित होगी । इससे भी अधिक जटिल का्यें 
प्रजनन हेतु संरक्षक वर्गों में से उचित पुरुष तथा स्त्रियों के जोड़ों का चयन करने के 
सम्बन्ध में होगा। प्लेटो यह मान लेता है कि राज्य के नियन्नण में पुरुषों तथा' 
महिलाओं के बीच योन-सम्बन्धों को नियमित करने से उत्कृष्ट सन्‍्तानें उत्पन्न होंगी । 
क्या यह मान लेना सही है कि ऐसी व्यवस्था द्वारा ग्रीस में सुकरात, प्लेटो तथा 
अरस्तू ही उत्पन्न होते रहेंगे, अथवा क्या सुकरात, प्लेटो तथा अरस्तू का जन्म ऐसी 
ही व्यवस्थाओं के अन्तर्गत हुआ था ? राज्य के नियन्त्रण में पुरुष तथा स्त्रियों के 
यौन-सम्बन्धों का नियमित किया जाना मानवीय नैतिकता से संगति नहीं रखता । 
यह तो मनुष्यों को पशुता की स्थिति प्रदान करना हो जायेगा । जहाँ तक बच्चों के 
पालन-पोषण तथा शिक्षा-दीक्षा का प्रश्न है, राजकीय प्रसुति तथा शिक्षु-गृहीं में माता- 
पिता के अभाव में पाले-पोसे बच्चे अनाथालयों में पाले-पोसे बच्चों की भाँति होगे। 
जो परिचारिकाएँ उस बच्चों की देख-भाल करेगी उनमें बच्चों के प्रति वह स्नेह तथा 
वात्सल्य नहीं हो सकता, जो कि माता-पिता में होता है। माता अपने बच्चे की देख- 
रेख आदि में जो त्याग करती है, शायद प्लेटो उसे भूल जाता है । प्लेटो द्वारा प्रस्तुत 
समूची व्यवस्था अस्वाभाविक एवं अव्यावहारिक सिद्ध होगी । 

(4) जीवशास्त्र के नियमों के विरद्ध--प्लेटो के पत्नियों के साम्यवाद की 
भर्त्सना करते हुए अरस्तु का निष्कर्ष यह है कि इसके द्वारा सामाजिक व्यवस्था में 
अत्यन्त जदिलता तथा असमरूपता (०णमगमापिशंणा 300 088/77079) उत्पन्न हो 
जायेगी। संरक्षक बर्ग की सनन्‍्तान जो सबकी सन्‍्तान मानी जाती है, वह इतनी 
उपेक्षित रहेगी कि मानों वहू किसी की सन्‍्तान तहीं है। मानव के सम्बन्ध में पशुओं 
के दृष्टान्त देकर उत्तम सन्तानोत्पत्ति के नियम लागू करना बड़ी भद्दी बात है। प्लेटो 
के मत से साम्यवादी व्यवस्था के अन्तर्गत जो सन्‍्तानें उत्पन्न होंगी वे सबको मानी 
जायेंगी । माता-पिता को अपने बच्चों को पहचानने का अवसर नहीं मिलेगा, अतः 
सन्‍्तान प्रेम की वैयक्तिक भावना उनमें नहीं आयेगी । इससे सामाजिक स्नेह व एकता 
बढ़ेगी । यह तर्क भी जीवशास्त्रीय नियमों के अन्तर्गत सही बहीं बंठता। बहुधा 
सन्‍्तान में माता या पिता के शारीरिक लक्षण संक्रमित होते ही हैं। उनकी पहचान 
करना कठिन नहीं होता । अतः जब सन्‍्तान में कोई संरक्षक' अपने सह लक्षण देखेंगे 
तो उस सनन्‍्तान के प्रति उनके हृदय में स्वत्व की भावना बढ़ने लगरेगी। यह बात 
प्लेटो की घारणा के विरुद्ध सिद्ध हो सकेगी । 

(5) प्लेटो जिस उद्देदय के निमितले सास्यवाद की योजना रखता है, उसकी 

पति साम्यवाद की अपेक्षा अन्य साधनों से हो सकती है--जहाँ तक उद्देश्य का प्रश्न , 
है, अरस्तू ने प्लेदी के विरुद्ध जो तक दिये हैं वे काफी बलशाली हैं। बहू कहता है 
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कि आध्यात्मिक रोग का उपचार आध्यात्मिक औषधि से होना चाहिए। शिक्षा के 
द्वारा संरक्षक-वर्ग में श्रेष्ठ गुणों का संचार किया जा सकता है न कि उन्हे भोत्तिक 
सम्पत्ति तथा सुख-भोग से निवृत्त करके । परिस्थित्तियाँ बुराई का कारण या सक्रिय 
शक्तियाँ नहीं हैं। अत: अरस्तु सम्पत्ति तथा परिवार प्रथा में शासक वर्ग को अ्रष्ट 
करने के कोई कारण नहीं देखता । इनके अभाव में शासक वर्ग अधिक असन्‍्तोष तथा 
क्षोभ उत्पन्न कर सकता है, जो अधिक हानिकारक बात होगी । प्लेटो स्त्रियों की 
दासता की स्थिति से मुक्ति का आह्वान करता है भौर उन्हें राज्य के सार्वजनिक 
जीवन में भाग लेने की स्वतन्त्रता देना चाहता है । दूसरी ओर अपने न्याय-सिद्धान्त 
के द्वारा वह समाज में प्रत्येक व्यक्ति को उसकी नेसगिक योग्यता के अनुसार कार्य 
देना ही न्याय मानता है। प्रश्न यह उठता है कि क्‍या गृह का संचालन, बच्चों का 
पालन-पोषण आदि स्त्रियों की नंसगिक योग्यता नहीं है ” इसका यह परिणाम होगा 
कि सार्वजनिक जीवन में स्त्रियों का प्रवेश गृह-व्यवस्था को हानि पहुँचायेगा। स्त्रियों 
को दासता से मुक्ति दिलाने का उपाय केवल साम्यवाद नहीं है । यदि उन्हें किसी 
प्रकार का बन्धन है तो उसके अन्य प्रकार के उपचार हो सकते है। सारे संरक्षक 
वर्ग के लिए साम्यवाद की व्यवस्था ते नैतिक कही जा सकती है, न व्यावहारिक और 
न न्‍्याय-सम्मत। प्लेटों राज्य की एकता पर अत्यधिक जोर देता है। इस दृष्टि से 
बह व्यक्तिगत स्वतन्त्रता को अ्रातृत्व की धारणा में परिवर्तित करने के उद्देश्य से 
संरक्षक वर्ग के लिए सम्पत्ति तथा परिवार के साम्यवाद की योजना रखता है। परन्तु 
राज्य की एकता साम्यवाद द्वारा नही आ सकती । अरस्तू का मत है कि राज्य का 
स्वरूप बहुवादी है (796 एशाए गरद्माएा8 6 ॥8 छंक्ां& 5 6 फाॉप्राश्ाए ण 
१8भप्र]878) । वास्तविक एकता अनेकताओं में एकता लाना है, न कि समानतों में 
एकता लाना । 

(6) सम्पत्ति फे साम्यवाद की भाँति परिवार के साम्यवाद को योजना भी 
अर्थ-साम्यवाब--प्लेटो का पत्नियों का साम्यवाद भी सम्पत्ति के साम्यवाद की भाँति 
अधूरी व्यवस्था है। यह केवल संरक्षक वर्ग पर लागू होता है। तीसरे वर्ग के लिए 
इसकी कोई व्यवस्था नहीं है । स्वयं प्लेटी अपने जीवन काल में अनुभव कर चूका था 
कि उसकी स्ाम्यवादी योजना अव्यावहारिक सिद्ध होगी। अतः अपने जीवन के 
अन्तिम वर्षों सें 'लॉज' नामक ग्रन्थ में उसने संरक्षक वर्ग के लिए सम्पत्ति तथा 
परिवार दोनों को मान्य किया । 


प्लेटो की शिक्षा-यीजना 


आव्शं राज्य की उपलब्धि के निमित्त शिक्षा एक विध्यात्मक साधन--न्यापं 

तथा आदशें राज्य की अभिव्यक्ति के विध्यात्मक साधन के रूप में प्लेटो ने अपने 
ग्रन्थ रिपब्लिक के अन्तर्गत शिक्षा की एक बिशद योजना प्रस्तुत की है। प्लेटों में 
कहा है कि 'एक महान चींज शिक्षा तथा पालत-पीषण है । यदि चागरिक उत्तम ढंग 
से शिक्षित होंगे तो वे स्वयं अन्य दिशाओं का मार्ग ढूंढ लेंगे ।* साम्यवाद की योजना 
बुराइयों को रोकने की निषेधात्मक विधि है। परन्तु शिक्षा एक ऐसा साधन है 
जिसके द्वारा व्यक्ति की आत्मा से बुराइयों का चिराकरण विध्यात्मक रूप से होगा । 
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शिक्षा के सम्बन्ध में प्लेटों ने अपने ग्रन्थ में इतना अधिक विवेचन किया है कि रूसो 
'रिपब्लिक को राजनीति का ग्रन्थ मानने की अपेक्षा शिक्षा पर लिखा गया समस्त 
युगों का सर्वोत्तम ग्रन्थ कहता है । 

ज्ञान तथा सदगुण की प्राप्ति के लिए शिक्षा परमावश्यक--प्लेटो सुकरात के 
इस कथन का समर्थक है कि 'सदगुण ही ज्ञान है । यदि सदगुण ज्ञान है, तो ज्ञान की 
भाँति सदगुण भी शिक्षा द्वारा अजित किया जा सकता है। न्याय सद्गुण का ही एक 
अंग है। प्लेटो के मत से न्याय की मान्यता यह है कि समाज में प्रत्येक व्यक्ति अपना 
निर्दिष्ट कार्य करे। इस्नलिए प्रत्येक व्यक्ति को उसके कार्य में कुशल बनाने के लिए 
उसे शिक्षित किया जाना भ्रावश्यक है । बाकर के मत से न केवल प्लेटो की ही 
धारणा में, भ्रपितु सामान्यतया सभी ग्रीकों की धारणा में शिक्षा एक सामाजिक 
प्रक्रिया मानी जाती थी जिसके द्वारा समाज की इकाइयाँ सामाजिक चेतना की ओर 
प्रवत्त होती है और सामाजिक माँगों को पूर्ण करना सीखती हैं ।? प्लेटो शिक्षा को 
राज्य का एक प्रमुख कतंव्य मानता है। उसका ग्रन्थ रिपब्लिक राज्य के संविधान की 
संरचना का विवेचन करने के साथ-साथ शिक्षा पद्धतियों का भी विवेचन करता है । 

आदर्श राज्य में दाशनिकों के शासन को सुनिश्चित करने के लिए शिक्षा 
प्रमुख साधन--प्लेटो द्वारा प्रस्तुत शासन-व्यवरथा दाशेनिक राजा के शासन की है । 
अतः दाशंनिक राजा के शासन को सुनियोजित बनाने के लिए शिक्षा परमावश्यक है। 
शिक्षा के द्वारा ही व्यक्ति को सत्‌ का ज्ञान हो सकता है। वही उसकी आत्मा को 
श्रेष्ठ बना सकती है । साथ ही व्यक्ति शिक्षा द्वारा समाज का एक उपयोगी अंग बनने 
की क्षमता प्राप्त कर सकता है | प्लेटो के विचार से शिक्षा केवल सामाजिक सफलता 
का साधन ही नहीं है; अपितु वह सामाजिक सदाचार (#28//०0087289) की भावना 
को उत्पन्न करने का भी साधन हैं और इस प्रकार वह सत्‌ के ज्ञान करने का भी 
मार्ग है। नेटलशिप' (४०७॥॥०४॥४०) के अनुसार रिपब्लिक में शिक्षा का उद्देश्य मानव 
आत्मा के नेन्नों को प्रकाश की दिश। में मोड़ना है।* 

शिक्षा सानव-आत्मा को सत्‌ का ज्ञान कराने का साधन--शिक्षा' का उद्देश्य 
मानव मस्तिष्क में कुछ तथ्यों को संग्रहीत कर देना मात्र नहीं है, बल्कि मानव- 
आत्मा में जो उत्तम बातें अन्तनिहित हैं, उन्हें बाहर प्रकाश में लाना है। प्लेटो 
आत्मा को अमर मानता है, अतः अवांछित ढंग से उनका पोषण (॥|प्ञ।एा०) यद्यपि 
उसे पूर्णतया नष्ट तो नहीं कर सकता, तथापि वह बहुत कुछ मात्रा में लगभग ऐसा 
कर सकेगा । शिक्षा का उद्देश्य आत्मा के सम्मुख ऐसे वातावरण की सृष्टि करना 
है जिसमें वह अपने पूर्ण विकास के साधन' प्राप्त कर सके । शिक्षा का अन्तिम उद्देश्य 
मानव-आत्मा को सत्‌ का ज्ञान (0 068 ० (॥० 0000) कराना तथा उसे निरपेक्ष 
सत्य का ज्ञान करने की क्षमता प्रदान करना है। बाकर के मत से शिक्षा मानसिक 
या आध्यात्मिक रोगों के लिए मानसिक या आध्यात्मिक उपचार है। 

मानव-आत्मा के सर्वागीण विकास के लिए शिक्षा सर्वोत्तम साधब--प्लेटो के 
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मत से शिक्षा का उद्देश्य केवल आत्मा का उत्थान ही नहीं है। मानवीय सदगुंण 
(!7797 शांए/०८) के तीन तत्त्वों--बुद्धि (95077), उत्साह (००8४०), तथा 
आत्म-संयम (8०।-००॥४४0]) के विकास हेतु भी शिक्षा आवश्यक है। मैक्सी के 
अनुसार, प्लेटो की शिक्षा योजना कई दृष्टियों से आधुनिक है। इसका उद्देश्य मनुष्य 
का शारीरिक, मानसिक तथा आत्मिक विकास करके मानव-आत्मा के तीनों तत्वों 
का विकास करना है। शिक्षा धामिक होगी तो वह मनुष्य के आत्मिक विकास में 
सहायक सिद्ध होगी । इससे बह आत्म-रंयम के तत्व का विकास करेगी। शारीरिक 
व्याथाम की शिक्षा हारा मनुष्य के शारीरिक स्वास्थ्य का विकास होगा । वह उत्साह 
तत्त्व की अभिषृद्धि करेगा । साथ ही सैनिक प्रशिक्षण भी इस दिशा में वांछनीय है । 
दर्शन की शिक्षा जो कि विज्ञान की अधिदेवी ((०९०॥ ० 80००॥०८) है, मनुष्य के 
ज्ञान तथा बुद्धि का विकास करके उसके मस्तिष्क को स्वस्थ बनायेगी । इससे बृद्धि 
या विवेक तत्त्व की अभिवृद्धि द्रोगी । यह व्यवस्था प्लेटो के न्याय-सिद्धाव्त से 
संगति रखती है । डनिंग के मत से प्लेटो के राज्य का मुख्य कार्य शैक्षिक है।' 

राज्य का अस्तित्व शिक्षा के लिए है । 


>प्लेटो के शिक्षा-सिद्धान्त की विशेषताएँ 

() प्लेटो की शिक्षा योजना का आधार उसका न्याय-सिद्धान्त है जिसकी 
अभिव्यक्ति शिक्षा के द्वारा हो सकती है। वह मनुष्य के सद्‌गुणों का विकास करती 
है, जिसके द्वारा वह अपना पूर्ण वेयक्तिक विकास करते हुए समाज का उत्तम सदस्य 
बनकर उसकी समुचित सेवा करने में समर्थ हो सकता है। साथ ही अपनी आत्मा 
के प्रमुख तत्त्वों की सामाजिक अभिव्यक्ति हेतु प्रश्चिक्षण प्राप्त करके समाज में अपने 
निर्दिष्ट कत्तेग्य का भी पालन कर सकता है। 

(2) शिक्षा का आधार दाशेनिक भी है। प्लेटो के अनुसार, आत्मा ही समस्त 
शिक्षा का स्रोत है। मानव-भआत्मा समस्त ज्ञान का भण्डार है। शिक्षा' उस ज्ञान 
भण्डार को प्रकाश में लाने का साधन है। शिक्षक विद्यार्थी के लिए उपयुक्त वातावरण 
प्रस्तुत करता है, जिसके द्वारा विद्यार्थी की आत्मा में अच्तनिहित ज्ञान प्रस्फूटित 
होकर बाहर प्रकट होता है । प्लेटो की यह धारणा थी कि माच्व-आत्मा का 
सर्वागीण विकास उसके वातावरण पर निर्भर करता है और शिक्षा उसके लिए 
सर्वोत्तम साधन है । प्लेटो राज्य को मानव-मन की उपज मानता है। मानव का 
मानसिक एवं आत्मिक विकास राज्य में ही होता है। अत: मानव को राज्य-सम्बन्धी 
विविध बातों का ज्ञान होना चाहिए । इससे उसकी आत्मा का विकास होगा । 

(3) प्लेटो की शिक्षा योजना के अन्तर्गत शिक्षा मनुष्य के लिए जीवन- 
पर्यन्त चलने वाली प्रक्रिया है। मनुष्य जीवन की विभिन्न अवस्थाओं में उसकी आत्मा 
के पीन तत्त्वों का क्रमश: विकास होता है। यथा बचपन में तृष्णा, युवावस्था में 
उत्साह तथा बृद्धावस्था में विवेक । इनके समुचित विकास द्वारा ही मनुष्य की आत्मा 
पूर्णत्व को प्राप्त होती है। अतः शिक्षा मनुष्य के सम्पू्णं जीवन' में चलती रहनी 
चाहिए, ताकि जीवन में समय-समय पर उत्पन्न होने वाले तत्त्वों को विकास का 
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पैर 
अवसर मिले और उनके द्वारा मनुष्य समाज का उपयोगी सदस्य सिद्ध हो सके | 
ऐसी योजना मानव-आत्मा को सत्‌ का ज्ञान कराने की क्षमता रखेगी जो उसका 
अन्तिम लक्ष्य है । 

(4) शिक्षा का उद्देश्य सदगुण तथा न्याय की अभिवृद्धि करना है, ताकि 
उसके द्वारा मानव को सामाजिक, आथिक, राजनीतिक, मानसिक एवं शारीरिक सभी 
हेष्टियों से योग्य बनाया जा सके | साथ ही उसकी आत्मा को सत्यम्‌ शिवम्‌ सुन्दरम्‌ 
की अनुभूति करने की क्षमता प्राप्त हो सके । शिक्षा वैयक्तिक तथा सामाजिक दोनों 
पक्षों की अभिवृद्धि करने का उद्देश्य रखती है। उसके द्वारा मनुष्य को सामाजिक 
संगठनों तथा सम्पूर्ण समाज के प्रति अपने दायित्वों का ज्ञान भी होना चाहिए। अतः 
शिक्षा सामाजिक न्याय की उपलब्धि का भी साधन है । 

(5) राज्य स्वयं एक शिक्षा-संस्था है। अत: राज्य के आदश तथा कार्य- 
विधियाँ शिक्षा के साधन सिद्ध हों | शिक्षा राज्य का प्रमुख कार्य है । अतः शिक्षा पर 
राज्य का पूर्ण नियन्त्रण होना चाहिए । प्लेटो के काल में एथेस में शिक्षा व्यक्तिगत 
शिक्षकों द्वारा दी जाती थी । राज्य को इससे कोई मतलब नहीं था। प्लेटो इस 
व्यवस्था से असन्तुष्ट था अतः वह शिक्षा को राज्य का प्रमुख दायित्व मानता है। 

(6) प्लेटो की शिक्षा योजना उसके साम्यवाद की भाँति केवल संरक्षक-वर्गें 
के लिए है। प्लेटो शिक्षा के सम्बन्ध में भी उत्पादक-वर्म की उपेक्षा करता है। उसका 
एकमात्र उद्देश्य संरक्षक वर्ग को शिक्षा योजना से लाभान्वित करना है ताकि वे 
राज्य-व्यवस्था के समुचित संचालन का उत्तरदायित्व निभा सके । 

५ (7) शिक्षा संरक्षक वर्ग के पुरुष तथा महिला दोनों के लिए एक-सी होनी 
चाहिए, क्योंकि प्लेटो पुए्ष तथा महिला दोनों में एक-से सदगुणों का अस्तित्व 
स्वीकार करता है । 

(8) प्लेटो की शिक्षा योजना में प्राविधिक तथा' व्यावसायिक शिक्षा का 
समावेश नहीं है। उस युग में सामानन्‍्यतया ग्रीक लोग शिक्षा के इन पक्षों को विशेष 
महत्त्व नहीं देते थे । शिक्षा का मुख्य उददेश्य राजनेताओं का सृजन करना तथा उन्हें 
सार्वजनिक जीवन के विविध क्षेत्रों में का्यकृुशल बनाना था, ताकि उनमें उत्तमतर 
ज्ञान, अनुभव, बुद्धि तथा आचरण का विकास हो सके । 


प्लेटो की शिक्षा योजना : पृष्ठभूमि एवं स्वरूप 

योजना की प्रृष्ठभूमि : () एथेंस की शिक्षा पद्धति--उपर्युक्त उद्देश्यों, 
सिद्धान्तों तथा विशेषताओं से युक्त प्लेटों की विशद शिक्षा योजना का आधार केवल 
मात्र उसका आदर्शवाद या स्वप्नलोकी विचारधारा नहीं है। प्लेटो ने आदर्श राज्य 
की प्राप्ति हेतु शिक्षा को व्यावहारिक स्वरूप प्रदान करने का प्रयास किया है। शिक्षा 
के सम्बन्ध में प्लेटो की विचारधारा तत्कालीन ग्रीस के नगर-राज्यों, मुख्यतया 
एथेंस तथा स्पार्टा, में प्रचलित शिक्षा-पद्धति से प्रभावित हुई है। बाकर ने कहा 
है कि 'जिस प्रकार साम्यवाद की योजना को चित्रित करने में प्लेटो एथेंस की 
अपेक्षा स्पार्टा में प्रचलित व्यवस्था से प्रभावित हुआ है, उसी प्रकार श्षिक्षा की 
थोजना में भी उसने स्पार्दा की पद्धति को एथेंस की पद्धति की अपेक्षा अधिक 
अपनाया है ।? प्लेटो के काल में एथेंस में शिक्षा का स्वरूप बैयक्तिक तथा' अभिजात॒- 
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वादी था। शिक्षा की व्यवस्था करना राज्य का दायित्व नहीं माना जाता था। 
विद्यालयों को राज्य की ओर से सहायता या प्रोत्साहन भी नहीं मिलता था | सोलन 
ते प्रारम्भिक शिक्षा को अनिवार्य बनाने के आदेश दिये थे। परन्तु उच्च शिक्षा पर 
राज्य का कोई नियन्त्रण नहीं था। शिक्षा प्रारम्भिक, माध्यमिक तथा उच्च, तीन' 
श्रेणियों में विभक्त थी। शारीरिक व्यायाम, संगीत तथा साहित्य, शिक्षा के मुख्य 
विषय थे । माध्यमिक शिक्षा बहुत व्ययशील थी और केवल धनिक वर्ग ही इसे प्राप्त 
कर सकते थे । उच्च शिक्षा सैनिक प्रकृति की थी । इसी स्तर पर नागरिक कुछ 
सामाजिक शिक्षा भी प्राप्त कर सकता था। शिक्षा न केवल धनिक वर्ग को ही 
उपलब्ध थी, वरन यह व्यक्तिगत परिवार की इच्छा पर निर्मर था कि वह अपने 
बच्चों की शिक्षा की व्यवस्या करे या न करे । अतः जंसा बाकर का मत है शिक्षा 
राज्य की आवश्यकता से परे थी । यह निष्ठाबान्‌ नागरिकों के निर्माण के प्रतिकूल 
क्रान्तिकारियों के सृजन में सहायक हो सकती थी । प्लेटो ने इस पद्धति को दोषपूर्ण 
समझमा, विशेष रूप से शिक्षा के सम्बन्ध में पारिवारिक उत्तरदायित्व की पद्धति को। 
प्लेटो ने इस कारण से भी वैयक्तिक परिवार प्रथा को समाप्त करने की योजना रखी 
थी । राज्य द्वारा शिक्षा की उपेक्षा से उत्तम शासकों का निर्माण सम्भव नहीं था । 
उत्तम राज्य के निर्माण की यह प्रधान आवद्यकता थी कि राज्य द्वारा शिक्षा की 
व्यवस्था करके उच्चतम प्रकृति के राजनेताओं तथा प्रशासकों का निर्माण किया जाय। 

() स्पार्टा की शिक्षा पद्धति---इसके विषरीत स्पार्टा में शिक्षा का दायित्व 
राज्य पर था। स्पार्टा में सेनिकशाही व्यवस्था थी । अतः बचपन से ही बच्चों की 
शिक्षा-दीक्षा का भार राज्य ले लेता था। व्यक्तिगत परिवार का शिक्षा पर कोई 
नियन्त्रण न था। शिक्षा का उद्देश्य वीर नागरिकों का निर्माण करना था, जो युद्ध 
के लिए सदेव तत्पर रहें। वहाँ की सामाजिक व्यवस्था में भी परिवार का महत्त्व 
बहुत कम था। इसी प्रकार व्यक्तिगत सम्पत्ति की संस्था पर भी राज्य का नियन्त्रण 
था। अतः जैसा बाकर का कथन है, 'ये समस्त विशेषताएँ प्लेटो के रिपब्लिक में 
वर्णित हैं जिनमें अधिकांश स्पष्ठत: स्पार्टा के नमूने की हैं और जिनका प्रेरणा-स्रोत | 
स्पार्ट है । परन्तु एथेंस की शिक्षा-पद्धति का प्रभाव भी प्लेटो पर कम नही है। वहाँ 
शिक्षा का लक्ष्य मानव में उत्तम ग्रुणों का विकास करना माता जाता था। यद्यपि 
राज्य द्वारा प्रशिक्षण नहीं दिया जाता था, किन्तु व्यक्तिगत प्रयास द्वारा शिक्षार्थी के 
मानसिक, बौद्धिक, शारीरिक एवं नेतिक गुणों के विकास का ध्यान' रखा जाता था । 
प्लेटो ने अपनी शिक्षा-व्यवस्था में इन दोनों राज्यों की पद्धतियों का सुन्दर सम्मिश्रण 
किया है । 

प्लेटो की योजना में शिक्षा का स्वरूप--एथेंस तथा, स्पार्टा दोनों राज्यों में 
प्रचलित शिक्षा-व्यवस्था के तत्त्वों को लेकुर प्लेटो ने जिस शिक्षा-व्यवस्था की योजना 
निर्मित की है, उसके दो स्वरूप हैं--([) शिक्षा का वैयक्तिक स्वरूप, तथा शिक्षा 
का सामाजिक स्वरूप । पहले पर एथेंस का तथा दूसरे पर स्पार्टा का प्रभाव स्पष्ट 
है। ये दोनों रूप प्लेटो के न्याय-सिद्धान्त से संगति रखते हैं। प्लेटो शिक्षा द्वारा 
शिक्षार्थी की आत्मा के विभिन्न तत्त्वों (विवेक, उत्साह, आत्म-संयम तथा न्याय) का 
पूर्ण विकास करके उसे सत्‌ का ज्ञान कराना व्यक्तिगत जीवन का प्रमुख लक्ष्य मानता 
है। इस हेतु एथेंस की शिक्षा-पद्धति ने उसे प्रभावित किया था'। साथ ही व्यक्ति को 
[] पाशचात्य राजतीतिक विन्तन/3 
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राज्य का उत्तम नागरिक बनाना भी प्लेटो के न्‍्याय-सिद्धान्त का प्रमुख तत्त्व था। 
व्यक्ति राज्य का अभिन्न अंग है। राज्य का नागरिक होकर तथा राज्य में अपने 
निर्दिष्ट कार्य-माग को सम्पन्न करके ही वह पूर्णत्व को प्राप्त हो सकता है। व्यक्ति 
में ऐसी क्षमता लाने के लिए शिक्षा का स्वरूप सामाजिक होना आवश्यक है। अतः 
राज्य को स्वयं शिक्षा की व्यवस्था करनी चाहिए । यह प्रेरणा उसे स्पार्टा की पद्धति 
से प्राप्त हुई। प्लेटो की शिक्षा योजना के अन्तर्गत शिक्षा का तीसरा स्वरूप उसका 
अभिजात प्रकृति का होना भी है। प्लेटो ने साम्पवाद की भाँति शिक्षा की योजना 
भी केवल उच्च वर्ग के लिए निर्धारित की है। उत्पादक वर्ग को इसमें शामिल नहीं 
किया है । 

शिक्षा के स्तर--यद्यपि प्लेटो में अपनी विशद शिक्षा योजना को केवल 
संरक्षक-वर्ग (शासक-बवर्ग) के लिए निर्धारित किया है और समाज के एक विशाल 
भाग (उत्पादक वर्ग) को इसका लाभ पहुँचाने की चिन्ता नहीं की है, तथापि प्लेटो 
की शिक्षा-योजना अत्यन्त व्यापक है और वह आजीवन चलने वाली प्रक्रिया है । 
इसका आरम्भ दैशव-काल से ही हो जाता है और वह मृत्यु-पर्यन्त चलती रहती है। 
प्लेटों ने शिक्षा को कई सीढ़ियों में बाँटकर प्रत्येक स्तर के लिए व्यापक पाठ्यक्रम 
का निर्धारण किया है। साथ ही शिक्षा का वास्तविक लाभ प्राप्त करने के उद्देश्य 
से उसने समय-समय पर शिक्षा के क्षेत्र में आने वाली बुराइयों का अनुमान करके 
उनके निवारण की व्यवस्था भी बतायी है । 

शिशु शिक्षा--मैक्सी का कथन है कि 'प्लेटो की शिक्षा योजना के विवरण 
अनेक दृष्टियों से आधुनिक हैं। उसने संरक्षकों की शिक्षा में अत्यन्त प्रारम्भ से ही 
अनेक नियन्त्रणों की व्यवस्था की है, ताकि शिक्षार्थी ऐसे प्रभावों में आने से बचे रहें 
जो कि उनकी शिक्षा से सम्बद्ध उददेश्यों की प्राप्ति के लिए अवांछतीय सिद्ध होते 
हैं ।* उदाहरणार्थ, बच्चों की परिचारिकाओं (ह्रणा508) तथा माता-पिता को उन्हें 
ऐसी कहानियाँ सुनाने से रोका गया है जो कि बच्चों को अवांछनीय आदर्श सिखाएँ 
तथा उनके मनों में अनावश्यक जटठिलता उत्पन्न करें। धामिक शिक्षा के अन्तर्गत नरक 
सम्बन्धी कोई बातें बच्चों को न बतायी जाएँ। प्लेटों के मत से संरक्षकों के बच्चों 
में मृत्यु का भय नहीं लाया जाना चाहिए । प्रत्युत्‌ बच्चों को यह बताया जाए कि 
देवता न्याय तथा सत्य से प्रेम रखते हैं और उत्तम कार्य करने वालों को पुरस्कृत 
करते हैं। व्यायाम, सैनिक शिक्षा तथा दर्शन की शिक्षा द्वारा व्यक्ति के शारीरिक, 
मानसिक तथा आत्मिक विकास का मार्ग प्रशस्त होता है | 

प्लेटो की शिक्षा-व्यवस्था को निम्नांकित श्रेणियों में विभक्त किया जा , 
सकता है--- 
() प्रारम्भिक शिक्षा (80शाक्षाधाए एतपर८॥४07)--प्रारम्भिक शिक्षा की 
प्रथम श्रेणी 6 वर्ष की अवस्था तक के बच्चों के लिए निर्धारित की गयी है। इसमें 
बच्चों को ऐसी बातें सिखायी जानी चाहिए जिनके द्वारा बच्चा सैद्धान्तिक सत्य का 
ज्ञान करे, न कि केवल तथ्यगत सत्य का | इस अवस्था में बच्चे को साधारण धार्मिक 
एवं नैतिक सत्यों का ज्ञान होता चाहिए। उसमें अच्छी आदतों तथा सुरुचि (8000 
(89808) की भावना अप्रकट रूप से उत्पन्न की जानी चाहिए। 

प्रारम्भिक शिक्षा का दूसरा चरण 7 वर्ष की आयु से 20 वर्ष की आयु तक 
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चलता है। इस अवस्था में पाठ्यक्रम के अन्तर्गत शारीरिक तथा मानसिक विकास 
करने वाली शिक्षा निर्धारित की गयी है। भ्रीक शिक्षा का एक मुख्य सिद्धान्त यह 
था कि 'स्वस्थ शरीर में ही स्वस्थ मन का निवास होता है' (8 ॥6ब7ए ग्रांग06 
768068 ॥ 9 ॥68॥777 5069) | पथेंस में शिक्षा के इस उद्देश्य को बहुत महत्त्व 
दिया जाता था । प्लेटो इससे बहुत प्रभावित था । अतः इस अवस्था में शारीरिक 
शिक्षा के लिए व्यायाम (2५797985708) की तथा मानसिक एवं आत्मिक शिक्षा के 
लिए संगीत (एए्अंटों की शिक्षा निर्धारित की गयी है । साहित्य के विषयों के 
अन्तर्गत कविता तथा नाठकों की शिक्षा में प्लेटो सुधार लाना चाहता है। नाटक 
च्चों में अनुकरण की प्रवृत्ति जागुत करता है। अतः यदि कभी बुरे पात्र का 
अनुकरण करना बच्चा सीखे तो वह अवांछनीय है और बहू उसकी आत्मा को अ्रष्ट 
कर सकता है। इसी प्रकार कविता के सम्बन्ध में उसकी यह धारणा थी कि वह 
व्यक्ति की भावनाओं को प्रभावित करती है न कि विवेक को । अतः प्लेटो काव्य की 
शिक्षा बच्चों को देना उचित नहीं मानता । उसके मत से कहानियों को नाटकीय 
ढंग से प्रस्तुत करना भी बच्चों की शिक्षा में उचित नहीं है। अत: प्लेटो इन सब 
विषयों की शिक्षा-शली वर्णनात्मक (#ध7व॥7०) बनाना चाहता था। बाकर का 
कथन है कि प्लेटो के रिपब्लिक में नाठक की शिक्षा को प्रतिबन्धित कर दिया गया 
है; परन्तु यह माना जा सकता है कि प्लेटो की दृष्टि में आदर्श पात्रों के नाटकीय 
अनुकरण सहनीय थे । यह इस आधार पर कि उत्तम पात्रों का अभिनय किया जाए, 
परन्तु बुरे पात्रों का केवल वर्णन-मात्र किया जाना चाहिए ।” प्लेटो की घारणा थी कि 
संगीत के लय युवकों को प्रिय लगते हैं, अतः बे उनकी आत्मा को भी सत्य तथा न्याय 
के प्रति प्रेम करने की प्रेरणा देंगे। भले ही इनके द्वारा वैज्ञानिक ज्ञान का अर्जन न हो, 
रन्तु वे व्यक्ति के विवेक तथा उत्साह तत्त्वों को प्रशिक्षित करने के उत्तम साधन सिद्ध 
होते हैं। व्यायाम की शिक्षा का उद्देश्य बच्चों को शारीरिफ हृष्टि से स्वस्थ बनाना था। 
प्लेटो को चिकित्सकों से कोई सहानुभूति नहीं थी । व्यायाम शिक्षक का यह कार्य है कि 
वह यह जाँच करे कि विविध शिक्षा्थियों की शारीरिक संरचना के अनुसार उनके हेतु 
उचित व्यायाम की व्यवस्था की जाय । व्यायाम की शिक्षा का महत्त्व प्लेटो ने 
स्पार्ट से ग्रहण किया था। स्वस्थ बच्चों का निर्माण राज्य को वीर तथा उत्साही 
संरक्षक-चर्ग प्रदान करेगा । अतएव व्यायाम शिक्षा का उद्देश्य सामाजिक भी है । 
प्लेटो ने प्रारम्भिक शिक्षा के इस दूसरे चरण में बच्चों की शिक्षा के अन्तर्गत 
कुछ प्राकृतिक विज्ञानों का भी समावेश किया है । इन' विषयों की शिक्षा का उद्देश्य 
प्राकृतिक विज्ञानों के तथ्यों का ज्ञान करने के साथ-साथ बच्चों में मनोवैज्ञानिक 
चिन्तन की टेव विकसित करना तथा सलू को समभने की क्षमता प्रदान करना था । 
गणित की शिक्षा इसीलिए आवश्यक मानी गयी है कि उसके द्वारा बच्चों में स्पष्ट 
तथा शुद्ध चिन्तन करने की शक्ति बढ़ती है। इसी के साथ-साथ इस चरण में प्लेटो 
बच्चों की स्मरण दाक्ति को भी प्रशिक्षण देना शिक्षा का उद्देश्य मानता है। शिक्षा 
की इस सारी योजना तथा पाठ्यक्रम के निर्धारण का उद्देश्य यही था कि प्लेटों 
संरक्षक-वर्ग के बच्चों को ऐसी शिक्षा देना चाहता था, जिसके द्वारा वे न्‍्याय-सिद्धान्त 
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का सही प्रतिपादन कर सर्के और आदर्श राज्य की व्यवस्था में सफल शासक सिद्ध 
हो सके । 

8 वर्ष की आयु से 20 वर्ष तक की आयु की अवधि में बच्चों को निरपेक्ष 
रूप से व्यायाम तथा सैनिक शिक्षा दी जाएगी । इसके उपरान्त 20 वर्ष की ,आयु 
तक प्रशिक्षण प्राप्त युवकों के निमित्त एक प्रतियोगिता परीक्षा का आयोजन किया 
गया है। इसका उददेश्य उच्च शिक्षा हेतु इन शिक्षा्थियों में से योग्यों का' चयन 
करना था। जो इस प्रतियोगिता में असफल हो जाते उन्हें इतनी ही शिक्षा' के आधार 
पर राज्य के शासन सम्बन्धी तथा सैनिक पदों पर नियुक्त किया जाता । जो सफल 
होते उन्हें उच्चतर शिक्षा के निमित्त निर्धारित पाठ्यक्रम के अनुसार पुनः शिक्षित 
करने की योजना बतायी गयी है। इस प्रकार 20 वर्ष की आयु की यह प्रतियोगिता 
परीक्षा एक प्रकार की व्यावसायिक परीक्षा थी जिसमें चुने गये विद्यार्थी भविष्य में 
अपनी योग्यतानुसार राज्य के विभिन्न प्रकार के उच्चतर पदों के लिए छांटे जाते 
और उन्हें उसी प्रकार से शिक्षित करने की व्यवस्था की जाती । 

(2) उच्चतर शिक्षा (प्रांइा०० 70708४0४0०7॥) --प्रारम्भिक शिक्षा की भाँति 
उच्चतर शिक्षा भी पुरुष तथा महिला दोनों वर्गों के लिए थी । इसे भी शिक्षार्थी की 
आयु के अनुसार दो स्तरों में बाँठा गया है। प्रथम स्तर 20 से 30 ब्ष तथा द्वितीय 
स्तर 30 से 35 वर्ष तक की आयु के लिए निर्धारित किया गया है । 

प्रथम भाग में शिक्षा का पाठ्यक्रम शारीरिक तथा मानसिक विकास की हृष्टि 
से निर्धारित किया गया है। इस अवस्था में क्रमिक वैज्ञानिक शिक्षा होनी चाहिए । 
छात्रों ने जो ज्ञान इससे पूर्व प्राप्त किया है उसके मौलिक तत्त्वों तथा तथ्यों को अब 
उन्हें समभना है । पाठ्यक्रम का स्वरूप लगभग उसी प्रकृति का बताया गया' है जैसा 
कि आधुनिक काल में विश्वविद्यालयीय शिक्षा का है। पाठ्यक्रम में गणित, प्राकृतिक 
विज्ञान, रेखागणित, नक्षत्र विद्या, तकंशास्त्र, इन्द्रवाद आदि का समावेश है । ये सब 
विषय छात्रों के मानसिक विकास का लक्ष्य रखते हैं। साथ ही सैनिक शिक्षा तथा 
प्रशासकीय प्रशिक्षण की भी व्यवस्था बतायी गयी है । 

30 वर्ष की आयु तक इस पाद्यक्रम की शिक्षा ले लेने के पदचात्‌ पुनः एक 
प्रतियोगिता परीक्षा निर्धारित की गयी है। इसके द्वारा पुन; उच्च सेवाओं के लिए 
चुनाव होगा । जो इस परीक्षा में कम कुशल सिद्ध होंगे उन्हें राज्य के निम्ततर 
प्रशासकीय या सैनिक पदों पर नियुक्त किया' जायगा । जो अधिक निपुण पाये जायेंगे, 
उन्हें पुनः 35 वर्ष की आयु तक प्रशिक्षित किया जायगा । इस अवधि में शिक्षा का 
पाठ्यक्रम मुख्य रूप से बौद्धिक होगा । गणित तथा दन्द्रवाद (98०0४08) पाठ्यक्रम 
के मुख्य अंग' होंगे । 

इस प्रशिक्षण को प्राप्त कर लेने के उपरान्त संरक्षकों को राज्य के उच्चतम 
शासकीय पदों पर नियुक्त किया जायेगा । 50 वर्ष की अवस्था तक बे सार्वजनिक 
पदों पर प्रशासकों के रूप में कार्ये करेंगे, यदि 50 वर्ष की आयु पूर्ण कर लेने के 
उपरान्त भी वे योग्य तथा कुंशल पाये गये तो वे शासकीय पदों पर आगे भी कार्ये 
करते रहेंगे । अन्यथा' उन्हें पुनः अन्तिम शिक्षा प्राप्त करने के कार्य में लगा दिया 
जायेगा । वे चित्तनात्मक अध्ययन में लग जायेंगे और चिर सत्‌ का ज्ञान प्राप्त करते 
रहेंगे । इस प्रकार प्लेट की शिक्षा योजना आजन्म शिक्षा की व्यवस्था है । 
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शिक्षा का उद्देश्य पर्याप्त व्यापक है--प्लेटो के सम्पूर्ण राजनीतिक दर्शन का 
आधार उसका न्याय-सिद्धान्त है जिसके अनुसार प्लेटो व्यक्ति एवं उसके विस्तृत 
स्वरूप (राज्य) दोनों को आदर्श बनाना चाहता है। प्लेटो के मत से व्यक्ति के जीवन 
का अन्तिम लक्ष्य सत्‌ का ज्ञान (६6 76कइक४०॥ ०0 #6 068 ०07 76 80०0) 
करना है। राज्य का आदर्श भी ऐसी व्यवस्था की स्थापना करना है जिसमें व्यक्ति 
की आत्मा में निहित सदगुणों का लाभ सम्पूर्ण समाज को प्राप्त हो और सारा समाज 
एक विशाल कुटम्ब के रूप में परिणत हो जाय । उसमें प्रत्येक व्यक्ति अपने गुणों के 
अनुसार अपने-अपने निर्दिष्ट क्षेत्र में समाज सेवा की भावना से कार्य करे। न्याय 
की इस अभिव्यक्ति के लिए प्लेटो ने साम्यवाद तथा शिक्षा की योजनाएं प्रस्तुत की 
हैं। भले ही प्लेटो की साम्यवादी व्यवस्था स्वप्नलोकी प्रतीत हो, किन्तु उसकी शिक्षा 
योजना स्वप्नलोकी नहीं कही जा सकती । शिक्षा का उद्देश्य तथा कार्येक्रम भत्यन्त 
व्यापक है। वह प्लेटो की कोरी कल्पना न होकर उस युग के ग्रीस में प्रचलित शिक्षा- 
व्यवस्था के ऊपर सुधार की व्यवस्था है। उसमें कोई बात ऐसी प्रतीत नहीं होती 
जो कि अव्यावहारिक अथवा कल्पनातीत हो । सँबाइन के अनुसार, 'प्लेटो ने अपने 
आदर की प्राप्ति के लिए साम्यवाद की अपेक्षा शिक्षा पर मुख्यतया विश्वास किया है, 
क्योंकि शिक्षा वह विध्यात्मक साधन है जिसके द्वारा शासक एक समझूष राज्य के 
मिर्माण के लिए मानव प्रकृति को उचित दिद्या में ढाल सकता है।” ईबनस्टीन के 
अनुसार, 'प्लेटो की शिक्षा योजना यह प्रदर्शित करती है कि उत्तमतर शासन तथा 
सावजनिक सेवा का मार्ग एक समुचित रूप से नियोजित शिक्षा पद्धति द्वारा प्राप्त 
हो सकता है ।” प्लेटो सबसे पहला व्यक्ति था. जिसने यह अनुभव किया कि शिक्षा 
किशोरों एवं प्रौढ़ों के लिए निरन्तर चलने वाली प्रक्रिया है, शिक्षा का अथे बचपन 
तथा किशोरावस्था में कुछ तथ्यों तथा विचारों को हृदयंगम कर लेना मात्र नहीं है । 
प्रत्युत ज्ञान-प्राप्ति का व्यवत्ताय' मृत्यु-पर्यन्त चलता रहता है। जीवन की विभिन्न 
अवस्थाओं में व्यक्ति में विविध तत्त्वों का अभ्युदय होता रहता है। अतः उनके 
समुचित विकास हैतु विभिन्न अवस्थाओं में शिक्षा का रूप विविध प्रकार का होना 
चाहिए, ताकि व्यक्ति अपने पृर्णत्व को प्राप्त करता हुआ समाज का सच्चा सेवक भी 
बन सके । 

शासकों का समुचित प्रशिक्षण--प्लेटो का यह विद्वास है कि राज्य का 
शासन उन्हीं व्यक्तियों के द्वारा सम्पन्न किया जाना चाहिए जिनकी आत्मा में धिवेक 
तथा उत्साह तत्वों की प्रधानता है। सफल शासक के लिए आवश्यक है कि उसे 
समुचित प्रशिक्षण प्राप्त हो | प्लेटो की विचारधारा में न्याय सिद्धान्त पर आधारित 
आदशें राज्य का शासन दाशंनिकों द्वारा संचालित किया जाना चाहिए । उसने 
कहा' है, 'जब तक दाहंनमिक ज्ञोग राजा नहीं होगे, अथवा' इस सस्तार के राजाओं 
तथा शासकों में दर्शन की भावना तथा शक्ति नहीं होगी, तब तक संसार के राज्य 
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अपनी बुरांइयों से चैन नहीं प्राप्त कर सकेंगे ।” प्लेटो के हृदय में जिस आदझोँ 
राज्य की कल्पना थी, उसके शासन के लिए वह सच्चे समाज-सेवी शासकों की 
आवश्यकता को अपरिहायें मानता है। अतः जैसा बाकर ने कहा है प्लेटो की 
विचारधारा में स्वयं राज्य एक शिक्षा व्यवस्था' है और उसकी सरकार उसकी 
प्रवृत्ति का परिणाम है | प्लेटो द्वारा' चित्रित राज्य-व्यवस्था का निदेशन ज्ञान के 
द्वारा ही हो सकता है, और चूंकि सच्चा ज्ञान दर्शन है, अतः राज्य का निदेशन 
दार्शनिकों के द्वारा किया चाहिए । शिक्षा शासकों को निःस्वार्थ भाव से अपना काम 
करने की प्रेरणा देगी | चैकि ऐसी योजना में शासक वर्ग केवल विद्वान तथा दाशनिक 
होंगे, अत: उनमें कत्तंव्यपरायणता, समाज-सेवा तथा न्याय की भावना की वृद्धि 
शिक्षा द्वारा करायी जाएगी। “इसी उद्देश्य से प्लेटो के आदर्श राज्य की रूपरेखा 
की पराकाष्ठा उसकी शिक्षा-योजना में होती है जिसके अन्तर्गत शासकों को ऐसा 
ज्ञान कराया जाएगा जिसमें नई शोधें की जाएँगी और उनके समक्ष नया ज्ञान 
प्रस्तुत किया जाएगा ।* 

प्राविधिक तथा व्यावसायिक शिक्षा का अभाव--प्लेटो की शिक्षा योजना 
शासक वर्ग के लिए व्यावसायिक शिक्षा की व्यवस्था प्रस्तुत करती है | परन्तु इसमें 
आधुनिक अर्थ में व्यावसायिक एवं श्राविधिक शिक्षा का समावेश नहीं है, जिसके 
अनुसार विविध प्रकार के व्यवसायों में लगे व्यक्तियों को उच्चतर प्राविधिक ज्ञान 
कराया जाता है, यथा उद्योग, कृषि, आदि। सम्भवत: प्लेटो ऐसी योजना को 
महत्त्वहीन समभता था। उसकी शिक्षा योजना का लक्ष्य नेतृत्व का विकास करना 
था । अतः शिक्षा केवल शासक वर्गों के लिए ही निर्धारित कीं गई थी और उसमें भी 
ऐसे ही विषयों का समावेश किया गया था जो शासक वर्गों में शारीरिक, मानसिक, 
बौद्धिक एवं आध्यात्मिक तत्त्वों का विकास करे; साथ ही उन्हें शासन-कला का 
ज्ञान भी करा सके । प्लेटो कलात्मक विषयों की शिक्षा को महत््वहीन समभता 
था, क्योंकि वे केवल व्यक्ति की भावनाओं को रुचिकर लगते हैं, न कि उसके विवेक 
को। प्लेटो ने हन्द्रवाद (08॥००७०८४) की शिक्षा पर इसलिए जोर दिया था कि 
वह मनुष्य के ज्ञान को वास्तविक बनाने का साधन है। वाद-विवाद तथा तके-वितर्क 
के द्वारा' मनुष्य ऋमबद्ध रूप से किसी वस्तु की वास्तविक परिभाषा को समभ सकता 
है। इसके द्वारा व्यक्ति वास्तविक सत्य को समझता है, न कि केवल किसी मान्य 
धारणा पर विश्वास कर लेता है। 

आत्सा का विकास--प्लेटो की शिक्षा-पद्धति व्यक्ति को शारीरिक, मानसिक 
तथा आत्मिक स्वास्थ्य प्रदान करने का साधन है । उसका उद्देश्य मानव आत्मा में 
अन्तनिहित सुप्त शक्तियों को जागृत करना था, ताकि वे शक्तियाँ अपनी आवश्यक 
माँगों की पूर्ति कर सके । शिक्षा को उसने समुचित रूप से विभिन्न क्मों में रखा 
है। 'वह कलाओं के विकास से प्रारम्भ होती है, फिर विज्ञान के ज्ञान के रूप में 
विकसित होती हुईं अन्त में दर्शन-शास्त्र के ज्ञान में समाप्त होती है।' इसी क्रम से 
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मानव जीवन की बौद्धिक विकास की प्रक्रिया' भी चलती है। किशोरावस्था तक 
मनुष्य में कलात्मक अभिरुचि रहती है। प्रौढ़ व्यक्ति वैज्ञानिक सत्य की खोज में 
प्रवत्त रहता है और इसके पश्चात्‌ उसमें चितनात्मक प्रवृत्तियाँ आने लगती हैं । 
ऐसा प्रतीत होता है कि शिक्षा की योजना के निर्माण में प्लेटो ने मानव मनोविज्ञान 
का पर्याप्त अनुसरण किया है । 

शिक्षा में लोकतन्त्री विधि का अभाव--प्लेटो की छिक्षा योजना के विरुद्ध 
यह आरोप लगाया जा सकता है कि उसमें लोकतन्त्री भावना का अभाव है क्योंकि 
उसकी शिक्षा व्यवस्था में निम्न वर्ग (उत्पादकों) को उपेक्षित रखा गया है। जेलर 
(20॥०) के मत से प्लेटो का न्‍्याय-सिद्धान्त यह स्वीकार करता है कि एक क्रपक 
का बालक भी अद्भुत प्रतिभा-सम्पन्न होने पर संरक्षकों की श्रेणी में पदोन्नत किया 
जा सकता है | परन्तु यह एक असंगति है कि समुचित शिक्षा-दीक्षा के अभाव में बह 
किस प्रकार ऐसी उन्नति का अधिकारी हो सकेगा ? इस सम्बन्ध में बाकर का 
विचार यह है कि प्लेटो केवल एक आदशंवादी ही न था, अपितु एक व्यावहारिक 
विचारक भी था । प्लेटों ने शिक्षा की जेसी योजना प्रस्तुत की है उसके अन्तर्गत 
यह सम्भव नहीं था कि उत्पादक वर्ग को भी उसका पूरा लाभ पहुँचाया जा 
सकेगा । प्लेटो की शिक्षा योजना का मुख्य उद्देश्य राज्य के शासकों के चयन तथा 
उनके समुचित प्रशिक्षण की व्यवस्था बताना था | एक लोकतन्त्रवादी की हृष्ठि में 
इसमें दो आपत्तियाँ हो सकती हैं-- 

() उत्तम जीवन की प्राप्ति तथा सत्‌ का ज्ञान यदि शिक्षा द्वारा हो सकता 
है तो केवल थोड़े से संरक्षक वर्ग के लिए ही शिक्षा' की ऐसी विशद योजना निर्धारित 
करना तथा उच्च शिक्षा का लाभ केबल थोड़े से चुने गए व्यक्तियों की पहुँचाने की 
बात कहना अलोकतन्‍त्री है । 

(2) शासकों का चयन' केवल संरक्षक वर्ग के बच्चों में से ही करना और 
सिस्त वर्ग में से उनके चयन की विधि को स्पष्ट से करना भी अलोकतमन्त्री धारणा 
है। इस सम्बन्ध में यह भी स्मरणीय है कि एक लोकतन्‍्त्रवादी सम्भवततः शासकों 
की नियुक्ति आम जनता के मत द्वारा किये जाने की बात कहेगा । परन्तु जब तक 
जनता वास्तव में योग्य व्यक्तियों का चयन' करने की क्षमता न रखे, तब तक सुयोग्य 
शासकों के छाँटे जाने की बात केवल कपोल-कंल्पना ही रह जायेगी । प्लेटो के 
आदर्श राज्य का शासन निश्चय ही योग्यों, शिक्षितों तथा दार्शनिकों द्वारा होना 
था । इस सम्बन्ध में ईबनस्टीन ने कहा है कि 'यद्यपि लोकतन्त्र की घारणा सदेव 
प्लेटो द्वारा' प्रतिषादित कुलीनवर्गीयः राजनीतिक शासकों के प्रशिक्षण की योजना 
का विरोध करती रहेगी, फिर भी वह सावेजनिक सेवा के कर्मचारियों के समुचित 
हक की. सम्भावना तथा वांछनीयता के प्रति अधिक सहावुभूतिपूर्ण दृष्टिकोण 
रखेगी । * 


आलोचना 
उत्पादक वर्ग की उपेक्षा--प्लेटो की शिक्षा योजना में उपर्युक्त भुण होने के 
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बावजूद कई दृष्टियों से उसमें अनेक कमियाँ तथा दोष भी हैं। सबसे अधिक 
आलोचना का विषय यह है कि शिक्षा के क्षेत्र में भी प्लेटो समाज के एक विशाल 
वर्ग की उपेक्षा करता है। यह भी स्पष्ट नहीं है कि वह उत्पादक वर्ग के बच्चों को 
अपनी शिक्षा योजना में कोई स्थान देता है| सबाइन के मत से प्लेटो द्वारा चित्रित 
राज्य में शिक्षा के महत्व की दृष्टि से यह एक असाधारण बात लगती है कि 
उसने शिलिपयों के प्रशिक्षण का कभी भी विवेचन नहीं किया है और वह इस बात 
तक को स्पष्ट नहीं करता कि यदि उन्हें कदाचितें प्रारम्भिक शिक्षा की योजना में 
शामिल किया जाना है तो किस प्रकार । एक ओर तो वह इस वर्ग के प्रतिभाशाली 
बच्चों को उच्च वर्ग में पदोन्नत होने की बात करता है। दूसरी ओर किसी ऐसी 
लोकतान्त्रिक प्रतियोगिता का उल्लेख नहीं करता जिसके आधार पर उन्हें पदोचन्नत 
घ॒णा का दोषी (णो॥9 ती ब्रापंडाए्ल'शा० ०0त्रॉलाएा [णः ए०]:००४) है । अपनी 
शिक्षा योजना में उसने शासकों के चयन हेतु 20 तथा 30 वर्ष की अवस्था में 
परीक्षा का प्राविधान रखा है परन्तु जब तक प्रारम्भिक शिक्षा सभी वर्गों के लिए 
निर्धारित नहीं हो जायेगी तब तक निम्न वर्ग के बच्चों को उच्च शिक्षा हेतु चुने 
जाने का प्रइन ही नहीं उठेगा। इस दृष्टि से प्लेटो का शिक्षा सिद्धान्त उसके न्याय- 
सिद्धान्त को सफल बना सकते में असमर्थ है। प्लेटो का न्याय-सिद्धान्त कहता है 
कि राज्य में प्रत्येक व्यक्ति अपने निर्धारित स्थान पर वक्षतापूर्वक कार्य करे । परस्तु 
तृतीय वर्ग के व्यक्तियों में अपने निर्दिष्ट कार्य को कुशलता के साथ करने की क्षमता 
प्रदान करने की कोई योजना प्लेटो ने अपनी शिक्षा व्यवस्था में नहीं दी है। भले 
ही वह उन्हें शासकों की श्रेणी प्रदान करना उचित न समभे, परन्तु उनके लिए भी 
तो किसी न' किसी रूप में प्रारम्भिक व्यावसाथिक तथा सामान्‍य शिक्षा होनी चाहिए 
ताकि वे भी अपनी आत्मा में अन्तनिहित तत्वों की अभिव्यंजना समुचित रूप से 
करने तथा. अपने वैयक्तिक विकास को सम्पन्न करके राज्य का सफल सदस्य बनने 
की क्षमता प्राप्त कर सर्क । यदि उन्हें शिक्षा के क्षेत्र सें भी उपेक्षित रखा जाएगा 
तो राज्य के प्रति उनकी निष्ठा कंसे प्राप्त होगी ? उन्हें इस उपेक्षा का आभास . 
होना असम्भव बात नहीं । तब राज्य की एकता कैसे सम्भव हो सकेगी ? एक ओर 
तो प्लेटो आदर्श राज्य के निर्माण में उनके पूर्ण सहयोग तथा दायित्व की कामना 
करता है, दूसरी भोर उन्हें पूर्णतया अबोध' तथा' अज्ञान पशुओं (79 तंग्राव0 ठएशा 
००४७) की स्थिति में रख देता है। यह त' तो उसके न्याय-सिद्धान्त से संगति रखता 
है न आदर्श राज्य की एकता के सिद्धान्त से । 
पाठ्य-विषयों के निर्धारण में लोचपुणेता का अभाव--जहाँ तक शिक्षा 
योजना में पाठ्यक्रम निर्धारण का सम्बन्ध है, प्लेटो की योजना पूर्णतया दोष-रहित 
नहीं मानी जा सकती। मानव आत्मा के विकास में केवल विवेक (7७8807) तत्त्व 
को ही प्रमुखता देना सही नहीं है। प्लेटो काव्य, नाटक आदि से घृणा इसलिए ” 
करता है कि वे व्यक्ति की भावनाओं को रोचक लगते हैं न कि विवेक को | परभ्तु 
मानव आत्मा के विकास में भावनाओं का भी विशिष्ट स्थान होता है। उन्हें कैठित 
कर देना सही नहीं है। प्लेटो सामान्य शिक्षा (इध्याथथ ०(एएथ४०7) की भी' 
उपेक्षा करता है ओर गणित तथा हन्द्रवाद (8क्‍400705) की शिक्षा को ही महत्त्व 
: दैता' है। इसका यह कर्ण होगा कि प्लेहों की शिक्षा पोजवा कैवल' दा्शतिकों का 


$6 

सृजन करेगी न कि कार्यशील व्यक्तियों (हल ० ४०४०) की। शासन-कला के 

समुचित संचालन में विवेक, ज्ञान तथा दहन के साथ-साथ क्रियात्मक समाज-सेवा 
भी आवश्यक है। प्लेटो की योजना में इन उद्देश्यों के मध्य समुचित सामंजस्य नहीं 
है । बाकर ने कहा है कि प्लेटो के शिक्षा सिद्धान्त में क्रियाशीलता तथा चिन्तन के 
आदर्शों के मध्य अनिश्चितता है ।” कभी तो जीवन का उहेश्य सत्‌ के ज्ञान का अजेन 
ज्ञात होता है, कभी वह मानवता का कल्याण प्रतीत होता है श्रौर कभी समाज-सेवा । 
इसी प्रकार शिक्षा का तात्पर्य कभी सामाजिक अनुरूपता (500 8079/थां०॥) 
की प्रक्रिया है तो कभी पूर्ण आत्म-विकास है। प्लेटो चिन्तनात्मक तथा क्रियात्मक 
(ए०णालाएफ़-ब्रा0ा थात 8०८०) के मध्य समन्वय स्थापित किया जाना देखता 
है। परन्तु यह कहाँ तक व्यावहारिक सिद्ध होगा इसका अनुमान करना कठिन है। 
यह ऐसा ही है जैसे कि एक संनन्‍्यासी को सांसारिक जीवन में उललभाकर उससे 
सांसारिक जीवन को व्यवस्थित करने की कामता करना । 

शिक्षा में राज्य का एकाधिकार होना दोषपूर्ण है--प्लेटो की शिक्षा योजना 
के अन्तर्गत राज्य का मुख्य कार्य शिक्षा की व्यवस्था करना है, अथवा यह कहना 
चाहिए कि शिक्षा की व्यवस्था पूर्णतया राज्य के हाथ में रहेगी । प्लेटो की योजना 
के अनुसार, वास्तव में शिक्षा का सृजन राज्य या सरकार के द्वारा नहीं हीगा, 
अपितु शिक्षा दाशनिकों के शासन का सृजन करेगी । इसका यह परिणाम होगा कि 
शिक्षा मनुष्य की वैयक्तिकता तथा व्यक्तिगत चेतना के विकास के मार्ग में बाधक 
सिद्ध होगी। राज्य द्वारा शिक्षा की व्यवस्था का तात्पर्य यह होगा कि शिक्षा का 
स्वरूप वसा ही बना रहेगा जैसे राज्य के आदर्श होंगे। अतः राज्य सर्वबंसत्ताधारी 
(८एणराश्ांता) हो जाएगा। परिणामस्वरूप सही तथा सत्य बात वही बात 
मानी जाएगी जिसे राज्य स्वीकार करेगा। राज्य का स्वरूप आध्यात्मिक होगा, 
वही नैतिकता का निदेशक होगा। यह शिक्षा के बास्तविक स्वरूप के ऊपर बड़ा 
प्रतिबन्धकारी कदम होगा। ऐसी शिक्षा योजना साम्यवाद की भांति संरक्षक वर्ग के 
जीवन को संनिकतन्त्री संन्यासवाद में परिणत कर देगी। सैबाइस के अनुसार, 
'दार्शनिकों का शासन सरलता से सस्तों के शासन में बदल जाएगा। सम्भवत: 
प्लेटो के आदर्श राज्य की समता सबसे उत्तम रूप में मठों की व्यवस्था से की जा 
सकती है ।* 
शिक्षा की दीघे अवधि दक्षता के मार्ग में बाधक--व्यावहारिक हृष्टि से भी 

प्लेटी की शिक्षा योजना तुटिपूर्ण लगती है। प्लेटो की योजना में संरक्षकों को 
35 वर्ष की आयु तक शिक्षा प्राप्त करनी होगी । उसके पश्चात्‌ केवल 5 वर्ष तक 
उनसे राज्य की सेवा अपेक्षित मानी गई है। शिक्षा को जीवस-पर्यन्त चलने वाली 
प्रक्रिया मानने में आपत्ति नहीं हो सकती । परन्तु 35 वर्ष की अवस्था तक शिक्षा 
प्राप्त करने में ही शासकों को रखने का अर्थ यह होगा कि एक तो शिक्षा अत्यधिक 
व्ययशील होगी, दुसरे यह शासकों के उत्साह तथा उपक्रम को कूंठित कर सकती है । 
33 वर्ष की आयु के पश्चात्‌ मनुष्य का युवावस्था का उत्साह तो कम हो ही जायेगा, 
साथ ही उनमें आत्म-निदेशन के कार्ये करने की क्षमता भी नहीं रह जायेगी । 
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५ । 
परिणामस्वरूप शासक वर्ग में कुशलता भी नहीं रह पायेगी । 


निष्कर्ष 


इन' कमियों के बावजूद प्लेटो की शिक्षा योजना शिक्षाशास्त्रियों को बहुत 
ज्ञान करा सकती है । शिक्षा का महान्‌ उद्देश्य शारीरिक, मानसिक, बौद्धिक, नैतिक 
तथा आध्यात्मिक विकास माना जाना प्लेटो की महान देन है । बाकेर के मत से 
प्लेटो की शिक्षा का उदहेश्य मानसिक रोग का मानसिक उपचार (4 ८पा6 ०७ 
ग्रद्याक ग्राहंघ07 एज गाधा।ं ग्रात्ताणं)०) था। यह आधुनिक राज्यों को शिक्षा 
की महत्ता समभाने का उत्तम प्रेरणा-स्रोत है । शासक वर्ग की शिक्षा तथा प्रशिक्षण 
की महत्ता को जिस रूप में प्लेटो ने दर्शाया है, उस रूप भें यदि आधुनिक राज्य 
उसका अनुकरण करें तो शासनों की कुशलता में अपार सुधार हो सकता है । 


दर्शन का शासन 


() बविवेक-प्रधान लोग ही शासन-संचालन करें--प्लेटो के न्याय-सिद्धान्त 
का एक नित्कर्ष यह है कि आदर्श राज्य में शासन वही लोग करें जिनकी आत्मा में 
विवेक तत्त्व की प्रधानता है। प्लेटो ने जिन विविध शासन-प्रणालियों का उल्लेख 
किया है वे शासन-प्रणालियाँ यथार्य राज्यों की हैं न कि प्लेटो के चिन्तन के आदशो 
राज्य की । जिस आदर्श राज्य की प्लेटो ने कल्पना की है उसके शासन के शीर्ष पर 
दार्शनिक-राजा' (8 फमा0507747-एगढ्) होगा जो चिवेक तत्त्व (88507) का 
प्रतिनिधित्व करता है। उत्साह तत्त्व का प्रतिनिधित्व करने वाले संरक्षक 
(80०:0४878) सनिक एवं प्रशासकीय दायित्व सम्पन्न करेंगे और तृष्णा तत्त्व से युक्त 
उत्पादक वर्ग राज्य के आशिक कार्यों में रत रहेंगे। सामाजिक संरचना की ऐसी 
व्यवस्था प्लेटो की कल्पना का आदर्श राज्य होगा जिसमें प्रत्येक व्यक्ति अपने निर्दिष्ट 
कार्य में अपनी नैसमिक क्षमता एवं प्रशिक्षण के अनुसार रत रहते हुए सम्पूर्ण समाज 
के हवित में कार्य करेगा । प्लेटों के विचार से यदि राजनीतिक सत्ता तथा वैज्ञानिक 
ज्ञान (दर्शन) एक ही व्यक्ति के हाथ में संयुक्त नहीं होंगे तो राज्य की बुराइयों का 
अन्त नहीं हो सकता।' परन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि प्लेटो एक व्यक्ति के शासन 
को ही अच्छा शासन कहता था। यदि एक व्यक्ति राज्य में वास्तव में दाशनिक- 
राजा की स्थिति ले सकता हो तो ऐसे एकतन्त्री दाशनिक-राजा के शासन से प्लेटो 
को कोई आपत्ति नहीं थी, प्रत्युत्‌ इसे वहू सर्वोत्तम शासन-व्यवस्था मानता है। 
प्लेटों की धारणा यह थी कि दशेन का शान, जो कि ज्ञान की सर्वोत्कृष्ठ स्थिति है, 
राज्य के उद्देश्यों का सही निदेशन कर सकता है और यह विशेषाधिकार राज्य में 
केवल थोड़े-से व्यक्तियों को ही प्राप्त होना चाहिए जो वास्तव में दार्शनिक हों और 
जिन्हें शासन संचालित करने का समुचित प्रशिक्षण मिल चुका हों। उसका मत था 
कि शासन के रूपों में से मुख्यतः वही रूप यथेष्ट अथच एकमान्न वास्तविक है जिसमें 
हासक लोग वास्तव में विज्ञान का ज्ञान रखने वाले हों ।' विज्ञान के ज्ञान से प्लेदो 
का अभिषप्राय दर्शन के ज्ञान से है, जो वास्तविक ज्ञान है। 

अज्ञान शात्तनों को भ्रष्ट करता है--प्लेटो के ऊपर तत्कालीन ग्रीस के जिन 
राज्यों की शासम-व्यवस्थाओं का प्रभाव पड़ा था उनमें से स्पार्टा, सिराक्यूज तथा 
एगेंस मुख्य थे । स्पार्ट का सेनिक-वर्गतस्त्र, सिराक्यूज का भत्याचारी एकतन्त्र तथा 
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एथेंस का लोकतन्त्र--इन तीनों शासन-व्यवस्थाओं के अध्ययन ने प्लेटो को असन्तुष्ट 
कर दिया था, क्योंकि इनके अन्त्गंत शामकों में अज्ञान, राजनीतिक स्वार्थ एवं 
व्यक्तिवाद की सर्वोच्चिता विद्यमान थी। प्लेैटो अपनी कल्पना के आदर्श राज्य की 
व्यवस्था के अन्तर्गत ऐसे तत्वों को कोई स्थान प्रदान नहीं करता । उसका विश्वास 
था कि शासन का प्रवाह शिक्षा द्वारा सुनिश्चित हो सकता है, न कि शिक्षा का प्रवाह 
शासलत द्वारा । सच्चा ज्ञान दर्शन का ज्ञान है, अतः राज्य का नियन्त्रण तथा नियमन 
दार्श निकों के द्वारा होना चाहिए। प्लेटो को सबसे कटु अनुभव एथेंस के लोकतन्‍्त्र 
से हुआ था जिसमें अज्ञान का प्राधान्य था। वह यह अनुभव करता था कि इसकी 
बुराइयाँ तभी दूर हो सकती हैं जबकि वहाँ दार्शनिकों तथा विद्वानों के शासन की 
स्थापना की जाये | उसने कहा है कि 'जब तक दाशंनिक लोग राजा नहीं हो जाते 
अथवा जब तक इस संसार के राजा तथा श्ासकों में दर्शनशास्त्र की भावना तथा 
वक्ति नहीं होगी, तब तक संसार के राज्य अपनी बुराइयों से मुक्ति नहीं पा सकेंगे ।' 
प्लेटो का यह विश्वास है कि यदि विद्वान्‌ लोगों को सत्य तथा सुन्दर का ज्ञान हो चुका 
है तो वे ही यह अनुभव कर सकते है कि शासितों के कल्याण का पवित्र बोझ कैसे 
उठाया जा सकता है । मंक्सी के कथतानुसार, 'प्लेटो राज्य के'शासन' का दायित्व ऐसे 
दाशंनिकों पर नहीं रखना चाहता है जो दाशंनिक हैं, अपितु उन पर जिन्हें दाशनिक 
होना चाहिए ।” 

दाशंनिक के गुण--वशेन के शासम का समर्थन तथा प्रतिपादन करते हुए 
प्लेटो दार्शनिक राजा के गुणों का वर्णन करता है। उसके विचार से जिस व्यक्ति 
को दर्शन का ज्ञान हो चुका है वह त्रिकालदर्शी तथा समस्त सृष्टि का ज्ञान रखने 
वाला होता है । 'एक सच्चा दाशंनिक विद्वता से प्रेम रखता है न कि किसी के मत 
(०एांघं०7) से । वह कोध, घृणा, संकीर्णता, द्वेष, स्वार्थपरता आदि से दूर रहता है । 
उसे मृत्यु का भय नहीं रहता । बह दया, सुहृढ़ता, न्‍्याय तथा सहनशीलता आदि 
गुणों से युक्त होता है । वह सुन्दरता के सब रूपों का उपासक होता है।' ये समस्त 
गुण उसकी आत्मा के विकास के सूचक हैं । जीवन का अन्तिम उद्देश्य 'सत्‌ का ज्ञान' 
उसे हो चुका होता है। वह न्याय तथा बात्म-संयम के गुणों से युक्त होता है और 
इन गुणों का संचार शासितों में भी करने के लिए प्रयत्नशील रहता है । संक्षेप में 
प्लेटो का सच्चा दार्शनिक समस्त सर्वोत्कृष्ट मानवीय गुणों से युक्त होता है। अत 
वह अन्य मानवों से श्रेष्ठतर है। यदि ऐसे मानव श्रेष्ठ के ऊपर राज्य के शासन' का 
भार रहे, तो निस्‍्सन्देह यह कहा जा सकता है कि उसका शासन जनता के लिए 
हितकर सिद्ध होगा । 

प्लेटो की कल्पना के ऐसे दाशनिक-राजा द्वारा सम्पन्त शासन “बुद्धि का 
शासन! (6 778 ० 7#थी6छ) होगा । शासत का यहू रूप 40600'80ए 
केहलाता है । इसका प्रतिपादन करने में प्लेटो सुकरात की इस उक्ति का अवलम्धसे 
करता है कि 'शानवान को ही शासन करने का अधिकार होना चाहिए! (69 ०॥५ 
घाव! 776 शर० दा0णए) । इसका अभिपष्राथ यह था कि विद्वान लोग शासन करें 
और झज्ञानी उन्तका अनुसरण करे ((6 एां5४8 ४000 एप धात॑ (06 $87078॥7 
8४0076 ॥009) । दाशनिक-राजा में यह क्षमता विद्यमान रहती है। अपने गु्ों 
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तथा ज्ञान के द्वारा वह इस बात का निर्णय करने की क्षमता रखता है कि समुदाय 
के हित में कौन-सी बात ठीक है। प्लेटो के मत ने दाशेनिक-राजा एक मौलिक 
वैज्ञानिक चिन्तक होता है। अतः वह कोरे सिद्धान्तों को विवेकजन्य ज्ञान के रूप में 
परिणत कर सकता है। राजनीतिक समाज के निर्माण में तृष्णा का तत्त्व समस्त 
व्यक्तियों को एकता के सूत्र में बाँधने का साधन है, उत्साह तत्त्व उसे सुरक्षा तथा 
कुशलता प्रदान करता है और बुद्धि या विवेक तत्त्व उसकी नियामक शक्ति है । अतएव 
इस तत्त्व से युक्त दाशनिक-राजा का शासन समूचे राजनीतिक समाज का वास्तविक 
शासन होगा । यदि तृष्णा तत्त्व अनियन्त्रित रहेगा तो उसका परिणाम यह होगा कि 
राज्य में आथिक तथा राजनीतिक व्यक्तिवाद का बोलबाला हो जायेगा। अनियन्त्रित 
उत्साह तत्त्व राज्य में हिसात्मक गतिविधियों को बढ़ायेगा । विवेक तत्त्व से युक्त 
दार्शनिक-राजा ही राज्य में अपनी नियामक शक्ति के द्वारा व्यवस्था बनाये रख 
सकता है। 

दर्शन के शासत का स्वरूप--प्लेटो के अनुसार 'दाशंनिक राजा का शासन 
या तो एकतनन्‍त्री (777॥०9) होता है, या कुलीनतन्त्री (कांश0८४०४) । परन्तु 
प्लेटो इन दोनों को एक ही अथे में लेता है ।' बाकर के मत से शाप्तन के इस रूप 
को जो भी नाम दिया जाय, दाशेनिक शासक निरंकुश ही होंगे, क्योंकि उनके ऊपर 
कानून का कोई प्रतिबन्ध नहीं होगा । यह धारणा तत्कालीन ग्रीक परम्परा से 
संगति नहीं रखती थी, क्योंकि श्रीक लोग कानून' की सम्प्रभुता पर विश्वास रखते 
थे। अतः प्लेटो द्वारा प्रतिपादित दाशंनिकों का शासन अत्य।चारी शासन' ((श7०॥79) 
में परिणत हो जाने की बात को असान्य नहीं किया जा सकता । परन्तु प्लेटो की 
शिक्षा-योजना का उद्देश्य विद्वान शासकों को उत्पन्न करना था। अतः उसका विश्वास 
था कि शिक्षा की समुचित व्यवस्था के हारा दाशेनिकों का शासन “विद्वज्जनों के 
शासन' (7पग्रां८ ० शाला) में परिणत हो जायेगा। यद्यपि दार्शनिक-राजा का 
शासन निरंकुश राजतन्त् का आभास कराता है क्योंकि दार्शनिक-राजा कानून 
से ऊपर है, तथापि यह विद्वानों के कुलीनतन्त्र (आ7800०7909 रण गग/9॥6०) का 
परिचायक होगा । इसे एकतन्‍्त्री-कुलीनतन्त्र (0078070-४758027209) कहा जा 
संकता है। आधुनिक लोकतस्त्र भी एक प्रकार के “विद्वानों के कुलीनतन्त्र' ही हैं । 
अन्तर यही है कि इन्हें घनिकों का कुलीनतन्त्र या खानदानी कुलीनतन्त्र (#78४0078०ए 
णी एल्शता ० 8750०:80०ए ० छा77) नहीं कहा जा सकता । बहुधा' लोकतन्‍्त्रों 
में भी सत्ता का संचालन थोड़े-से बुद्धिजीवी नेता ही करते हैं। प्लेटो के दार्शनिक- 
राजा का शासन कम से कम इस अर्थ में श्रेष्ठतर कहा जा सकता है कि उसमें शासक 
वर्ग को विशिष्ट प्रशासकीय प्रक्षिक्षण तथा ज्ञान दिये जाने की व्यवस्था है। परन्तु 
उसका दोष यह है कि शासक के ऊपर कानून का प्रतिबन्ध वे होने से वह चिरंकुशतन्त 
में परिणत हो सकता है। 

भर्यादाएँ--प्लेटो को दार्शनिक राजा के शासन के निरंकुश हो सकने का भी 
आभास था । अतः उसने इसे अमर्यादित नहीं रखा है। प्लेटोी विवेक को कानन से 
उच्चता की स्थिति प्रदान करता है। उसके मत से कानून की अपेक्षा विवेक सें अधिक 


(०/+वत७ २क०७-०२७०७४००७१७०७२१४०+३॥३७८०८ ०, 


+ पह्ा46, 02. ४, 2३, 


60 
से भी इनकार नहीं करता अतएवं बह ऐसे शासक के ऊपर अनेक मर्यादाएँ भी आरोपित 
करता है । 
दाशंनिक राजा के ऊपर सबसे बड़ी मर्यादा यह है कि वह स्वेच्छा से राज्य 
के संविधान को नहीं बदल सकता । संविधान का अभिप्राय किसी लिखित संविधान से 
नहीं है, जैसा कि आधुनिक राज्यों के अर्थ में लिया जाता है। “राज्य के सविधान' 
से प्लेटो का अभिप्राय उन सिद्धान्तों से है जिनके आधार पर उसने आदश राज्य का 
चित्र प्रस्तुत किया है। बाकर का कथन है कि प्लेटो इस सिद्धान्तों को चार भागों 
में विभक्त करता है--- 
() शाराकों को राज्य की अर्थव्यवस्था में रान्तुलन बनाये रखने का ध्यान 
रखगा पड़ेगा, ताकि राज्य के अन्दर न तो गरीबी का प्रवेश हो राके न सम्पत्ति के 
अवांछनीय केन्द्रीकरण का । 
(2) शासकों को यह देखना आवश्यक है कि राज्य का आकार राज्य की 
एकता बनाये रखने की हृष्टि से संगति रखे । राज्य का आकार न बहुत बड़ा हो, न 
बहुत छोटा । अपितु इतना बड़ा हो कि वह आत्म-निर्भर बना रहे और उसके निवासी 
एकता की भावना से राजनीतिक समाज का निर्माण करें। 
(3) शासकों को न्याय के सिद्धान्त को बनाये रखने का ध्यान रखना चाहिए, 
जिसका अर्थ यह है कि राज्य का प्रत्येक व्यक्ति अपनी नैसगरिक योग्यता के अनुसार 
केवल अपने निर्दिष्ट कार्य सम्पूर्ण समाज के हित को ध्यान में रखते हुए सम्पन्न करे 
और दूसरों के कार्य में हस्तक्षेप न करे । 
(4) शासकों को इस बात का ध्यान रखना चाहिए कि शिक्षा-पद्धति में 
कभी भी कोई नवीनीकरण लाने का प्रयास न किया जाय | प्लेटो के विचार से 
शिक्षा-पद्धति में परिवर्तन करने से विवेक के शासन को सुनिश्चित करने में कठिनाई 
आ जायेगी । 
इत मर्यादाओं से युक्त दार्शनिक-राजा राज्य का तानाशाह नहीं बन सकता, 
बल्कि वह एक मौलिक तथा अपरिवतंनशील सामाजिक व्यवस्था का सेवक होगा । 
प्लेटो के विचार से दाशंनिक राजा न केवल कानून के ऊपर है बल्कि वह स्वार्थपरता 
से भी ऊपर है। इन गुणों से युक्त होता हुआ वह राज्य में प्रत्येक व्यक्ति के प्राप्य 
को सुनिश्चित कर सकता है। वह अपने स्वेविवेक से शासन करेगा और अपनी 
स्वतन्त्र आत्म-चेतना के प्रति उत्तरदायी होगा । इस हृष्टि से प्लेटो के आदरदों राज्य 
के दाशंनिक शासन के ऊपर सबसे बड़ी मर्यादा स्वयं प्लेटो द्वारा चित्रित आदर्श 
राज्य के सिद्धान्तों की है । 
आलोचना--प्लेटो द्वारा चित्रित दर्शन के शासन का सिद्धान्त कई हृष्ठियों 
से दोषपूर्ण सिद्ध होता है। इस पिद्धान्त की मिम्नांकित आधारों पर आलोचना की 
गयी है--- 
क्‍ (!) कानून के प्रतिबन्ध से रहित दाद्वॉनिक शासक स्वेच्छाचारी हो सकते 

हैं--प्लेटो द्वारा' चित्रित दाशंनिक राजा के शासन का सिद्धान्त राज्य की शासन 
व्यवस्था, के सम्बन्ध में कानून की उपेक्षा करके उसे ज्ञान के शासन का स्वरूप प्रदान 
करता है। दाशनिक शासक जो सच्चे ज्ञान को प्राप्त कर चुका है, कानून के प्रतिबन्ध 
में नहीं रहेगा । अतएवं शासन का रूप प्रबुद्ध स्वेच्छाचारितावाद (लर्माष्ठ॥थाह्त 
08870०87) में परिणत हो जायेगा। ऐसा शासन थोड़े से ब्यक्तियों का शासन 
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होगा । सैबाइन के मत से, “यह प्रथ॒ुद्ध स्वेच्छाचारितावाद राजनीति में अन्तिम शब्द 
नहीं माना जा सकता ।? प्लेटो द्वारा प्रतिषादित दार्शनिक राजा का शासन एक 
प्रकार से दानशील स्वेच्छाचारितावाद (9०76ए0०7६ 66500४४»7) में परिणत हो 
जायेगा । परन्तु जहाँ तक शासन संचालन के दायित्व का सम्बन्ध है, ऐसा शासन 
आवश्यक रूप से दानशील (900ए007) होगा या अत्याचारी शासन, यह निश्चित 
रूप से नहीं कहा जा सकता। दाशेनिक शासक चाहे कितना ही ज्ञानवान्‌ क्‍यों न 
हो, वह न तो ईव्वर है, न देवता । वह भी एक मानव प्राणी है। उसमें भी मानवीय 
दुबंलताएँ होना अस्वाभाविक नहीं है, विशेष रूप से राजनीतिक सत्ता धारण कर लेने 
पर । राजनीति का यह सुमान्य तथ्य कि 'सत्ता भ्रष्ट होती है और असीम सत्ता 
असीम रूप से भ्रष्ट होती है' प्लेटो के दाशेनिक शासकों पर भी लागू हो सकती 
है। कानून के बन्धन के अभाव में उसे नियन्त्रित करने का कोई बाह्य साधन नहीं 
हो सकता । 

(2) शासक फो कानून के बन्धन से सुक्त रखना उचित नहीं है--सैबाइन 
ने उचित ही कहा है कि शासन की चिकित्सा-विज्ञान के साथ तुलना करना 
राजनीति को अ-राजनीति की स्थिति में ला देना है ।* प्लेटो के मत से दार्शनिक 
राजा को कानन के बन्धन में रखना उसी प्रकार का है जिस प्रकार कि एक 
चिकित्सक को इस बात के लिए बाध्य करना कि वह चिकित्साशारत्र में वर्णित 
उपचारों का हो अनुगमन करके अपने रोगियों के लिए भौषधि निर्धारित करे | 
इसका यह परिणाम होगा कि चिकित्सा को विविध रोगियों की विविध स्थितियों का 
ध्यान रखते हुए औषधि में परिवर्तन न करने से सफल उपचार करने में बाधा 
उत्पन्न होगी । इसी प्रकार यदि दाशेनिक शासक लिखित कानूनों का पालन करते 
हुए ही शासन करेगा तो शासन कारये में लोचपूर्णता का अभाव आ जाने से शासन 
सफल सिद्ध नहीं होगा । परन्तु इस उपमा को राजनीति तथा शासन-कला के सम्बन्ध 
में लागू करना सही नहीं है । कानून जनता की परम्पराओं तथा जनमत पर आधारित 
होते हैं। जन-परम्पराएँ तथा जनमत जनता के द्वितों तथा उद्देश्यों की अभिव्यक्ति 
करते हैं। दार्शनिक राजा का वैज्ञानिक ज्ञान सावेजनिक जीवन की परिवर्तनशील 
परिस्थितियों का समुचित विवेचन' कर सकेगा, इस बात की कोई गारण्टी नहीं है । 
अतएवं कानून के प्रतिबन्धों से रहित दा्श निकों का शासन निरंकुशतावाद में परिणत 
हो सकता है। 

““+“फर्भ 3) शासकों का वर्दान का ज्ञान शासन कला के सम्पादन हेतु पर्याप्त नहीं-- 
शासन एक कला है, न कि विज्ञान । विज्ञान तथा दर्शन के भाव-मूलक सिद्धान्त, सत्‌ 
के ज्ञान, हन्द्रवादी प्रशिक्षण, सैनिक प्रशिक्षण आदि जो शासकों को प्राप्त होता है, 
राजनीति तथा शासन-कला के समुचित संचालन तथा सम्पादन हेतु पर्याप्त नहीं है । 
शासन का सफल संचालन इस बात पर निर्भर करता है कि राजनेता तथा शासक 
जन-जीवन की समस्याओं, जनमत, लोक-परम्पराओं आदि के प्रत्यक्ष सम्पर्क में रहें 
तथा उनके अनुकल व्यवस्था करते रहें । प्लेटी के दाशंनिक शासक जन-जीवन से 
रादव ही बिलग रहते आयेंगे । अतः उनका शासन किसी भी रूप से लोकतन्‍्त्री नहीं 
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हो सकता (न आधुनिक, न तत्कालीन ग्रीस के नगर-राज्यों में प्रचलित स्वरूप का) । 
इस व्यवस्था में नागरिकों का एक विशाल वर्ग यान्त्रिक हो जायेगा। प्लेटो को 
लोकतन्त्री शासन के किसी भी रूप (प्रत्यक्ष अथवा प्रतिनिध्यात्मक) से कोई सहानुभूति 
नहीं थी । वह सामूहिक विद्वत्ता की भी उपेक्षा करता है और उसका' एकमात्र विश्वास 
दार्शनिक वर्ग पर है जो व्यावहारिक राजनीति से दूर है। अतः ऐसी सम्भावनाएँ 
बनी रह सकती हैं कि सामयिक सार्वजनिक समस्याओं का सामना करने के लिए वे 
असफल सिद्ध होंगे । 

(4) दर्शन के शासन की धारणा तत्कालीन प्रीक नगर-राज्यों की लोक- 
तान्त्रिक परम्परा के विरद्ध--सैबाइन का प्लेटो पर यह आरोप है कि “रिपब्लिक में 
वर्णित आदर्श राज्य नगर-राज्य की राजनीतिक निष्ठा को अमान्य करता है जिसमें 
स्वतन्त्र नागरिकता की धारणा सुस्थापित थी और यह आशा की जाती थी कि प्रत्येक 
व्यक्ति अपनी शक्ति की सीमा के अन्तर्गत नगर-राज्य के शासन में अपने अधिकार तथा 
कत्तंब्यों के पालन में भाग लेगा । कानून के शासन के अभाव में दार्शनिक का 
निरंकुश शासन नागरिकों की स्वतन्त्रता के लिए अस्वीकारोक्ति सिद्ध होगा । यह 
एक ऐसा आदर्श था जिसे प्रीकों से यूरोप की सरकारों ने प्राप्त किया । परन्तु प्लेटो 
का दाशनिक राजा का शासन लोकतन्त्र की इस सुमान्य धारणा की' उपेक्षा करता है 
कि 'सरकार अपनी न्यायपूर्ण शक्ति शासितों की राय से प्राप्त करती है ।' प्लेटो जिस 
आदर्श राज्य का स्वप्न देखता था उसकी सफलता हेतु उसका दाशंनिक राजा का 


सिद्धान्त संगति नहीं रख सकता । 


प्लेटो के विचारों में फासीवाद 

प्लेटो' द्वारा चित्रित राज्य समष्टिवादी तथा शासन' का रूप निरंकुशतावादी 
था । अतः वह राज्य व्यवस्था सर्वाधिकारवादी (४027%/४ं५॥) लगती है। इसीलिए 
कुछ विद्वान्‌ प्लेटो को सर्वाधिकारवाद का जनक या इतिहास में सबसे पहला 
फासीवादी कहते हैं | प्लेटो की धारणा का दार्शनिक-राजा कानून के बन्धन से मुक्त 
होने के कारण निरंकुश होता । परन्तु केवल इसी आधार पर प्लेटो को फासीवादी 
या सर्वाधिकारवादी कहना उचित नहीं है। वस्तुतः प्लेटो चौथी शताब्दी ई० पृ० 
का चिन्तक है और उसके राजनीतिक विचार मुख्यतया तत्कालीन ग्रीक नगर-राज्यों 
की व्यवस्था के सन्दर्भ में व्यक्त किये गये हैं। इसके विपरीत फाप्तीवाद तथा 
सर्वाधिकारवादी राज्य की धारणाएं 20वीं शताब्दी की हैं, जबकि विशाल आकार के 
राष्ट्रीय राज्यों का अ्रस्तित्व था और साम्राज्यवाद अपनी चरम सीमा पर पहुँच चुका 
था । इसलिए प्लेटो के विचारों को फासीवादी विचारधारा से समीकृत करना उचित 
तहीं होगा । फिर भी प्लेटो के विचारों में कुछ ऐसे तत्व पाये जाते हैं जिनके आधार 
पर प्लेटो को सबसे पहला फासीवादी कहने का ओऔचित्य' प्रकट होता है । 'अतएवं 
््लेटोबाद तथा फासीबाद के मध्य समानता तथा अच्तरों का प्‌ृथक्‌ विवेचन करना 


उचित होगा : 


'लेटो के विचारों तंथा फासीवाद में समानता 


() बेयक्तिक स्वतन्त्रता की असान्‍्यता तथा राज्य की सर्वोच्चता की 
आौकारोक्ति---फासीवाब के ऊपर 9वीं शताब्दी के जर्मन भादर्शवादी' चिन्तक होगल 
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के विचारों का प्रभाव है। स्वयं हीगल के विचार भी अनेक हृष्टियों से प्लेटो से 
प्रभावित थे । फासीवादी राज्य के अन्तर्गत व्यक्ति को पूर्णतया राज्य के अधीन माना 
जाता है। व्यक्ति की स्वतन्त्रता जैसी कोई धारणा यदि है तो यही कि उसे राज्य के 
आदेशों का बिना किसी प्रकार का तके किये पालन' करना चाहिए | मुसोलिनी, जो 
कि फासीवाद का सर्वोत्तम प्रतिनिधित्व करता है, का मत था सब कुछ राज्य के 
अन्दर है, राज्य के विरुद्ध या राज्य से बाहर कुछ भी नहीं है।? यदि प्लेटो के 
साम्यवाद को देखा जाय तो उससे यही निष्कर्ष निकलता है कि व्यक्ति को अपने 
व्यक्तिगत जीवन के क्षेत्र में (विवाह के सम्बन्ध तक में) कोई स्वतन्त्रता प्राप्त नहीं 
है। वेवाहिक तथा यौन-सम्बन्धों के नियमन' तक राज्य की देख-रेख में होते । 

(2) लोकतन्‍्त्री समानता की धारणा पर अविश्वास:--फासीवाद तथा' प्लेटो- 
बाद दोनों व्यक्ति की नंसगिक असमानता पर विश्वास करते हैं। अतः दोनों यह 
मानते हैं कि कुछ ही लोग शासन करने की क्षमता रखते हैं जो योग्य हैं। अतः योग्यों 
द्वारा अयोग्यों के ऊपर शासन किया' जाना प्राकृतिक नियम है । यदि प्लेटो को ग्रीक 
जाति की श्रेष्ठता पर विश्वास था तो नाजीवाद जो फासीवाद का सहचर था, जमंनी 
की नॉदिक जाति की' श्रेष्ठता को स्वीकार करता था। प्लेटो ने शासन के लिए 
अभिभावक वर्ग को चुना तो फासीवाद के अन्तगेंत फासी दल के अभिजनों (७४०) 
को ही शासन के योग्य माना गया। प्लेटो ने दाशंनिक राजा में जिन गुणों का 
अस्तित्व देखा, वही गुण फासीवादी मुसोलिनी तथा हिटलर में देखते थे । ऐसा नेता' 
(77०67) प्लेटों के विचारों का दाशेनिक राजा माना जा सकता है। प्लेटो तथा 
फासीवाद दोनों लोकतन्त्र के विरोधी हैं । दोनों ने ऐसी शासन-व्यवस्था को मूर्खों का 
शासन माना है । इसके स्थान पर वे एक व्यक्ति के अधिनायकवादी शासन का समर्थन 
करते हैं। दोनों धारणाएँ अधिनायक (क्ग080फगथ्-याए ण ऋपध्याष) को 
सर्वेत्तत्तामान, सर्वेज्ञाता तथा सवंगुण-सम्पन्न मानती हैं। ऐसे नेता के अधीन जो 
शासन संचालित होगा उसमें प्रबुद्ध अभिजाततन्त्र (क7800०8०ए ० 47062) के 
तत्त्व विद्यमान' रहेंगे । 

(3) राज्य को साध्य तथा व्यक्ति को साधन मानता--दोनों व्यवस्थाएँ राज्य 
को साध्य तथा' व्यक्ति को साधन मानती है । व्यक्ति सम्पूर्ण राज्य के कल्याण की 
अभिवद्धि का साधन है। उसे राज्य के हित में अपने को बलिदान कर देने के लिए 
तैयार रहना पड़ेगा । 

(4) अन्तर्राष्ट्रीयता की भावना का अभाव--अन्तर्राष्ट्रीय शान्ति या विदंव- 
बन्धुत्व जैसी कोई धारणा न प्लेटों ने व्यक्त की और न फासीवाद ने । प्लेटो' के 
चिन्तन का केन्द्र नगर-राज्य था और वह उसी को सर्वोच्च वास्तविकता मानता था 
तो फासीवाद का केन्द्र राष्ट्रीय राज्य था जिसे हीगल की परम्परा में फासीवादी लोग 
सर्वोच्च वास्तविकता कहते थे । इस प्रकार विध्व मानवता के प्रति दोनों ने संकीर्ण 
धारणाएँ व्यक्त की हैं । 

(5) राज्य की विशाल जनता के प्रति उपेक्षापूर्ण ध्यवहार---राज्य की सीमा 
के अन्तर्गत दोनों ने जनता के एक विशाल वर्ग की उपेक्षा की है। प्लेटो ने उत्पादक 
वर्ग को राज्य के जीवन में कोई दायित्व नहीं सौंपा, इसी प्रकार फासीबाद के भन्तभेत 
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फासी आद्शों में विश्वास न करने वालों को उपेक्षित रखा गया । यहाँ तक कि शिक्षा 
के क्षेत्र में भी इनकी उपेक्षा की गयी । शिक्षा, संस्कृति आदि का उद्देश्य भी राज्य के 
शासकों का प्रशिक्षण मात्र था, न कि आम जनता को इनका लाभ पहुंचाना । दोनों 
व्यवस्थाएँ व्यक्ति के अधिकारों जैसी धारणा को अमान्य करके व्यक्ति के राज्य के 
प्रति कत्तंव्यों तथा दायित्वों पर सर्वाधिक जोर देती हैं । 


प्लेटो के विचारों तथा फासीवाद में अन्तर 


(!) दोनों के अभ्युदय की परिस्थितियों में कोई समानता नहीं--उपर्युक्त 
समावताओं के बावजूद कुछ ऐसी बातें भी हैं जिनके आधार पर प्लेटोवाद तथा 
फासीवाद के मध्य भारी अन्तर पाया' जाता है। दोनों विचारधाराओं के अम्युदय में 
लगभग 2300 वर्षों की लम्बी अवधि का अन्तर है । जिन परिस्थितियों में ये उत्पन्न 
हुई वे एक दूसरी से बिल्कुल भिन्न थीं। दोनों के स्वरूप, कार्यक्रम एवं उद्देश्यों में भी 
व्यापक अन्तर है । 

(2) दोनों विचारधाराओं के दाशंनिक आधार एक दूसरे से बिल्कुल भिन्न--- 
प्लेटो के दर्शन तथा फासी दर्शन में कोई समानता नहीं है। प्लेटोवाद एक ऐसे 
दाशनिक के मस्तिष्क की उपज है जो कुछ मूलभूत मान्यताओं तथा निष्कर्षों को 
लेकर एक सम्पूर्ण जीवन-दर्शन का प्रतिपादन करता है । इसके विपरीत फासी दर्शन 
जैसा सैबाइन ने कहा है 'ऐसे विचारों का पुंज है जिन्हें विभिन्न स्रोतों से ग्रहण किया 
गया' है और परिस्थिति की भावश्यकताओं के अनुकूल उन्हें एक साथ मिला दिया 
गया है ।? इसमें विवेक तथा तक के तत्त्वों की पूर्णतया उपेक्षा की गयी है । यह एक 
प्रकार के संवेगों पर आधारित है, भले ही इसके समर्थन में हीगल, नीत्से, जेन्टाइल, 
मुसोलिनी, हिटलर आदि को उद्धुत किया जाता है। परन्तु मुसोलियी तथा हिडलर 
सहश अधिनायकों को दाशंनिक कहना दर्शनशास्त्र के साथ अन्याय करना होगा । 

» | प्लेटो का दार्शनिक राजा विवेक का वैयक्तीकृत रूप है तो फासीवांदी नेता संवेगों का 
पुंज है । 

(3) दोनों व्यवस्थाओं के अन्तर्गत झासकों के गुणों में कोई समता नहीं--- 
प्लेटो के दर्शन का आधार पूर्ण न्याय तथा सत्‌ (5080[प्रा6 गरंपढ06* करा 4&05008 
90007) है। बह पुण्य (शांप0) तथा ज्ञान ([0एश6096) से थुक्त जीवन को मानव 
तथा समाज का अन्तिम लक्ष्य मानता है। इस प्रकार वह राजनीति तथा नीतिशास्त्र 
को एक में मिला देता है। उसके मत से राज्य का शासक वही व्यक्ति हो सकता है 
जिसमें ऐसा पद प्राप्त करने की नैसगिक योग्यता होने के साथ-साथ ज्ञान, पुण्य, 
न्याय आदि नैतिक गुणों के अर्जत का भी पूर्ण प्रशिक्षण प्राप्त हो चुका हो। 
इसके विपरीत फासी अधिनायक अपने शारीरिक तथा धूत॑तापूर्ण बल पर स्वनिर्मित 
नेता होता है । पूर्ण सत्‌, पूर्ण पुण्य या पूर्ण न्याय की जो व्याख्या प्लेटो ने की है, 
वेसी धारणा का फासी दर्शन में लेश मात्र भी अस्तित्व नहीं है । वहाँ तो पशु-बल 

द्वारा राजनेता जो भी आकांक्षा करे वही सत्य है, वही न्याय है। इस प्रकार प्लेटों 

की धारणा का शासक विवेके का पुंज है तो फासीवादी अधिवायक संदेगों का पंंज है 
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(4) प्लेडोवादी राज्य आत्म-निर्भर ग्रीक नगर-राज्य, परन्तु फासीवादी राज्य 

। साज्राज्यवादी तथा अस्तर्राष्द्रीय युद्धों में लीन राज्य--प्लेटो की धारणा में पजीबाद 

| तथा साम्राज्यवाद की धारणाओं को कोई स्थान प्राप्त नहीं है। फासीवादी राज्य 

| साम्राज्यवाद तथा साम्राज्य-विस्तार को आवश्यक मानता है। प्लेटो आत्म-निर्भर 
नगर-राज्य को आदर्श व्यवस्था मानते हुए आक्रामक या प्रतिरक्षात्मक युद्धों तक को 
नंगर-राज्य के जीवन के मार्ग की एक बुराई मानता था । इसके विपरीत फासीवाद 
के लिए युद्ध को इतना ही आवश्यक माना गया है जितना कि किसी महिला के लिए 
मातृत्व को । साम्राज्य-विस्वार फासी राज्य का साध्य है तो युद्ध उसका साधन । 
फासीवादी अन्तर्राष्ट्रीय शान्ति को कायरों का स्वप्न कहते हैं । 

(5) प्लेटोवबाद राजनीतिक आवशेवाद, परन्तु फासीवाद राजनीतिक 
यथार्थवाद--प्लेटो के विचारों में राजनीति को पुूर्णवया नैतिकता के अधीन' कर 
दिया गया है। जीवन की उत्तमता उसका साध्य है और राज्य का शासन साधन के 
रूप में है। परन्तु फासीवादी ऐसे प्रत्ययमुलक आद्शंबाद पर विश्वास नहीं करते। 
उनका आदर्श राजनीतिक यथार्थवाद है। अतः वह शासन उत्तम है जो उत्तम ढंग से 
शासन करता है । प्लेटो के विचारों का राज्य एक स्वप्नलोकी आदर्श मात्र रह गया 
जो कभी भी कार्य रूप में परिणत नहीं हो सका । इसके विपरीत फासीवादी राज्य 
लगभग दो दशकों की अवधि तक अस्तित्व में आये और यद्यपि द्वितीय विशव-युद्ध ने 
उनका विनाश कर दिया तथापि फासीवादी प्रश्वत्ति तथा आचरण किसी न किसी रूप 
में आज के अनेक राज्यों में विद्यमान पाया जाता है। 

(6) प्लेडी के आदर्शवाद का साम्यवाद की ओर भुकाव, परन्तु फासीवाद 
साम्पवाद का विरोधी--प्लेटो ने आदर्श राज्य के लिए सम्पत्ति तथा परिवार के 
साम्यवाद की योजना रखी थी । यथ्थपि यह व्यवस्था आधुनिक साम्यवाद से मिलती- 
जुलती नहीं है तथापि फासीवाद तो पूर्णतया साम्यवाद विरोधी है। उसकी 
उत्पत्ति ही लोकतन्त्रों तथा रूसी साम्यवाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया के फलस्वरूप 
हुई थी । 

(7) प्लेटी का आदर्श राज्य उसके क्रमबद्ध दर्शन की उपज, जबकि फासीयाद 
फासीवादी व्यवस्था का समर्थेक--प्लेटो का आदर्श राज्य यदि कभी निर्मित होता वो 
उसका आधार प्लेटो के दाशेनिक विचार होते । परन्तु फासीवादी राज्य का कोई 
दाशंनिक आधार नहीं है। इसका अस्तित्व पहले हुआ और उस व्यवस्था के औचित्य | 
को सिद्ध करने के लिए फासीवादी विचारधाराएँ विकसित की जाती रहीं । | 

इस प्रकार हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि दोनों आद्शों के मध्य थोड़ी 
सी समताओं के बावजूद अन्तर इतने मौलिक हैं कि कम से कम प्लेटो को फासीवादी 
कहना युक्तिसंगत नहीं प्रतीत होता । किसी फासीवादी ने अपने विचारों के समर्थन में 
प्लेटो को उद्धुत तक नहीं किया है। जो थोड़ी सी समता विषयक बातें हैं यदि 
उनका गहराई से परीक्षण किया जाय तो उनमें भी अनेक मौलिक भेद सिद्ध होंगे। 
इसलिए प्लेटोी को फासीवादी नहीं कहा जा सकता | आज की अनेक अधिनायकवादी' 
व्यवस्थाएँ जिनके अन्तर्गत बीसवीं सदी के फासीवादी राज्यों के अनेक लक्षण स्पष्टत: 
दृष्टिगीचर होते हैं, अपने को फासीवादी कहे जाने में भापत्ति करते हैं। ऐसी स्थिति 
में प्लेदी को फासीवादी कहने का कोई औचित्य सिद्ध नहीं होता । 
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प्लेटो के आदर्श राज्य की धारणा उसके दाशनिक विचारों की प्रतिफल है। 
प्लेटो ने अपने जीवन के आरम्भिक वर्षों में ग्रीस के नगर-राज्यों के पतन के लक्षण 
देखे । उसे न तो एथेंस के लोकतन्त्र से सहानुभूति रह गयी थी, क्योंकि उस लोकतन्‍त्री 
व्यवस्था के अन्तर्गत सुकरात सहश विद्वान्‌ तथा स्वयं उसके अनन्य गुरु को फांसी की 
सजा दी गयी थी, और न ही उसे स्पार्टा के वर्गंतन्त्र तथा सैनिक शासन-व्यवस्था से 
कोई अभिष्ठचि थी। अन्य बंगर-राज्यों भें प्रचलित शासन-प्रणालियों में भी उमने 
उनके पतन के कारण देखे थे | प्लेटो के विचार से नगर-राज्यों के पतन का कारण 
उनमें प्रचलित शासन-प्रणालियाँ न थीं, बल्कि जैसा संबाइत ने कहा है, 'उसका मुख्य 
कारण समूचे राजनीतिक समाज (0009 9०॥६0८४) के दोष तथा स्वयं मानव प्रकृति 
थे । अतः बिना इन दोषों का निराकरण किये नगर-राज्यों का उत्थान सम्मव नहीं 
था। अतः: प्लेटो के राजनीतिक विचार मानव एवं समाज दोनों के सुधारों से सम्बन्ध 
रखते है । प्लेटो का न्‍्याय-सिद्धान्त जो उसके दाश्शनिक विचारों पर आधारित है 
उसके आदर्श राज्य की आधार-शिला है । 

प्लेटो के राज्य सम्बन्धी विचारों का उद्देश्य किन्‍्हीं निवर्तमान राज्यों में 
प्रचलित राज्य या शासन व्यवस्थाओं का विवेचन करना नहीं था, बरन्‌ वह ऐसे 
राज्य की कल्पना करता है जो 'सत्‌ की घारणा' (490 4069 ० ॥8 (3000) को 
साकार करे और जिसका उद्देश्य मानव को उत्तम जीवन प्रदान करना हो । अत: 
प्लेटो की समस्त विचारधारा एक ऐसा आदर प्रस्तुत करती है कि राज्य को कैसा 
होना चाहिए, यह नहीं कि कोई राज्य कैसा है ।* प्लेटो की विचारधारा समस्त कालों 
तथा परिस्थितियों के लिए राज्य का एक आदर ं प्रस्तुत करती है। उसने ऐसी चिन्ता 
ही नहीं की कि कोई वास्तविक राज्य उस नमूने का हो सकता है या नहीं, प्रत्युत्‌ 
उसका उद्देश्य यह दर्शाना था कि सिद्धान्त रूप में एक राज्य को कैसा होना चाहिए। 
उसने ऐसे राज्य की उपयोगिता को दर्शाने का प्रयास किया है। उसे यह चिन्ता भी 
नहीं थी कि व्यवहार में ऐसा 'विचार' कार्यान्वित हो सकेगा अथवा नहीं । वह तो संसार 
के समक्ष राज्य का एक आदर प्रस्तुत करना चाहता था चाहे ऐसा राज्य पृथ्वी पर 
स्थापित हो सके अथवा नहीं | अतः प्लेटो का आदर्श राज्य एक स्वप्तलोकी विचार 
(8 प्रा०(09) है । इस दृष्टि से प्लेटो द्वारा वणित राज्य को आदर्श राज्य' कहने की 
अपेक्षा "राज्य का आदर्श कहना उचित होगा । 

प्लेटो के आदर्श राज्य सम्बन्धी विचारों के दो मुख्य आधार हैं--- 

(|) न्याय सिद्धान्त--प्लेटो के अनुसार न्याय मानवी सदगुण का एक अंग 
है। अन्य अंग हैं विवेक, उत्साह तथा आत्म-संयम । न्याय का अर्थे नैतिकता तथा 
कतंव्याकतंव्य की भावना है| न्याय मानव आत्मा में एक ऐसा गुण होता है जो 
समस्त मानवों को राज्य के रूप में परस्पर एकता के सून में बाँधता है। इसी के 
फलस्वरूप मानव सामाजिक तथा श्रेष्ठ प्राणी बनता है । प्लेटो के विचार से जो 
तत्व मानव आत्मा में पाये जाते हैं, वही राज्य अथवा राजनीतिक हृष्टि से संगठित 
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समाज में भी विद्यमान रहते हैं ।! मानव आत्मा के तीन तत्त्व विवेक (#४४४०॥) , 
उत्साह (॥आ77) तथा तृष्णा (497०४78०) हैं । तृष्णा तत्व दरीर का पोषक है। बहू 
पेट के निचले भागों में (90/0७४ 4॥6 089779287) रहता है, उत्साह तत्त्व वक्षस्थल 
में रहते हुए कार्यकारी (०४८००॥४०) कार्य करता है और विवेक तत्त्व जो चिन्तन 
तथा ज्ञान का कार्य करता है, मस्तिष्क में रहता है । इनके पारस्परिक सम्बन्धों के 
समुचित संचालन द्वारा ही मानव आत्मा का विकास होता है। मानव आत्मा में 
विद्यमान इन तीन तत्त्वों की श्रेष्ठता मानवी-सदगुणों को प्रतिबिम्बित करती है। 
संबाइन के अनुसार, “विवेक्ष की श्रेष्ठता विद्वत्ता (एाॉ5007) है, कार्यशीलता की 
उत्साह (007748०), परन्तु प्लेटो को ऐसा कहने में संकोच होता है कि आत्म-संयपम 
(/07798::8॥06) केवल पोषक आत्मा तक ही सीमित है ।* न्याय वह सदगुण है जो 
आत्मा के इन तीन तत्तवों के व्यापारों में समुचित सामंजस्य स्थापित करता है। यह 
वह गुण है जो मानव को श्रेष्ठ बनाता है | 

राज्य का सावथव स्व्रूप--प्लेटो की यह मान्यता है कि “राज्य व्यक्ति. का 
बृहत्‌ रूप है! (3/806 45 ॥रताशंता७। शग६ 08०) । मानव आत्मा में विद्यमान ऐसे 
ही तीन तत्त्वों से राज्य का भी निर्माण होता है। ये तीन तत्त्व समाज का निर्माण 
करते वाले तीन वर्ग हैं । शीर्ष पर दाशनिक राजा विवेक तत्त्व का प्रतिनिधित्व 
करता है। उसके नीचे राज्य के संरक्षक बर्ग हैं जो उत्साह तत्त्व से युक्त हैं। इनमें 
सैनिक तथा प्रशासक वर्ग भाते हैं। अन्त में कृषक, मजदूर, शिल्पी आदि बवर्म हैं, जो 
पोषक तत्त्वों का कार्य करते हैं। न्याय वह तत्त्व है जो राज्य के इन तीन वर्गों के 
मध्य सामंजस्य स्थापित करता है। प्लेटो के अनुसार न्याय राज्य के एक सद्गुण के 
रूप में इन तीन तस्‍्वों से युक्त वर्गों को राज्य के रूप में संगठित करेंता है | प्लेटो के 
न्याय-सिद्धान्त की यह मान्यता है कि समाज में प्रत्येक व्यक्ति अपनी नैसगिक योग्यता 
(गधधापा&। ॥0685) के अनुसार अपना कार्य करे और दूसरे के कार्य में हाथ न 
डाले । आदर्णों राज्य वही है जिसका संगठन तथा संचालन इन सिद्धान्तों के आधार 
पर होगा। प्लेटो इसे आदर्श राज्य इसलिए कहता है कि इसमें शासन-संचालन' का 
कार्य दाशनिक राजा के द्वारा होता है जो वासनाओं तथा पक्षपातों से रहित है। 
वह क्रियाशील सदगुण (फ्लंत्रए० । ४०४0॥) का प्रतीक है। प्रशासक तथा सैनिक 
वर्ग को, जो राज्य के संरक्षक हैं, दर्शन, ज्ञान (तथा प्रशासन का पर्याप्त प्रशिक्षण 
मिला रहता है। वे दाशंनिक राजा के निर्देशन में राज्य के समस्त दायित्वों को 
सम्पन्न करेंगे । स्वयं सम्पत्ति तथा परिवार के बन्धनों से मुक्त रहते हुए वे राज्य के 
सच्चे सेवक सिद्ध होंगे। उत्पादक वर्ग अपने निर्दिष्ट कार्यों को करते हुए राज्य के 
भरण-पोषण सम्बन्धी कार्यों को करेंगे । ऐसे राज्य का स्वरूप वर्गगत होगा जिसमें 
प्रत्येक व्यक्ति तथा वर्ग सम्पूर्ण के ह्वित में अपने निरदिष्ठ कार्य को करता हुआ सम्पूर्ण 
समाज की सेवा की भावना से कार्य करेगा । इस प्रकार का वर्गे-राज्य (०(७७४-89/8) 
कार्यो के विशेषीकरण ($96०८ंक्रां४६00०॥ ० ०४०४७) के सिद्धान्त पर निर्मित 
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है। इस हृष्टि से प्लेटो के आदर्श राज्य में व्यक्ति तथा राज्य के मध्य सावयविक 
एकता दर्शायी गयी है । जिस प्रकार व्यक्ति के शरीर के विभिन्न तत्त्वों में सावयविक 
सम्बन्ध है, उसी प्रकार राज्य के निर्माणकारी तत्त्वों के मध्य भी सावयविक सम्बन्ध 
होना चाहिए । 

(2) आर्थिक सिद्धास्त--प्लेटो की कल्पना के आदर्श राज्य का दार्शनिक 
आधार उसका न्याय सिद्धान्त है। परन्तु राज्य की उत्पत्ति, स्वरूप एवं उद्देश्य के 
सम्बन्ध में प्लेटों ने उसका आर्थिक आधार भी बताया है। इससे उसकी यथा्थे- 
वादिता स्पष्ट होती है। उसका कथन है कि “राज्य की उत्पत्ति मानव की 
आवदध्यकताओं के फलस्वरूप होती है। कोई भी व्यक्ति आत्म-निर्मर नहीं होता, 
वरन्‌ सबकी अनेक आवश्यकताएँ होती है । उनकी पूति के लिए बहुत व्यक्तियों की 
आवश्यकता पड़ती है। वे परस्पर अन्योन्याश्रित रहते हैं, जब ऐसी पारस्परिक 
सहायता चाहने वाले व्यक्ति एक साथ निवास करने लगते हैं, तो उसी सम्पुर्ण समाज 
को राज्य कहते हैं। इस धारणा के अनुसार, राज्य के निर्माणकारी तत्त्व व्यक्ति हैं 
जो किसी निश्चित बन्धन से परस्पर संगठित हुए हैं । यह बन्धन पारस्परिक आर्थिक 
अन्योन्याश्रितता का बन्धन' (8 #ृणात ० 6एणाठाधांए ग्रापापतां वछि- 
त6679००१०॥००) है । कोई भी व्यक्ति अपनी समस्त आवश्यकताओं की पूर्ति स्वयं कर 
सकने की क्षमता नहीं रखता । स्वभावत: विभिन्न व्यक्तियों में विशिष्ट प्रकार के 
कार्यों को करने की क्षमता होती है । अतः एक व्यक्ति एक प्रकार की आवश्यकता 
की पूति कर सकता है तो दूसरा दूसरी प्रकार की । इस प्रकार प्लेटो की दृष्टि 
में राज्य विशुद्ध रूप से एक ऐसा मानव संगठन है, जिसका सृजन व्यक्तियों की 
पाश्स्परिक आवश्यकताओं के फलस्वरूप हुआ है। इसका आधार उसका निर्माण 
करने वाले व्यक्तियों के मध्य कार्य-विभाजन तथा पारस्परिक सहयोग है । राज्य के 
निर्माण का कारण न्याय है। यह मानव आत्मा का वह गुण है जिसके कारण व्यक्ति 
राजनीतिक समुदाय के निर्माण को सम्भव बनाते हैं। राज्य की उत्पत्ति के आर्थिक 
आधार की व्याख्या करने में भी प्लेटो राज्य की उत्पत्ति के न्‍्याय-सिद्धान्त को बनाये 
रखता है । 

राज्य की उत्पत्ति का आथिक आधार प्रस्तुत करते हुए प्लेटो गे सामाजिक 
वन के एक अद्भुत सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है। सैबाइन के मत से, 'इसने 
समाज के ऐसे पक्ष को प्रकाश में ला दिया है जो कि किसी भी सामाजिक सिद्धान्त 
के लिए सबसे महत्त्वपृर्ण तथ्य है।? इसका निष्कर्ष यह है कि समाज पारस्परिक 
सेवा की ऐसी पद्धति है जिसमें व्यक्तियों का जीवन पारस्परिक आदान-प्रदान की 
क्रिया से चलता है | पारस्परिक आदान-प्रदाव की इस प्रक्रिया का परिण।म यह होता 
है कि समाज में प्रत्येक व्यक्ति अपनी व्यक्तिगत आवश्यकता से अधिक उत्पादन 
करेगा। जो व्यक्ति जिस कार्य को करने की स्वाभाविक प्रवृत्ति तथा क्षमता रखेगा 
बह अपने को उसी कार्य में लगाये रखेगा । इस प्रकार समाज में प्रत्येक व्यक्ति की 
आवध्यकताओं की पूर्ति भी होती रहेगी, साथ ही उत्पादन का स्वक्प भी उच्चतर 
होगा । प्लेटो ने कहा है कि हमें यह ज्ञात रहता चाहिए कि सम्रस्त पदार्थ आसानी 
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से तथा पर्याप्त मात्रा में उत्पादित किये जायें तथा उनका गुणात्मक स्वरूप भी 
उच्चतर हो । यह तभी हो सकता है जबकि एक व्यक्ति उसी एक कार्य को करे जो 
उसके लिए स्वाभाविक हो तथा उसे वह उचित समय पर करे और अन्य कार्यों को 
छोड़ दे ।' 

कार्य-विभाजन तथा विशेषीकरण का सिद्धान्त प्लेटो के आदर्श राज्य के 
आधिक सिद्धान्त का निष्कर्ष है। यह प्लेंटीं के न्‍्योये-सिद्धान्त का व्यावहारिक तथा 
सबसे आवश्यक तत्त्व है। इसमें वह दार्शनिक राजा को भी अपवाद नहीं मानता । 
उसकी धारणा यह थी कि यदि विशेषीकरण का अन्त कर दिया जायेगा तो 
सामाजिक आदान-प्रदान की भावना भी समाप्त हो जायेगी4 यदि समाज के व्यक्तियों 
को विशिष्ट योग्यताओं से युक्त न माना जायेगा तो विशेषीकरण का आधार ही 
समाप्त हो जायेगा; और यदि अपनी स्वाभाविक योग्यताओं तथा प्रश्ृत्तियों के 
अनुकल व्यक्तियों को प्रशिक्षण नहीं मिलिगा तो विशेषीकरण अर्थहीन हो जायेगा । 
समाज तथा राज्य को इन तथ्यों पर विद्वास तथा अमल करना चाहिए । दार्शनिक 
राजा का, जो सत्‌ का ज्ञान रखता है, यह कत्तंव्य होगा कि वह समाज में प्रत्येक 
व्यक्ति की स्वाभाविक प्रवृत्ति एवं योग्यता के अनुसार उसके कार्य-भाग तथा प्रशिक्षण 
को सुनिश्चित करे और विभिन्न तत्त्वों के मध्य सामंजस्य स्थापित करे । 

इस प्रकार प्लेटो द्वारा चित्रित राज्य एक सशक्त (८०078०.) इकाई होगा 
जिसमें समस्त नागरिक पारस्परिक सहयोग तथा आथिक आदान प्रदान की भावना 
से संगठित होंगे । समाज में प्रत्येक व्यक्ति अपनी नैसगिक योग्यता तथा क्षमता के 
अनुसार अपने निर्दिष्ट कार्य को करता हुआ सबकी सेवा करेगा। ऐसे सामाजिक 
जीवन को सुनियोजित तथा सुनिश्चित करने के लिए प्लेटो ने अन्य अनेक साधनों का 
विवेचन किया है : 

(।) समस्त नागरिक अपने व्यवसायगत विशेषीकरण के आधार पर तीन 
वर्गों मे विभक्त होगे। शीर्ष में दार्शनिक राजा होगा, यदि वह एक ही व्यक्ति है। 
प्लेटो ऐसे अनेक दार्शनिक शासकों की भी कल्पना करता है । परन्तु वह एक दार्शनिक 
राजा पर अधिक विश्वास रखता है। उसके नीचे राज्य के संरक्षक वर्ग होंगे, जिनमें 
प्रशासन एवं सैनिक कार्यों का उत्तरदायित्व निहित रहेगा । अन्त में, उत्पादक वर्गे 
होंगे जो विविध व्यवसायों के अच्तगंत वर्गीकृत रहेंगे, यथा कृषक, शिल्पी, बढ़ई आदि । 

(2) प्रथम तथा द्वितीय श्रेणी के वर्ग (शासक तथा संरक्षक वर्ग) को निःस्वा्थ 
भाव से राज्य की सेवा करने तथा अपनी स्वाभाविक क्षमता एवं योग्यतता' का समुचित 
प्रदर्शन समाज के हित में करने के लिए व्यक्तिगत सम्पत्ति तथा' व्यक्तिगत 
परिवार के बन्धन से मुक्त रखा जायेगा । इस उद्देश्य की प्राप्ति हेतु प्लेटो इस वर्ग 
के लिए सम्पत्ति तथा परिवार के साम्यवाद की योजना रखता है । 

(3) उपर्युक्त दोनों वर्गों के लिए छ्षिक्षा तथा प्रशिक्षण की योजना को वह 
अपरिहाय मानता है । राज्य इनके लिए अनिवायें शिक्षा की व्यवस्था करेगा । प्लेटो 
ने शिक्षा की व्यापक योजना इसी उद्देदय की प्राप्ति हेतु प्रस्तुत की है। शिक्षा में 
वह संरक्षक वर्भ के पुरुष तथा महिलाओं को समानता की स्थिति में रखता है ताकि 
साव॑जनिक सेवा के कार्य में पुरुषों तथा महिलाओं दोनों की नैस्तगिक क्षमता का पूर्ण 
लाभ प्राप्त हो सके । 

(4) तास्मवाद तथा शिक्षा के क्षेत्र से उत्पादक वर्ग को अलग रखा गय्या है। 


१0 
प्लेटो उन्हें व्यक्तिगत परिवार तथा सम्पत्ति से विहीन करना आवश्यक नहीं मानती | 
साथ ही उनके प्रशिक्षण को भी वह महत्त्वहीन समभता है। 

आदर्ंवाद अथवा स्वप्नलोकबाद--प्लेटो के आदर्श राज्य का सिद्धान्त ऊपर 
वर्णित आधारों पर निर्मित तथा उपर्युक्त विशेषताओं से युक्त है । ऐसी राज्य व्यवस्था 
को आदर राज्य कहा जाये अथवा एक स्वप्नलोकी विचारमात्र ? जनेट (उध्वा॥0() 
के अनुसार, प्लेटो के राजनीतिक विचारों में आदशशात्मक तथा स्वप्नलोकी दोनों अंग 
हैं । स्वप्नलोकबाद तो समाप्त हो चुका है भौर पुनः जीवित नहीं हो सकता परन्तु 
आदर्शात्मक तत्त्व अमर है । 

प्लेटो सामाजिक,वर्गों को अपरिवर्तेनशील एवं अलोचपूर्ण ढंग से वर्गीक्षत ) 
कर देने की बात कहता है। यद्यपि वर्गीकरण का आधार जन्मगत तथा जातिगत | 
नहीं है, तो भी वर्गीकरण की अन्य कसौटी क्या होगी, इसका विवेचन नहीं किया ; 
गया है। पुरुष तथा महिलाओं को समान कार्य-दामता से युक्त मान लेना प्लेटो की 
हृठधामिता को प्रदर्शित करता है| समाज में सार्वजनिक एवं राजनीतिक कार्य-कलापों 
के सम्पादन में पुरुषों तथा महिलाओं को समानता की स्थिति प्रदान करना उनके 
मध्य लिगगत नैसगिक अन्तर की अनदेखी करना है। संरक्षक-बर्ग के लिए सम्पत्ति 
तथा परिवार के साम्यवाद की योजना रखी गयी है जिसे व्यवहार में कार्यान्वित 
करना कठिन ही नहीं बल्कि असम्भव भी प्रतीत होता है। दर्शन के शासन को 
सर्वोत्तम मानना तथा राज्य के नियन्त्रण में शिक्षा का आयोजन और वह भी केवल 
उच्च वर्ग के लिए, प्लेटो की हठधम्मिता-जन्य बात ही लगती है । आदर्श राज्य के 
सम्बन्ध में ये सब योजनाएँ प्लेटी की स्वप्तलोकी धारणा को प्रदर्शित करती हैं। 
ये समस्त बातें अवास्तविक, कल्पनामूलक, अव्यावहारिक एवं स्वप्नलोकी सिद्ध 
होती हैं । 

परन्तु समाज के सच्चे उद्देश्य के रूप में न्‍्याथ के घिद्धान्त को नागरिक- 
जीवन के अनुरूप मानना स्वप्नलीकी विचार नहीं कहा' जा सकता। सदगुण को 
राज्य की वास्तविक छाक्ति बताना तथा सदृगुण के विकास के लिए शिक्षा को 
सर्वोत्तम साधन स्वीकार करना तथा इस बात पर विश्वास रखना कि राज्य का 
निर्देशन तथा संचालन सद्गुणों से युक्त विद्वानों के हाथों में रहे--स्वृप्नलोकी नहीं 
माना जा सकता । इन धारणाओं पर आधारित आदर्श राज्य का विचार प्लेटो की 
राजनीतिक चिन्तन को एक महत्त्वपूर्ण देन है। इनके आधार पर प्लेटो को आदर्शवादी 
कहना युक्तिसंगत प्रतीत होता है । 

आवशवाद अथवा सर्वसत्तावाद--प्लेटो का आदर्श राज्य निरंकुश तथा 
सर्वाधिकारवादी (8080 प/6 0 ठाक्याबापं॥0) होगा । ऐसा राज्य सानव-जीवन 
के बौद्धिक एवं आध्यात्मिक पहलुओं सहित पसम्पुर्ण क्षेत्रों के नियमन का अधिकारी 
होगा । ऐसा आदर्श-राज्य सर्वाधिकारवादी ([0ंध्षां॥7) तो होगा, परन्तु उसका 
संचालन तथा नियमन सर्वोच्च बिद्वता के द्वारा होगा। अतएवं वह सर्वसत्तावादी 
(ए।०एरक्षारं॥) नहीं होगा और न स्वेच्छाचारी ही होगा । दाशंनिक राजा की 
निरंकुशता तथा एक अत्याचारी शासक की स्वेच्छाचारिता में बहुत अन्तर है हि 
परन्तु प्लेटो के आदर्श-राज्य की व्यवस्था में लोचपूर्णता का प्राय: अमाव है । इस 
गतिशीलता नहीं है । सबसे महान्‌ कठिनाई यह है कि प्लेडो आदर्शराज्य का चिंत्रण 
तो अस्तुत करता है परन्तु बहु इस बात का विवेचन नहीं करता कि जैसा एक आदर्श- 


॥) 
राज्य को होना चाहिए वसी स्थिति प्राप्त करने में एक वास्तविक तथा निवर्तेमान 
राज्य किस प्रकार अग्रसर हो सकता है। यदि एथेंस तथा स्पार्टा प्लेढो के आदशों- 
राज्य की घारणा से पिछड़ी अवस्था में थे, तो उन्हें वहु अपनी कल्पना के आदशें रूप 
में कंसे ले जा सकता है, यह प्लेटो ने नहीं बताया । उसने अपने आदर्श का प्रयोग 
सिराक्यूज के अत्याचारी शासक के राज्य में करने का अवसर प्राप्त किया था। 
परन्तु उसका यह प्रयोग पूर्णतया असफल सिद्ध हुआ। यही कारण है कि प्लेटो ने 
अपने जीवन के अन्तिम वर्षों में अपने आदर्श राज्य के सिद्धान्त को परिवर्तित करके 
द्वितीय सर्वश्रेष्ठ राज्य के सिद्धान्त का प्रतिपादन' अपने भ्रन्ध 'लॉज (7४6 7४) 
में किया है । 


आलोचना 


(4) राज्य में सामाजिक वर्गों का कठोर विभाजन राजनीतिक व्यवहार की 
दृष्टि से अवास्तविक---आदर्श राज्य की घारणा के निरूपण में प्लेटो ने मानव- 
आत्मा के तीन तत्त्वों को समाज के विभिन्न वर्गों में खोजा और इन्हीं के आधार पर 
उन्हें कठोरता के साथ तीन वर्गों में विभाजित करने का प्रयास किया है। व्यक्ति 
तथा राज्य के मध्य ऐसा साहश्य दर्शाना प्लेटो की एक महान भूल है। वास्तव में 
जैसा संबाइन का मत है, 'प्लेटो ने इस सिद्धान्त की अधिक विस्तार से विवेचना म॑ 
करके इसे अस्पष्ट तथा भ्रामक बना दिया है। वह नीतिशास्त्र तथा राजनीति के 
मध्य भेद करने भें असफल रहा है। राजनीतिक समाज की जटिलताओों तथा 
समस्याओं का पूर्ण विवेचन किये ब्रिना राज्य को व्यक्ति का ही बृहद रूप मानना 
उचित नहीं है। सामाजिक वर्गों का विभाजन कर लेने के उपरान्त दार्शनिकों को 
निरंकुश शासन का अधिकार देना तथा उत्पादक-वर्ग को राजनीतिक क्षमता और 
योग्यता से विहीन' मानना उनके प्रति न्याय नहीं कहा जा सकता । 

(2) दाशंनिकों के शासन की धारणा लोकतनन्‍न्नी सिद्धान्तों तथा मूल्यों की 
उपेक्षा की सुचक--प्लेटो के आदशे-राज्य के सिद्धान्त में लोकतम्त्री समानता की 
धारणा को कोई स्थान नहीं दिया गया है। उसने यह अन्तिम रूप से स्वीकार कर 
लिया था कि उत्तम शासन' ज्ञान का शासन' ही हो सकता है और शान केवल कुछ 
विशेष वर्गों का हित है । यह मानना सी उचित नहीं है कि शासच-कला का उत्तम 
संचालन ज्ञानवानों द्वारा ही होगा । सावंजनिक जीवन का अनुभव सार्वजनिक सेवा 
तथा समस्याओं के हल के लिए आवश्यक है। ऐसे अनुभव के अभाव में प्लेटो की 
धारणा के दाशंनिक तथा संरक्षक असफल शासक सिद्ध हो सकते हैं। प्लेटो के 
आदरशों राज्य का सिद्धान्त न केवल जनमत तथा लोक-परम्पराओं के महत्त्व को ही 
अमान्य करता है, अपितु वह तत्कालीन नगर-राज्यों की लोकतन्त्री संस्थाओं के 
महत्त्व की भी उपेक्षा करता है। नगर-राज्यों के शासन में जन-सभाओं तथा परिषदों 
के कार्य-भाग की उपेक्षा करके प्लेटो लोकतस्त्र के प्रति घोर अन्याय करता है |” 
उसने बुद्धि तत्त्व की महत्ता को बढ़ा-चढ़ा कर चित्रित किया है और आचरण का 
न्यूनातिन्यूत भुल्यांकन किया है। उसको व्यवस्था में भिम्त वर्ग के उत्थान का कोई 
प्रावधान नहीं है। उन्तके लिए सत्‌ का ज्ञान करने का कोई अवसर प्रदान नहीं 
किया गया है। मजदूर तथा शिल्पी वर्ग की ऐसी उपेक्षा करता इस तथ्य को प्रकट 
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करता है कि प्लेटो को, जो स्वयं एक अभिजात वर्ग में जन्मा था, उत्पादक वर्ग से 
घृणा थी । 

(3) विशेषीकरण के आधार पर कार्य विभाजन की कठोर व्यवस्था व्यक्ति के 
सर्वांगोीण विकास के लिए बाधक--प्लेटो के आदर्श-राज्य का स्वरूप अत्यधिक 
समष्टिवादी (०णा०्णांपं&) है। इसमें व्यक्तिगत स्वातन्त्रय तथा विकास को कोई 
स्थान प्राप्त नहीं है । प्लेटो ने कार्यों के विशेषीकरण की धारणा को अत्यधिक बढ़ा 
चढ़ाकर व्यक्त किया है और उसे कठो रतापूर्वक लागू किये जाने पर बल दिया है और 
इसके दोषों पर विचार नहीं किया है। इसका यह परिणाम होगा कि प्रत्येक व्यक्ति 
को अपने निर्दिष्ट कार्य के अतिरिक्त अन्य किसी कार्य को करने से वंचित रखा 
जायेगा । इसके कारण व्यक्ति अपना सर्वागीण विकास करने के लाभ से वंचित 
रहेगा । यह ऐसा होगा मानो कि 'प्लेटो द्वारा बताये गये लोहे श्रौर पीतल के मनुष्य 
सर्देव लोहा तथा पीतल ही बने रहेंगे | 

(4) साम्यवाद की योजना अव्यावहारिक तथा अरवाछनीय--प्लेटो ने आदर्श- 
राज्य की उपलब्धि हेतु शासक वर्ग के लिए निषेधात्मक साधन के रूप में सम्पत्ति 
तथा परिवार के साम्यवाद की योजना निर्धारित की है। यह व्यवस्था मायव-प्रकृति 
के नियमों से असंगति रखती है । इसका मनोवैज्ञानिक आधार भी अशुद्ध है। व्यवहार 
में राज्य के नियन्त्रण में इसे लागू करना असम्भव होगा । यदि लागू किया भी जाये 
तो उससे प्लेटो की कल्पना के वांछित लाभ मिल सकना असम्भव है । 

(5) दार्शनिकों का शासन निरंकुशताबाद या स्वेच्छाचारिताबाद में परिणत--- 
प्लेटो के आदर्श-राज्य का शासन दार्शनिक राजा के निर्देशन में चलाया जायेगा। 
उसके ऊपर कानून का प्रतिबन्ध न होने से वह निरंकुशझ रहेगा। बह ज्ञानवान हो 
सकता है, परन्‍्तु दर्शन के ज्ञान तथा शासन-काल 'के ज्ञान में कोई साहश्य नहीं है । 
अतः जब दाशनिक राजा के हाथ में असीम राजनीतिक सत्ता आ जायेगी तो वह 
उसे भ्रष्ट कर सकती है। लाईर्ड ऐक्टन की प्रसिद्ध उक्ति कि सत्ता भ्रष्ट होती है 
और निरंकुश सत्ता निरंकुश रूप से भ्रष्ट होती है! प्लेटो के दार्शनिक शासकों पर 
भी लायू हो सकती है। निरंकुश दार्शनिक शासक एक अत्याचारी शासक बन 
सकता है । 

(6) राज्य के शासन के निमित्त कानून की उपेक्षा उचित नहीं--प्लेटो के 
आदर राज्य में कानून तथा अभिसमयों को कोई महत्त्वपूर्ण स्थान नहीं दिया गया 
है। ऐसे कानूनों के अभाव में “विधि के शासन” की कोई धारणा आदशं राज्य के 
सिद्धान्त में शामिल नहीं है। अतः दार्शनिक राजा का आदेश' ही कानून होगा । ऐसे 
राज्य में ज्ञात की सम्प्रभुता' का सिद्धान्त मात्रा जायेगा। हासस-विधान एवं 
वैधानिक अभिसमयों के भ्रभाव में पदाधिकारियों की नियुक्ति, न्यायालय-व्यवस्था, 
अपराधियों के लिए दण्ड-व्यवस्था, कानून की व्यवस्था, प्रशासनिक व्यवस्था आदि का 
कोई भी आयोजन प्लेटो ने नहीं बताया है। शिक्षा-व्यवस्था को अधपर्य पर्याप्त 
महत्त्व दिया गया है। उसमें प्रशासकीय प्रद्चिक्षण की बात भी कही गयी है, परच्तु 
समस्त शासन तथा प्रशासन की व्यवस्था का कोई वैधानिक प्रावधान हुए बिना यह 
सब कैसे होगा, इसे प्लेटो अस्पष्ट छोड़ देता है। यह सही है कि उस काल में न्याय- 
शास्त्र, विधिशास्त्र एवं संचिधानवाद का विकास नहीं हो पाया था । साथ हीं प्लैट़ो 
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का उद्देय आदश्श-राज्य का एक नमूना प्रस्तुत करना मात्र था । उसके राज्य के 
आदर में परम्पराओें तथा अभिसमयों को कानून का स्रोत सानने की कोई धारणा 
विद्यमान नहीं थी । 

(7) राजनीतिक व्यवहार की समस्याओं को उपेक्षित रखना सारी धारणा 
को स्वप्नलोकी बना देता है--प्लेटो के सम्बन्ध में यह भी कहा जा सकता है कि 
वह एक राजनीतिक नहीं था, बल्कि एक आचारवादी दाशंनिक था । अत: वह समाज 
तथा व्यक्ति के नैतिक-पक्ष को लेकर ही राज्य विषयक बातों का विवेचन करता है। 
वह नैतिकता तथा राजनीति के मध्य भेद नहीं करता । वह दाशंनिकों को सर्वज्ञाता 
मानकर उन्हीं के हाथों राज्य की व्यवस्था को भी सौंप देता चाहता है परिणाम यह 
होगा कि शासक निरंकुश, स्वेच्छाचारी तथा अकंध्य शक्ति से युक्त हो जायेंगे और 
शासित वर्ग पंगू हो जायेंगे । इस हृष्टि से प्लेटो का' आदर्श राज्य केवल आदर्श मात्र 
रह जायेगा; वह केवल एक स्वप्नलोकी विचार मात्र रहेगा । 


प्लेटो के 'रिपब्लिक' के विचारों का सुल्यांकन 

() रिपब्लिक सात्र काल्पनिक विचारों का पुंज नहीं बल्कि इसके विचार 
व्यापक व्यावहारिक अनुभवों पर आधारित--रिपब्लिक' प्लेटो की एक अमर रचना 
है। जैसा हम प्रारम्भ में कह चुके है, रिपब्लिक में वर्णित प्लेटो के विचार मानव 
जीवन के एक सम्पूर्ण वर्शन का विवेचन करते हैं जिनमें राजनीति, नीतिशास्त्र, 
अर्थशास्त्र, समाजशास्त्र, शिक्षाशास्त्र आदि सभी का समावेश है। इसलिए कहा 
जाता है कि प्लेटो का रिपब्लिक मात्र प्राथमिक सिद्धान्तों का निगमन नही है, प्रत्युत्‌ 
यह ग्रीक जीवन के तथ्यों से प्राप्त आगमन भी है ।! बाकर ने कहा है कि 'रिपब्लिक 
का निर्वाचन एक काल्पनिक व्यवस्था (४०.9) के रूप में करना आसान है, जिसका 
तात्पर्य है बादलों के बीच एक नगर, एक सूर्यास्त का ताना-बाना जो कि सायंकाल 
को एक घण्टे तक दिखाई दे और फिर रात्रि के अन्धकार में डूब जाय । परन्तु 
रिपब्लिक एक अस्तित्वहीन नगर नहीं है । यह यथार्थ की परिस्थितियों पर आधारित 
है। इसका उद्देश्य वास्तविक जीवन को मोड़ना तथा प्रभावित करना है |? इसी 
प्रकार यह भी कहा गया है कि “रिपब्लिक एक काल्पनिक व्यवस्था नहीं है, प्रत्युत्‌ 
यह एक ऐसे चिन्तक की कृति है जो व्यावहारिक राजनीति में हादिक अभिरुत्ति 
रखता था । 

(2) रिपब्लिक के विचार चिन्तन की निगमनात्मक पद्धति हारा भस्तुत किये 
जाने के कारण उनमें काल्पनिकता की मात्रा विद्यमान--उपर्युक्त कथन प्लेटो की इस 
अमर कृति के दोनों पक्षों (काल्पनिक आदशेवादिता तथा तथ्यगत यथार्थवादिता) की 
प्रकाश में लाने की धारणा को व्यक्त करते हैं। सामान्यतया प्लेटो को निगमनात्मक 
पद्धति अपनाने वाले चिन्तकों की श्रेणी में रखा जाता' है । ऐसे चिन्तक कुछ प्राथमिक 


3 79]40*83 रे०कुप्रणाए 48 रण जाए 2 वल्वप्रढांता 0फा ॥6 फ्िलन ँ9परगणं[083, प्रा 
250 80 00प2007 [7070 ४6 48293 0 (3786 6७.” 
8 [६ 48 88897 0 96फ%760 06 70९७ए५४०॥० 3858 4 0॥0%89, 8 207 79 (8 ०0708, 
8 5प86 शिंजांए 5९8४ 0 थ॥ ॥0पा' ४6 0एशााा।ए बात गीछह०ए शिताए0४ 770 (8 
ग्राएएओ, क्र धी दिक्रपणओए 8 0 8 जाए णाव॥0 शाक्षण, है 5 8९0 07 8004३] 
00009078, 7 48 968॥+ $0 7700ए[प 07 ह६ 88४ 7६88 0 00008 80%) ॥9.7 बे 
“* 4 9 8], 


44 

सिद्धान्तों को मान कर चनते हैं और उन सिद्धान्तों की सत्यता को सिद्ध करने हेतु 
विविध तके प्रस्तुत करते हैं । यह विधि मुख्यतया रेखागणित में श्रपनायी जाती है । 
निस्सन्देह प्लेटो रेखागणित में बहुत अभिरुचि रखता था। परन्तु यह भी स्मरणीय 
है कि दार्शनिक जिन प्राथमिक रसिद्धान्तों या पूर्व मान्यताओं को लेकर चलता है 
उनका भी कोई आधार होता है। राजनीति को उस रूप में एक विशुद्ध निगमनात्मक 
विज्ञान नहीं माना जा सकता, जिस रूप मे रेखागणित एक निममनात्मक विज्ञान है । 
राजनीति का जो दाशंनिक पक्ष है उच्तके अन्तर्गत अनेक विद्वानों ने ऐसी पद्धतियाँ 
अपनायी हैं। ऐसे दाशेनिक जिनमें प्लेटो का नाम सर्वेप्रथम आता है, राजनीतिक 
समाज की वास्तविक परिस्थितियों, समस्याओं अथवा व्यवस्थाओं से प्रेरणा नेते है 
और अपनी पूर्व मान्यताओों को उनमें लागू करके उनके आधार पर उन समस्याओं 
के रामाधान खोजते है। ऐसा करने में वे बहुधा अनेक ऐसी कलानामूलक बातें कह 
जाते हैं जिनका वास्तविक व्यवहार में प्रथुक्त किया जाना कठिन प्रतीत होता है । 
यही बात प्लेटोी के राजनीतिक विचारों में पायी जाती है जिनक्रा विवेचन उसने 
रिपब्लिक में किया है। इसलिए रिपब्लिक को बहुधा कल्पनामूलक आदर्श व्यवस्था 
(पा०979) कहा जाता है । 

विगत पृष्ठों में प्लेटो के रिपब्लिक में वर्णित प्रमुख सिद्धान्तों का जो संक्षिप्त 
विवेचन हमने किया है उसके अच्तगंत न्याय, साम्यवाद, दर्शन का शासन तथा शिक्षा 
सिद्धान्त प्रमुख हैं | इन्हीं के सन्दर्भ में हम यह दर्शाने का प्रयास करेंगे कि रिपब्लिक 
कहाँ तक स्वप्नलोकी व्यवस्था है और कहाँ तक व्यावहारिक तथ्यों पर 
आधारित है : 

() रिपब्लिक के विचार प्राथमिक सिद्धान्तों का निगसन प्रदर्शित करते 
हैं-- प्लैटो की दो मुख्य पूर्व-मान्यताएँ या प्राथमिक सिद्धान्त हैं : पहला, 'सद्भुण ही 
ज्ञान हैं, या 'ज्ञान ही सदगुण है।! मानव जीवन का अन्तिम लक्ष्य सद्गुण-युक्त 
जीवन की प्राप्ति अथवा सत्‌ का ज्ञान ((068 ० ४॥० 650००) करना है। यह 
सिद्धान्त प्लेटों ने अपने गुरु सुकरात से अपनाया था ।“दुसरा, प्लेटो यह मानकर 
चलता है कि मानव आत्मा मे विवेक, उत्साह तथा तृष्णा तीन तत्त्व होते हैं, और 
यही तीन तत्त्व सामाजिक संरचना का निर्माण करते है। विवेक तत्त्व का प्रतिनिधित्व 
दार्शनिक शासक, उत्साह का सैसिक यथा संरक्षक वर्ग, तथा तृष्णा का उत्पादक वर्ग 
(कृषक, शिल्पी, उद्योगों में लगे व्यक्ति आदि) करते हैं। यह सिद्धान्त उसने पाइथागोरस 
से ग्रहण किया था। इन्हीं दो पूव्व-मान्यताओं पर प्लेटो के रिप्बल्लिक के समस्त 
विचार आधारित हैं। इस अर्थ में प्लेटो का रिपब्लिक प्राथमिक सिद्धान्तों का 
निगरमन' माना जाता है । 

(2) रिपब्लिक फे बिचारों की प्रेरणा-खोत ग्रीक नगर राज्यों को ययार्थ 
परिस्थितियाँ--चूंकि प्लेटो की मान्यता थी क्रि सामाजिक संरचना तीन तस्तवों से 
युक्त व्यक्तियों के वर्गों से होती है, अतः समाज का निर्माण करते वाले तीनों वर्ग 
कार्यगत विशेषीकरण के आधार पर अपने-अपने ही कार्यों को सम्पादित करें और 
दूसरे के कार्यों में हस्तक्षेप न करें। यही व्यक्तिगत तथा सामाजिक न्याय है। जिस 
प्रकार मानव आत्मा को सद्गुण-युक्त जीवन तथा सत्‌ का ज्ञान तभी हो सकता है 
जबकि उसके अपर विवेक तत्त्व शासन करे, उसी प्रकार सामाजिक जीवस को सदगूण 
की प्राप्ति तभी हो सकती है जबकि विवेक तथा ज्ञात से युक्त दाहमिक उसका 
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शासन चलाए । यदि मानव के ऊपर उत्साह अथवा वासना तत्त्वों की प्रमुखता बनी 
रहेगी तो मानव आत्मा भ्रष्टता की दिशा में बढ़ेगी। ये तत्त्व उसे पुण्यमय जीवन 
व्यतीत करने तथा सत्‌ का ज्ञान प्राप्त करा सकने में बाधक सिद्ध होंगे । इसी प्रकार 
यदि समाज का शासन उत्साह या तृष्णा तत्त्वों का प्रतिनिधित्व करने वाले व्यक्तियों 
अथवा जन-समूह के हाथ में आ जाये तो समाज भ्रष्ट हो जायेगा । अतः जिस प्रकार 
मानव आत्मा में ज्ञान तथा विवेक का शासन वाछनीय होता है उसी प्रकार समाज 
में भी ज्ञानवानों का शासन होना चाहिए। यही न्याय है। इस प्रकार न्याय की 
धारणा पर आधारित दरशंन के शासन का सिद्धान्त प्लेटो की पुर्वोक्त प्राथमिक 
मान्यताओं का निगमन है। परल्तु प्लेटो ने इन' पूर्व-मान्यताओं को क्यों अपनाया, 
यह उसके यथार्थवाद पर आधारित है। प्लेटो के काल में एथेंस में विशेष रूप से 
तथा सामान्यतया अन्य अनेक ग्रीक नगर-राज्यों में जहाँ लोकतन्त्री व्यवस्थाएँ कायम 
थीं, भारी अराजकता, अत्याचार तथा अन्याय छायगे हुए थे। प्लेटो ने अनुभव किया 
कि इसका मुख्य कारण ज्ञानहीन जन-समूह के हाथ में शासन-सत्ता का होना था । 
प्लेटो का उद्देश्य ऐसी कुध्यवस्थाओं के निराकरण का समाधान ढूंँढ़ना था। यह 
उसकी चिन्तन की आगमनात्मक पद्धति तथा यथार्थ राजनीतिक सूभ-बुझ को दर्शाता 
है। दर्शन के शासन के जिस सिद्धान्त का प्रतिपादन उसने किया है वह किसी ऐसे 
राज्य के लिए नहीं किया है जिसका अस्तित्व इस प्रृथ्वी के परे असमान या स्वर्गलोक 
में है, बल्कि उसके मस्तिष्क में सदेव ग्रीक तगर-राज्यों की व्यवस्था में सुधार 
लाने की कामना थी। यह उसकी व्यावहारिक राजनीति के प्रति अभिरुचि 
दर्शाती है । 

(3) साम्यवाद की योजना के पीछे व्यावहारिक उद्देशय--प्लेटो के ऊपर 
यह आरोप लगाया जाता है कि उसके हारा सुभायी गयी साम्यवाद की व्यवस्थाएँ 
कोरे स्वप्तलोकी आदर्श हैं, जिनको व्यावहारिक जीवन में प्रयुक्त कर सकना सम्भव 
नहीं है | वास्तव में, प्लेटो के साम्यवाद की धारणा भी उसकी पूर्वोक्त प्वे-मान्यताओं 
का ही ताकिक निष्कर्ष है । यदि ज्ञान ही सदगुण है तो समाज का शासन करने वालों 
को ज्ञानवान तथा विवेक-सम्पन्न होना चाहिए। विवेक के मागगें में आने बाली 
वासनाओं से उन्हें मुक्त रहना चाहिए। अतः शासक लोगों को सम्पत्ति-अर्जंन तथा 
पारिवारिक सुख-भोग की चिन्ताओं से दूर रहना चाहिए। इसलिए प्लेटो ने सम्पत्ति 
तथा परिवार के साम्यवाद की व्यवस्था केवल शासक तथा! संरक्षक वर्ग के लिए 
बतायी है। इस सम्बन्ध में भी प्लेटो के विचारों के व्यावहारिक पक्ष की उपेक्षा 
नहीं की जा सकती । प्लेटो ने तत्कालीन एथेंस में यह अनुभव किया कि शासन-सत्ता 
न केवल अज्ञानियों के हाथ में थी, प्रत्युत्‌ जो लोग' शासन-सत्ताघारी थे वे ऐसे 
आराम का तथा अ्रष्टतापूर्ण जीवन व्यतीत करने में लीन' रहते थे । उन्हें जनसाधारण 
के उत्थान की चिन्ता नहीं थी । ऐसी स्थिति में विवेक, ज्ञान, पुण्य, नैतिकता आदि 
का लोप हो चुका था। महिलाओं की स्थिति तो दासों से भी अधिक बुरी थी । 
उनकी प्रतिभा का लाभ न समाज को प्राप्त हो सकने की कोई ध्थिति थी भौर न 
ही उन परिस्थितियों में वे अपनी दासता की स्थिति से मुक्ति पा सकने में समर्थ, हो 
सकती थीं । अतः नारी-उत्थान तथा समाज को अव्र्यवस्था तथा भराजकता की स्थिति 
से मुक्ति दिल्लाना प्लेटो के प्रमुख उद्देश्य थे, जिन्हें व्यावहारिक राजनीति की समस्याएँ 
माना जा सकता है। इसके समाधात के लिए ही उसने साम्यवाद की योजवा 
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रखी थी । ] 

(4) प्लेटो की शिक्षा योजना स्वप्नलोकी नहीं--प्लेटो की शिक्षा योजना भी 
उपर्युक्त प्राथमिक सिद्धान्तों का ही ताकिक निष्कर्ष है । यदि सद्‌गुण ही ज्ञान है तो 
ज्ञान की भाँति रादुगुण भी शिक्षा द्वारा अजित किया जा सकता है। ज्ञानवानों तथा 
सद्‌गुणी व्यक्तियों को ही शासन करना चाहिए तो यह भी आवश्यक है कि जिन 
लोगों के ऊपर शासन करने का भार सौपा जाता है उन्हे समुचित शिक्षा तथा 
प्रशिक्षण प्राप्त होना चाहिए | शिक्षा में उन समस्त विपयों का समावेश होना चाहिए 
जो शासकों को दर्शन तथा विज्ञान का ज्ञान करा सके, क्योकि प्नेटो यह मानता था 
कि नगर-राज्यों को उनकी बुराहइयों से बचाने का एकमात्र उपाय यही है कि 
शासकों को दार्शनिक होना चाहिए अथवा उन्हे दर्शन का ज्ञान प्राप्त होना 
चाहिए । 

इस प्रकार प्लेटो के (रिपब्लिक' के विचार अवश्य कुछ पूर्व-मान्यताओं तथा 
प्राथमिक सिद्धान्तों से निकाले गये निगमन या निष्कर्ष हैं, परन्तु उनका आधार 
तत्कालीन ग्रीक नगर-राज्यों की निवर्तमाव परिस्थितियाँ थीं, जिनसे प्रभावित होकर 
ही प्लेटो ने उक्त निष्कर्ष निकाले थे। उसने जिन व्यवस्थाओं को सुभाया था, वे 
कोरे काल्पनिक आदश नहीं थे, प्रत्युत्‌ उनका किसी ने किसी रूप में श्रीक नगर- 
राज्यों में अस्तित्व भी था | उदाहरण के लिए, साम्यवाद की व्यवस्था को उसने स्पार्टा 
के नगर-राज्य में प्रचलित व्यवस्था से ग्रहण किया था । अपने तकों के द्वारा उसने 
उसमें कुछ परिवर्तन किये । इसी प्रकार उसकी शिक्षा व्यवस्था में भी एथेंस तथा 
स्पार्टा में प्रचलित शिक्षा व्यवस्थाओ का सम्मिश्रण है। या यों कहना चाहिए कि 
प्लेटो की शिक्षा व्यवस्था उक्त दोनों नगर-राज्यों में प्रचलित शिक्षा व्यवस्था' के ऊपर 
एक सुधार तथा विस्तार की योजना है। अतएव इसे स्वप्नलोकी व्यवस्था नहीं माना 
जा सकता | 

(5) रिपब्लिक के थोड़े से विचार ही काल्पनिक, परन्तु उत्तका उद्देश्य 
व्यावहारिक राजनीति का सुधार--अस्तत: हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि 
(रिपब्लिक' में वणित प्लेटो के विचारों को कोरे काल्पनिक या स्वप्तलोकी विचार मान 
लेना उचित नहीं होगा । इनमें से कुछों का दार्शनिक आधार उसकी कुछ पूव॑-मान्यताएँ 
हैं तो शेष उसके दार्शनिक विचारों के ताकिक निष्कर्ष हैं। भले ही उनमें से कुछ 
व्यवस्थाएँ व्यवहार सिद्ध न हों, तथावषि तके की दृष्टि से उनमें कोई असंगति नहीं 
रह जाती | यह मानता भी सही नहीं है कि उसके द्वारा व्यक्त सिद्धान्तों का यथार्थ 
से सम्बन्ध नहीं है। प्लेटो सचमुच में तत्कालीत प्रीक के नगर-राज्यों की पतितावस्था 
से प्रभावित था और उसी से उन्हें उबारना उसका प्रधान लक्ष्य था। अतएच जो 
कुछ उसमे कहा वह सब श्रीस के सगर-राज्यों, विशेषतः एथेंस की राजनीतिक 
परिस्थितियों, के सुधार के उद्देश्य से कहा । जिस आददों राज्य की कल्पना उसमे की 
थी वह उसके स्वप्नों का एथेंस का सगर-राज्य था। यदि यह कहा जाये कि एसेंस 
के नगर-राज्य के लिए वह जिस दार्शनिक राजा की कल्पना करता था यह स्वयं 
प्लेटो ही था, तो कोई अतिशयोक्ति वहीं होगी | अत: रिपब्लिक को केवल यूटीपिया 
से. कहकर एक ऐसे दार्शनिक की कृति मानना उचित है जो व्यापहारिक राजभीधति 
में विधोष अभिरुचि रखता था । 
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'स्टेट्समेन! में प्लेटो के राजनोतिक विचार 


आदर्श राज्य की व्यावहारिकता पर सन्देह--प्लेटो के राजनीतिक दर्शन की 
सम्पूर्ण फाँकी उसके रिपब्लिक में मिलती है जिसे उसने अपने जीवन की यौवनावस्था 
में लिखा था जबकि उसके क्रान्तिकारी मस्तिष्क में चिन्तन की सम्पूर्ण शक्ति विद्यमान 
थी । राजनीति के जिन आदशों का प्रतिपादन उससे इस ग्रस्थ में किया है उसके 
कारण “रिपब्लिक समस्त कालों की रचना सिद्ध हुई है क्योंकि इसके सिद्धान्तों की 
सामान्यता लगभग कालहीन है । 40 वर्ष की अवस्था में इस ग्रन्थ की रचना पूर्ण 
कर लेने के बाद प्लेटो को अपनी आधी आयु और बितानी थी । इस अवधि में प्लेटो 
ने अनुभव किया कि जिस आदर्श राज्य के सिद्धान्त का उसने प्रतिपादन' किया है, 
वह व्यवहार मे सम्भव नहीं होगा। ऐसे दाशंनिक राजाओं को प्राप्त कर सकता 
सम्भव नहीं है । अत: जीवन के अन्तिम वर्षों में प्लेटो ने स्टेट्समेन तथा लॉज ग्रन्थों 
की रचना की । इन ग्रन्थों में उसने अपने जिन राजनीतिक सिद्धान्तों का प्रतिपादन 
किया है, वे वास्तव मे रिपब्लिक के सामान्य सिद्धान्तों पर ही आधारित हैं, परन्तु 
उनमें न तो वह काव्यगत प्रतिभा है और न ही विचारों की ऐसी क्रान्तिकारिता है, 
जो कि उसके रिपब्लिक को अमर बनाने में सहायक सिद्ध हुई है। राज्य सम्बन्धी 
अनेक धारणाओं के सम्बन्ध में उसने अपने विचारों को परिवर्तित किया है, ताकि 
यदि आदर्श राज्य की उपलब्धि ने भी हो सके तो कम से कम आदशी राज्य के 
सिद्धान्तों के आधार पर द्वितीय सर्वश्रेष्ठ राज्य की स्थापना सम्भव हो सके । 
रिपब्लिक में प्लेटो विवेक के शासन को सर्वोच्च व्यवस्था मानकर दार्शनिक राजा 
को कानून के बन्धन से मुक्त रखता है। जब उसे अनुभव हुआ कि ऐसे दार्शनिक 
शासक की उपलब्धि सम्भव नहीं होगी, तब उसने तत्कालीन ग्रीक परम्परा के अनुसार 
कानून की सर्वोच्चता के सिद्धान्त को अपनाया । अतः: स्टेट्समैन तथा लॉज नामक 
ग्रन्थों में प्लेटो ज्ञान तथा दर्शन के स्थान पर कानून की मह॒ता' को चित्रित करता 
है । परन्तु ज्ञान या विवेक की सर्वोच्चता को अब भी मानते हुए उसका निष्कर्ष था 
कि कानून ज्ञान की उपज है। इसलिए कानून की सर्वोच्चता के आधार पर शासित 
राज्य व्यक्ति द्वारा शासित राज्य से श्रेष्ठ होगा । 

रिपब्लिक के दाशेनिक राजा तथा स्टेट्समेन के राजनेता के मध्य सैद्धान्तिक 
सादृइय---स्टेट्समेन में रिपब्लिक के दार्शनिक राजा का स्थान राजनेता लेता है जो 
एक ज्ञानी कलाकार है। संबाइन के शब्दों में, रिपब्लिक में यह माना गया था कि 
राजनेता एक कलाकार है जिसे शासन करने का अधिकार इसलिए है कि वही जानता 
है कि सत्‌ क्या है। स्टेट्समैन में इस प्रइन की विवेचना करते हुए रिपब्लिक की 
मान्यता को विस्तृत रूप से परिभाषित किया गया है। इसमें प्लेटो ने यह दर्शाया 
है कि शासन का वह रूप सर्वोत्तम है जिसमें ध्ासक वास्तव में ज्ञानवान होते हैं, 
चाहे वें कानून के अनुस्नार शासन करें अथवा उसके बिना और चाहे प्रजाजन' उन्हें 
चाहें न चाहें। इस प्रन्थ में प्लेटी लोकतन्त्र के प्रति उतना अधिक विरोध 
रखता प्रतीत नहीं होता जितना उसने रिपब्लिक में किया है। परन्तु वह अविशेषज्ञों 
द्वारा शासन करने की धारणा का विरोध पूर्वेबत्‌ करता है | उसके मत से राजनीतिक 
जननेता (एणाध्र०॥ 6879208068) यहू दावा' कर सकते हैं कि वे सार्वजनिक 
विषयों के शासन करने की 'कला' से भिन्न हैं, परन्तु एक राजनेता भ्रपने शान” के 
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कारण ऐसी जानकारी रखता है। उसके लिए यह आवश्यक नहीं है कि वह कानून 
का सदा अनुसरण करे। यह बात उप्तकी इच्छा तथा विवेक पर निभेर करती है कि 
कब तक तथा किस सीमा तक कानून का अनुसरण किया जाये । इस दृष्टि से 
रिपब्लिक के संरक्षक-वर्ग तथा स्टेट्समेन के राजनेता द्वारा कानून के बन्धन से मुक्त 
रहकर राज्य का शासन करना सर्वोत्तम व्यवस्था मानने में प्लेटो का दृष्टिकोण 
पूर्व॑वत्‌ है । साथ ही स्टेट्समैन में भी प्लेटो ज्ञान को कानून से उच्च मानता है और 
शिक्षा को राज्य का प्रधान कर्तव्य मानता है। इन दृष्टियों से रिपब्लिक के रहते 
स्टेट्समंन का बहुत महत्त्व नहीं है । 

कानून की सर्वोच्चता के आधार पर यथार्थ राज्यों का वर्योकरण---स्टेट्स मैच 
में प्लेटो वास्तविक व्यवहार में कानून तथा शासन की समस्याओं को व्यक्त करते 
हुए राज्यों का वर्गीकरण करता है। वह यह मानता है कि इस संसार के यथार्थ 
राज्यों में आदर्श राजनेताओं तथा दाशनिक राजाओं का मिल सकना कठिन है। 
अत: विभिन्न राज्यों में उनकी परिस्थितियों के आधार पर सर्वोत्तम सम्भव व्यवस्था 
का निरूपण करना आवश्यक है। इसलिए प्लेटो कानून के बन्धन से मुक्त आदर्श 
राज्य की शासन व्यवस्था की व्यायहारिकता से विश्वास हटा लेता है, और अब 
वह कानून के महत्त्व को प्रदर्शित करते हुए राज्यों का वर्गीकरण करता है। वह 
अब यह भानता है कि कानून का बच्चन ज्ञानहीन शासकों को उचित मार्ग पर लाने 
के लिए आबद्यक है। दूसरी नई धारणा यह है कि लोकतन्त्र इतती बुरी शासन- 
व्यवस्था नहीं, जितनी कि रिपब्लिक में बताई गई थी । स्टेट्समैन में भी प्लेटो यह 
मानता है कि आदर्श-राज्य पूर्णता प्राप्त होता है, और संसार की समस्त अन्य राज्य- 
व्यवस्थाएँ अपुर्णत से युक्त हैं। उन्हें दो श्रेणियों में रखा गया है; प्रथम के अन्तर्गत 
कानून के अनुसार शासित राज्यों को, और द्वितीय के अन्तर्गत कानून-विहीत राज्यों को । 


स्टेट्समेन में राज्यों का वर्गीकरण 
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() आदहों राज्य--जैसा रिपव्लिक में चित्रित किया गया है । 
(2) यथायें राज्य--इनमें से प्रत्येक के दो रूप हैं : 
कानून द्वारा शासित कानून-विहीन' 
,. 'राजतन्व्व--एक व्यक्ति का शासन !. अत्याचारी-तन्त्न---एक व्यक्ति का शासन 
(सर्वोत्तम) (भिक्ृष्टतग) 
2. कुलीनतन्त्-थोड़े से व्यक्तियों का शासन | 2. वर्शतन्त्न---थोड़े मे व्यक्तियों का शासन 
(द्वितीय राच॑श्रेष्ठ) (अत्पाचारी-तन्त्न री अ्रंप्टतर) 
3, वैधानिक लोकतस्त्-- बहुत से लोगों का | 3. अवैधानिक लोकतस्त्न--बहुत से लोगों का 
रांयमित शासन स्वेष्छाचारी शासन 
(कानून-विहीन राज्यों से' उच्चतर परन्तु (अत्याचारी-तन्त्र तथा वर्गतन्त्र रो उच्चतर 
कानून द्वारा शासित राज्यों में मिक्षष्टतर) परन्तु कामन द्वारा शासित राज्यों से 
निक्ृष्टतर) 





रिपब्लिक में शासनों का जो वर्गीकरण तथा उनका परिवर्तन चक्र 
प्लेठो ने गाना था, अब बह उसे नहीं मानता । रिपब्तिक में कीर्पस्थ आदर्श राज्य 
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था, उसका विक्रृत रूप धनिकंतसत्र ((रा०0080ए), धरनिकंत॑त्त्र का विकृत रूप 
वर्गतन्त्र (072887009), वर्गेतन्त्र का विक्ृत रूप लोकतन्त्न, और लोकतन्त्र का विक्वंत 
रूप अत्याचारी-तन्त्र (जछाक्या॥9) | इस' प्रकार लोकतन्‍्त्र को वह भअत्याचारी-तन्त्र के 
ऊपर तथा अन्य रूपों से हीनतर स्थिति प्रदान करता था । 

स्टेट्समैन में राज्यों के वर्गीकरण को दो रूपों में लिया गया है । प्रथम के 
अन्तर्गत आदर्श राज्य है, जिसका रूप रिपब्लिक का आदरशें-राज्य है। दूसरी श्रेणी 
में बह संसार के यथार्थ राज्यों को रखता है। यथार्थ राज्यों का वर्गीकरण दो 
श्रेणियों में किया गया है---कानून द्वारा शासित राज्य तथा कानून के बिना शासित 
राज्य । यह वर्गीकरण पिछने पृष्ठ पर दी गई सारणी द्वारा व्यक्त किया जा सकता है। 

लोकतन्त्र निक्षष्ट शासन नहीं-नयथाथे राज्यों के उपर्युक्त वर्गीकरण के 
अन्तर्गत कानून द्वारा शासित राज्यों में शासन की निदेशात्मक शक्ति कानून द्वारा 
अभिव्यक्त ज्ञान को माना गया है। इसके विपरीत कानून-विहीन राज्यों में शासन 
की निदेशात्मक शक्ति स्वेच्छाचारिता होती है, जिसके ऊपर कानून का कोई भी 
प्रतिबन्ध नहीं रहता । इस वर्गीकरण की एक विशेषता यह है कि प्लेटो अब 
लोकतन्त्र को बहुत निकृष्ट नहीं मानता । कम से कम उसने लोकतन्त्र के जिन दो 
रूपों को माना है वे अत्याचारीतन्त्र और वर्गतन्त्र से उत्तम हैं। प्लेटो के राज्यों के 
इस वर्गीकरण ने बाद में अरस्तू के राज्यों के वर्गीकरण का आधार प्रस्तुत किया । 
अरस्तू ने कानून-युक्त तथा कानून-विहीन राज्यों को सामान्य तथा बविकृत रूपों में 
वर्गीकृत किया । परन्तु प्लेटो के इस वर्गीकरण में एक विशेषता यह है कि वह अब 
यह मानता है कि जिन' यथार्थ राज्यों में व्यक्ति पुर्णत्व को प्राप्त नहीं हुए हैं, वहाँ 
कानून के अनुसार शासन करना ही राज्य के लिए हितकर चीज है। साथ ही' 
स्टेट्समेन' के इस वर्गीकरण ने प्लेटो के लॉन नामक ग्रंथ में द्वितीय सर्वेश्रेष्ठ राज्य 
की धारणा व्यक्त करने का आधार भी प्रस्तुत किया है। द्वितीय सर्वश्रेष्ठ राज्य 
का सिद्धान्त कानून द्वारा शासित राजतन्त्र तथा लोकतन्‍त्र के तत्त्तों का सम्मिश्रण 
है। यहाँ पर प्लेटो ने कानून द्वारा शासित लोकतन्त्र को कानून-बिहीन राज्यों से 
उच्चतर माना है। यद्यपि प्लेटो अब भी ज्ञान तथा विवेक द्वारा शासित राज्य- 
व्यवस्था की सर्वेत्कृष्टता को स्वीकार करता है, तथापि रिपब्लिक में जिस आदर्श 
व्यवस्था के प्रति उसकी आकांक्षा बनी हुई थी, उत्षमें वह पर्याप्त ढील देता है । 

इस दृष्टि से स्टेट्समेन की रचना करते हुए प्लेटो की विचारधारा में 
स्वप्नलोकी आदशंवादिता में कुछ कभी आने लग गईं और वह यथार्थवादिता की 
ओर उन्मुख होने लगा । इसका कारण यह था कि प्लेटो यह अनुभव करने लगा कि 
नगर-राज्यों की गिरती हुई दशा को सुधारने के लिए उसकी आदशोंवादी व्यवस्था 
व्यावहारिक सिद्ध नहीं हो सकेगी | भतः आवर्श राज्य के सिद्धान्तों के आधार पर 
यथार्थ राज्यों के लिए कुछ व्यावहारिक सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया जाना आवश्यक 
है। स्टेट्समन की रचना के बाद .्लेटो लॉज की रचना करने बैठा । उस 
समय तक उसके विचारों में और अधिक उदारता आ चुकी थी । परन्तु इनसे 
यह निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता कि प्लेटो के विचार पूर्णतया परिवर्तित 
हो गये थे। प्रत्युत, उसने अपने आदर्शवाद के सिद्धान्त को बहुत कुछ यथाथेबादी 
रूप प्रदान करने की चेष्ठा की । परिणामस्वरूप उसकी बाद की इसे रचनाओं ने 
भविष्य के राजनीतिक चिन्तकों को अधिक प्रभावित किया । 
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लॉज' में प्लेटो के राजनीतिक विचार 


रिपब्लिक प्लेटो के युवावस्था के क्रान्तिकारी चरमोत्कर्ष के काल की 
रचना है जिसमें प्लेटो की सम्पूर्ण प्रतिभा परिलक्षित होती है । इस ग्रन्थ में प्लेटो 
ने अपने आदर्श राज्य के विचारों को एक क्रमबद्ध दर्शन के रूप में प्रस्तुत किया 
है । उसके पश्चात्‌ सिराक्यूज के अत्याचारी शासक डायोनीसियस द्वितीय के प्रशिक्षण 
का उसे आमन्त्रण मिला। प्लेटो की आकांक्षा थी कि वह डायोमीसियस को अपने 
रिपब्लिक में चित्रित दार्शनिक राजा के रूप में परिवर्तित करके सिराक्यूज में अपने 
आदर्श राज्य की धारणा को साफार करेगा । परन्तु वहाँ प्लेटो को भारी असफलता 
का सामना करना पड़ा। वह डायोनीसियस को परिवर्तित नहीं कर सका । उसे 
निराश होकर वापस आना पड़ा । रिपब्लिक की रचना के उपरान्त 30 वर्ष की 
अवधि में प्लेटो मे अनुभव किया कि मानवों का विवेक-स्तर इतना विकसित नहीं 
है कि उसके स्वप्नों का दार्शनिक राजा उनके मध्य उपलब्ध हो सकेगा। अतः 
दार्शनिक राजा के अभाव में यदि राज्य का शासन “कानून की सर्वोच्च शक्ति के 
अधीन संचालित होगा तो वह आदों राज्य के स्थान पर द्वितीय सर्वश्रेष्ठ राज्य 
(6 86००१ 9९8४६ ४ंहा०) का स्थान ले सकेगा । अतएवं अपने जीवन के अन्तिम 
दस वर्षों में प्लेटो ने लॉज (जिसका शाब्दिक अर्थ कानून है) नाम से अपना ग्रन्थ 
लिखना प्रारम्भ किया। इसमें ज्ञान के शासन के स्थान प्र कानून. के शासन-का 
सिद्धान्त अपनाया गया है। प्लेटो की यह कृति उसके जीवन-काल में पूर्ण नहीं हो 
सकी थी । अतः उसके शिष्यों ने उसे पूरा किया । बाकर का मत है कि इसलिए 
लॉज में अनेक स्थलों पर अरांगतियाँ आ' गई हैं, क्योंकि प्लेटो के शिष्य अपने गुरु 
की धारणा को उसकी भावना के सही परिपेक्ष्य में प्रस्तुत नहीं कर पाये ।” बृद्धावस्था 
में रचे इस ग्रन्थ में रिपब्लिक के समान न तो साहित्यिक सौन्दर्य है, और न प्लेटो 
के कान्तिकारी विचारों का दर्शन उसमें होता है। फिर भी प्लेटो के रिपब्लिक में 
व्यक्त अनेक विचारों की छाप लॉज में स्पष्ट है | प्लेटो अब भी यह मानता रहा 
कि सर्वोत्तम राज्य-व्यवस्था तो रिपब्लिक में वणित आदशे-राज्य की ही है | परल्तु 
उसके लिए समुचित साधनीं के अभाव में द्वितीय सर्वेश्रेष्ठ राज्य (॥0 ४४००० 565४ 
8०) स्थापित किया जा सकता है जिसका विवेचन उसने लॉज नामक भ्रन्थ में 


किया है । 


लॉज का दाशैनिक भाधार 

रिपब्लिक में प्लेटो अपने न्याय सिद्धान्त के आधार पर राज्य की. उत्पत्ति 
उसके स्वरूप, उहेश्य तथा रचना का विवेचन करता है। वह सदगुण को ज्ञान 
मानकर चलता है और मानव-आत्मा में सदगुण के चारों तत्वों--ज्ञान, उत्साह, 
आत्म-संय्म तथा स्याथ--में से न्याय को राज्य-निर्माण का कारण भानता है। 
परन्तु लॉज में प्लेटों न्याय के स्थान पर आत्म-संयम के तत्त्व को प्रमुखता देता है। 
रिपब्लिक में प्लेटो आद्क्ष राज्य का चित्रण करता है जिसका आधार न्याय, कार्य- 
विभाजन का सिद्धान्त तथा कार्यो का' विशिष्टीकरण है। आदर्श राज्य का शासन 


3 पच्चाह(20', 02. 2/., 338. 
[] पाश्चात्य राजनीतिक चिन्तन/$ 
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दाशनिक राजा द्वारा किया जाएगा । अतः उसमें ज्ञान का शासन विद्यमान रहेगा । 
परन्तु लॉज में आत्म-संयम न्याय का स्थान लेता है जिसका अर्थ है “विवेक तथा 
तृष्णा-तत्त्वों का स्वतन्त्र समागम” (8 #7668 ०0004 0० 8979०४॥8 छ्रा 708807) । 
प्लेटो यह मानकर चलता है कि आत्म-संयम तथा न्याय एक-दूसरे के सहचारी हैं । 
रिपब्लिक में न्याय को आत्म-संयम से उच्चता की स्थिति में रखा गया है। परन्तु 
लॉज में आत्म-संयम उच्चता की स्थिति प्राप्त कर लेता है। सैबाइन ने इसे “विधि 
का स्वर्ण-तार' (80०00॥ ००१ ०7 99) कहा है। इसी से विवेक की उत्पत्ति 
होती है और विवेक इसी पर निर्भर रहता है । यही बात उत्साह तथा न्याय के 
सम्बन्ध में भी है। संबाइन के अनुसार, 'लॉज में वणित राज्य के अन्तर्गत विवेक 
का कानून के रूप में रवीकरण (०४४(७॥88707) कर दिया गया' है;'*“'परिणाम- 
स्वरूप ऐसे राज्य में सर्वोच्च सदगुण आत्म-संयम है जिसका अर्थ है कानून-पालन 
का' व्यवहा र, अथवा राज्य की संस्थाओं के प्रति सम्मान की भावता तथा उसकी 
कानूनी शक्तियों के समक्ष आधीनता की स्वीकारोक्ति ।? 


कानून सिद्धान्त (706 ॥॥००9 ० ॥.9 9) 

(!) फानून मानव के अतीतकालीन विवेक तथा अनुभवों का समावेश करते 
" हैं--लॉज ग्रन्थ मे दार्शनिक राजा की सम्प्रभुता के स्थान पर कानून की सम्प्रभुता 
का सिद्धान्त अपनाया गया है। कानून की परिभाषा जिस रूप में ग्रीक विचारकों 
ने तथा प्लेटो ने की है वह आधुनिक विधिशास्त्रियों की परिभाषा से भिन्न प्रकृति 
की है। प्लेटो के अनुसार, कानून सभ्यता है, यह उन तमाम युगों में शर्न: शर्ने: 
संचित की गईं उपलब्धि है, जिनमें मानव पदशुत्व से मानवता की ओर विकसित 
हुआ है; यह मामवता का विशिष्ट चिह्न है । इस परिभाषा को दूसरे शाब्दों में इस 
प्रकार व्यक्त किया जा सकता है कि 'कानून अतीत काल के व्यावहारिक विवेक 
तथा अनुभव को समाविष्ट करता है ।” प्लेटो कानून तथा नैतिकता में भेद नहीं 
करता । कानून केवल व्यक्ति के बाह्य आचरण को ही नियन्त्रित नहीं करता अपितु 
उसकी अन्तरात्मा को भी प्रभावित करता है। यह व्यक्ति के सम्पूर्ण जीवन को 
नियमित करता है। उसका आधार सामाजिक व्यवहार के प्राथमिक सिद्धान्तों का 
वैज्ञानिक अध्ययन है । 

(2) कानून की उत्पत्ति सभ्य सामाजिक जीवन के विकास के साथ-साथ' 
हुई--जब मानव परिवारों के रूप में रहने लगे तो उनके विविध रीति-रिवाजों के 
मध्य बिवादों को दूर करने के लिए विधायकों की आवश्यकता हुई, जोकि समृचित 
नियमों का चयन तथा निर्माण करके उनके मध्य सामंजस्य स्थापित करते थे । 
युद्ध, अकाल, आथिक परिस्थितियों आदि के आधार पर भी अवसरवशात्‌ कानून 


बनते हैं । 
(3) सभ्य सामाजिक जीवन के लिए कानून आवश्यक--कानून की 
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आवश्यकता इसलिए होती है कि व्यक्ति में सामाजिक जीवन को उत्तमता का ज्ञान 
करने की क्षमता नहीं होती, अथवा व्यक्ति सामाजिक जीवन की उत्तमता के हित 
में आचरण करने को इच्छुक नहीं रहते । कानून मानव के मन तथा विवेक की 
उपज है । यह मानव जीवन के समस्त व्यापारों का नियमन' करता है, यहाँ तक 
कि जन्म तथा मरण की संस्कार-क्रियाएँ भी कानून के अनुकूल ही होती हैं। कानूच 
के पीछे सामुहिक शक्ति होती है, अत: समाज के जीवन के लिए कानून की आवश्यकता 
है। यद्यपि प्लेटो विवेक को सवच्बि मानता है, परन्तु सच्चे विवेकशील व्यक्ति के 
अभाव में वह कानून को आवश्यक समझता है क्‍योंकि कानून स्वयं विवेक की 
उपज है । 

(4) कानून विभिन्न मानवीय सद्गुणों के मध्य सामंजस्थ स्थापित करने का 
साधन--यद्यपि प्लेटो लॉज में भी सर्वोत्तम व्यवस्था आदर्श राज्य की ही मानता 
है, जिसमें विवेक की सर्वोच्चता रहती है, तथापि उसके अभाव में द्वितीय सर्वश्रेष्ठ 
व्यवस्था वह है जिश्ममें कानून की सर्वोच्चिता रहती है । ऐसा राज्य यथार्थ राज्यों 
से उच्चतर होता है। उसमें सरकार सम्प्रभु कानून के अधीन रहती है, न कि कानून 
सरकार के अधीन । यदि कानून की सम्प्रभुता नहीं रहेगी तो न्याय नहीं रहेगा । 
ऐसे राज्य में न्याय शक्तिशाली का हित हो जायेगा। अतः प्लेटो राज्य के लिए 
मौलिक कानून के अस्तित्व की कल्पना करता है, जिसका पालन शासक तथा शासित 
दोनों को करना चाहिए । ऐसे मौलिक कानून को परिवर्तित करने का अधिकार 
सरकार को नहीं होना चाहिए । यदि परिवर्तेन आवश्यक ही हो तो समस्त जनता 
की इच्छा से उसे सम्पन्न किया जाये | इस सम्बन्ध में प्लेटो कानून की प्रस्तावना 
([ए८्था४) की आवश्यकता पर बल देता है जो आत्म-संयम की धारणा पर 
निर्मित हो । बाकर के मत से 'कानन विवेक की अभिव्यक्ति है और चकि विवेक 
सम्प्रभु होता है, अतः कानून को भी सर्वोच्च आदेश देने वाला होना चाहिए । 
परन्तु कानून के द्वारा आत्म-संयस फे युण की भी अभिव्यक्ति होती है और आत्म- 
संयम विवेक तथा तृष्णा के मध्य सामंजस्य स्थापित करता है, इसलिए कानून की 
प्रस्तावना का उह्ेदय भी ऐसा सामंजस्य स्थापित करना होना चाहिए ।”? 

(5) लॉज भें कानून तथा वण्ड-व्यवस्था के सध्य सम्बन्ध स्थापित--लॉज में 
प्लेटो' मे कानूम के संहिताकरण की भी व्यवस्था की है। यह व्यवस्था इंप्लैण्ड के 
उपयोगिताबादी विचारक बेथम की भाँति है। प्लेटो ने अपराधों तथा उनके हेतु 
दण्ड-व्यवस्था का भी विवेचन किया है | बह अपराध को मानसिक रोग का प्रतिफल 
मानता है । अत! बहू दण्ड का उहृश्य अपराधी का मानसिक उपचार करना मानता 
है । उसकी दृष्टि से कानून सामाजिक बुराइयों को-बूर करने वाले होने चाहिए” 
सामाजिक बुराइयाँ शिक्षा के द्वारा दूर की जा सकती हैं। कानून का उहेश्य केवल 
दण्ड देना ही नहीं होना चाहिए, बल्कि व्यक्तियों को स्वस्थ सामाजिकः आचरण का 
प्रशिक्षण देता भी होना चाहिए । दण्ड का उद्देश्य अपराधी को हानि पहुँचाना मात्र 
नहीं हीना चाहिए, बल्कि उसे उत्तम सामाजिक प्राणी बनाना भी होना चाहिए । 
घोर अपराधों के लिए कठोर दण्ड की व्यवस्था भी बताई गई है। राजद्रोह, 
सार्वजनिक सम्पत्ति की चोरी, मजिस्ट्रेटों के दुराचरण, घूसखोरी, न्यायालयों की 
निन्‍द्रा आदि जघन्य अपराधों के लिए मृत्यु-दण्ड तक की व्यवस्था बताई भई है। 
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मंक्सी ने इसलिए प्लेटो को एथँस का प्रथम विधि-दाता' कहा है। 

(6) कानून का उद्देशय समानता तथा निष्पक्षता--प्लेटो का एक प्राकृतिक 
शाशवत-कानून के अस्तित्व पर भी विश्वास था। कानून के स्वरूप तथा उद्देश्य के 
सम्बन्ध में प्लेटो उसे सावभौम, विवेक पर आधारित तथा निष्पक्ष स्वरूप देता है| 
उसका आधार शिक्षा तथा नैतिकता होना चाहिए न कि बल-प्रवर्ती शक्ति | कानून 
सबके लिए समान होना चाहिए | उसका उद्देश्य शान्ति-स्थापना हो, न कि युद्ध । 
उसमें जातिगत भेद-भाव की धारणा न हो । बह सबको समान न्याय प्रदान करने 
वाला हो, उसकी सत्ता सर्वोच्च हो । 


राज्य का सिद्धान्त (मिश्रित राज्य) 


लॉज प्लेटो के विचारों का व्यावहारिक पक्ष है--लॉज का मुख्य उद्देय एक 
यथार्थ जनसमृह (राज्य) के निरमित्त सामाजिक, आर्थिक एवं प्रशासनिक संगठन के 
लिए ऐसी सामान्य सांविधानिक पद्धति के नियमों का विवरण प्रस्तुत करना था जो 
कि रिपब्लिक में दर्शाये गए आदशे से अधिकाधिक समीप्य रखें | प्लेटो के रिपब्लिक 
में वणित राज्य का स्वरूप आदशत्मिक अथच स्वप्नलोकी था, परन्तु लॉज में जिस 
राज्य का चित्र प्रस्तुत किया गया है वह प्लेटो के दार्शनिक विचारों का व्यावहारिक 
पक्ष कहा जा सकता है। इसके निम्नलिखित आधार हैं--- 

(!) लॉज में चित्रित राज्य व्यवस्था राजतन्त्र तथा लोकतन्त्र का सम्सिश्रण--- 
रिपब्लिक का आदर्श-राज्य ज्ञान द्वारा शासित होता, अतः वह दार्शनिक राजा का 
राजतन्त्र है । परन्तु लॉज में वर्णित राज्य द्वितीय सर्वश्रेष्ठ है, जिलषका शासन कानून 
की सम्प्रभुता पर आधारित होगा । इसमें आत्म-संयम का सिद्धान्त विवेक तथा 
तृष्णा तत्त्वों के मध्य सामंजस्थ स्थापित करेगा, जिसका अपिप्राय है राजतन्त्र तथा 
लोकतन्त्र का सम्मिश्रण । इस प्रकार अपने जीवन के अन्तिम वर्षों में प्लेटो के 
राजनीतिक विचारों में कानून पर आधारित मिश्रित राज्य के सिद्धान्त की प्रमुख 
धारणा रही है। परन्तु यह भी स्मरणीय है कि जॉज में प्लेटो अपने रिपब्लिक के 
मूलभूत सिद्धान्तों से पूर्णतया विमुख नहीं हो जाता । अतः लॉज की राज्य-व्यवस्था 
आदर्श तथा यथार्थ का मध्यम मार्ग सिद्ध होता है। लॉज की राज्य-व्यवस्था में 
शासक कानून से अभप्रतिबन्धित राज्य का संरक्षक होने की अपेक्षा कानून के अधीन 
रहते हुए कानून का संरक्षक रहता है । 

(2) विशेषीकरण के आधार पर कार्ये-विभाजन के कठोर घिद्धान्त तथा 
साम्यवाद को धारणाओं का परित्याग--द्वितीय सर्वेश्रेष्ठ राज्य में न्याय का स्थान 
आत्म-संयम ले लेता है, अतः आदरशों राज्य के अनेक सिद्धान्तों का परित्याग किया 
गया है। ऐसे राज्य में न तो कार्य विभाजन' तथा कार्यों के विशेधीकरण को बल 
दिया गया है और न संरक्षक वर्ग के लिए व्यक्तिगत सम्पत्ति तथा परिवार रखने का 
प्रतिबन्ध है। इसमें संरक्षक तथा शासक वर्गों को राजनीतिक, आ्थिक तथा सामाजिक 
अधिकार प्राप्त हो जाते हैं, साथ ही उत्पादकों को भी शासकों को चुनने का अधिकार 
प्राप्त हो जाता है। इस प्रकार मिश्रित राज्य में राजतन्त्र के विवेकमूलक तथा' 
लोकतन्त्र के स्वतन्त्रतापनक सिद्धान्तों का सम्सिश्रण है । थह सिद्धान्त एक प्रकार 
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से शक्ति-प्रथव्करण तथा शक्ति-सन्तुलन के सिद्धान्त का पूर्बगामी है जिसका पुर्ण॑ 
विकास बाद में मॉण्टेस्कस ने किया था । 

(3) लॉज में वर्णित सिश्चित राज्य की धारणा ऐतिहासिक आधार पर 
वास्तविक राज्यों के दृष्टान्तों द्वारा व्यक्त--मिश्रित राज्य के सिद्धान्त का प्रतिपादन 
करने में प्लेटो दार्शनिक इतिहास का सहारा लेता है कि किस प्रकार राजनीतिक 
समाजों के उत्थान तथा पतन को ऐतिहासिक घटना-क्रम प्रभावित करते हैं। यद्यपि 
उसका ऐसा ऐतिहासिक विवेचन अस्पष्ट है।तो भी वह आदर्श राज्य की विहलेपणा- 
त्मक तथा निगमनात्मक पद्धति से अधिक लाभकारी है। राजनीतिक समाजों की 
उत्पत्ति के सम्बन्ध में प्लेटो रूसो की भाँति प्राकृतिक स्थिति के जीवन की कल्पना 
करता है, और अरस्तू की भाँति परिवारों तथा ग्रामों के मध्य एकता स्थापित करने 
हेतु राजनेताओं की उत्पत्ति होने के तथ्य को दर्शाता है। परन्तु मिश्रित राज्य के 
सिद्धान्त का प्रतिपादन करने में उसका यह ऐतिहासिक विवेचन अपूर्ण तथा अस्पष्ट 
है। वह एथेंस के लोकतन्त्र तथा स्पार्टा के सैनिक वर्गतस्त्रों तथा परसिया के 
अत्याचारी राजतन्त्र की बुराइयों को दर्शाता है कि उनमें अप्रतिबन्धित स्वतन्भता, 
अज्ञान तथा स्वेच्छाचारिता राज्यों के नष्ठ होने के कारण थे। अतः बह राज्यों के 
स्थायित्व के सम्बन्ध में इस सिद्धान्त का प्रतिपादन करता है कि यदि उनमें राजतम्त्र 
न हो तो कम से कम राजतन्नीय सिद्धान्त अवश्य अपनाया जाय जिसका अर्थ है 
कानून के अधीन विद्वानों के शासन का सिद्धान्त । इसी प्रकार यदि उनमें लोकतन्त्र 
ने हो तो कम से कम जनता द्वारा शासन-सत्ता में भाग लेने तथा जनता की 
स्वतन्त्रता के लोकतन्ती सिद्धान्त को अपनाया जाय । भिस्सनन्‍्देह ऐसी स्वतस्चता 
कानून के अधीन ही रहेगी ।* 

(4) लॉज में वर्णित द्वितीय सर्वश्रेष्ठ राज्य के निमित्त प्लेटो राज्य की भोतिक 
आवश्यकताओं को दर्शाता है--मिश्रित राज्य की अन्य आवश्यकताओं के अन्तर्गत 
उसकी भौगोलिक परिस्थिति, जनसंख्या, संस्कृति भादि के बारे में भी प्लेटो ने 
विवेचन किया है। वह क्रृषि अर्थव्यवस्था वाले जनसमभुदाय (98700 
००॥ण्एएं५) का विवेचत करता है। राज्य की जनसंख्या इतनी हो कि आत्म- 
निर्मेरता बनी रहे । वह राज्य का समुद्र के समीप होना उपयुक्त नहीं मानता क्योंकि 
बह विदेशी व्यापार अथच' जहाजरानी के विकास का द्योतक है। इस सम्बन्ध में भी 
प्लेटो एथेंस के लोकतन्त्र तथा स्पार्टा के सनिकतन्त्र के दोषों से प्रभावित था । 
जनसमुदाय के लिए भाषा, जाति, कानून तथा धर्म की समानता की आवश्यकता को 
भी वह महत्त्व देता है । 


सामाजिक तथा आ्िक संरचना (परिवार तथा सम्पत्ति) 


लॉज में सामाजिक सम्बन्धों का निरूपण करते हुए प्लेटो ने तो रिपब्लिक के 
सिद्धान्तों का पूर्ण अनुगमन करता है और न परित्याग । वह राज्य के कार्य-कलापों 
में स्त्री-पुरुषों के समान भाग लेने के सिद्धान्त को मानता है। परल्तु जैसा बाकर ते 
कहा' है, महिलाओं को पुरुषों के समान ही शिक्षा देने तथा राज्य के कार्यों में समान 
कार्य करने के सिद्धान्त को तो वह पूर्णतया अपनाता है, इसके विपरीत वह दर 
सिद्धान्त का परित्याग करता है कि राज्य एक परिवार हो और पत्नियाँ तथा बच्चे 
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संम्पूर्ण समाज के हों ।! पुरुष तथा महिलाओं की समान शिक्षा-दीक्षा, राज्य के पदों 
में समानता के आधार पर उनकी नियुक्ति, यहाँ तक कि सैनिक सेवा में भी महिलाओं 
के पुरुषों के समान कार्य-भाग पर प्लेटो का विश्वाप्त बना हुआ था। परन्तु चाहे 
महिलाओं के इन अधिकारों का प्लेटो ने समर्थन किया है, फिर भी उसकी लॉज की । 
व्यवस्था के अन्तर्गत महिलाएँ राज्य के केवल उन्हीं पदों पर नियुक्त की जानी बतायी 
गयी हैं जिनका सम्बन्ध पारिधारिक जीवन से है, यथा विवाहों का अधीक्षण, दम्पति 
का अधीक्षण आदि । 

लॉज में प्लेटो वंयक्तिक विवाह की सहमति देता है। परन्तु फिर भी बह 
इन्हें अत्यधिक नियन्त्रित करने का सुकाव रखता है। विवाह सम्बन्ध के निर्धारण में 
सावेजनिक उत्सबों के अवसर पर किशोर तथा किशोरियों को अपना साथी छाँटने 
को व्यवस्था बतायी गयी है। विवाह के पश्चात्‌ दस वर्ष तक दम्पति के जीवन में 
राज्य के अधीक्षकों का नियन्त्रण रहेगा । विवाह का उद्देश्य राज्य की सेवा के लिए 
सन्तान पंदा करना है। सन्‍्तानोत्पत्ति पर राज्य का नियन्त्रण रहेगा। विवाह भोग- 
विलास तथा काम-इच्छा की तृप्ति का साधन नहीं है । उत्तम सन्तान पंदा करने के 
उद्देश्य से प्लेटो पति-पत्नी के चयन में परस्पर विरोधी प्रवृत्तियों से युक्त दम्पति को 
उचित समभता है। विवाह को वह अब आवद्यक ही नहीं मानता बल्कि अनिवार्य 
भी मानता है। 35 वर्ष की अवस्था के उपरान्त अविवाहित रहने वालों के लिए 
दण्ड की व्यवस्था बतायी गयी है। बाकर का कथन है कि 'समूचे रूप में विवाह के 
बारे में प्लेटो का दृष्टिकोण केवल भौतिक नहीं है। इसका नैतिक तथा धामिक | 
पहलू भी है। यदि इसमें कोई भी कमी है तो वह यही कि प्लेटो लॉज में बार-बार | 
विवाह के ऊपर असम्भव प्रक्ृति के अधीक्षण (|7ए05भ०० 8फ्रथशंधंणा) की | 
बात कहता है, जो स्वयं उसकी बड़ी भूल है ।* वैवाहिक जीवन के नियन्त्रणात्मक 
पक्ष के सम्बन्ध में प्लेटो की चाहे भूल रही हो, क्योंकि उसके द्वारा बताये गये 
नियन्त्रण सही रूप में लागू करना कठिन होगा, परन्तु इस सम्बन्ध में जिन भौतिक 
एवं नैतिक सिद्धान्तों का लक्ष्य रखा गया है, वे पर्याप्त महत्त्व के हैं। महिलाओं की 
सामाजिक जीबन में पूर्ण स्वतन्त्रता की बात का समर्थन करना प्लेटों की राजनीतिक 
क्षेत्र में उदारवाद की नीति का सर्वोत्तम नमूना है। 

मिश्रित राज्य का सिद्धान्त (एकतन्त्र तथा लोकतन्‍्त्र का मिश्रण) सामाजिक 
तथा आर्थिक संगठन के बारे में भी लागू होता है। प्लेटो ने सुक्राव दिया है कि 
विवाह परस्पर भिन्न प्रकृति तथा वर्गों के मध्य होने चाहिए। सम्पत्ति में व्यक्तिगत 
स्वामित्व एवं सार्वजनिक नियन्त्रण के तत्त्वों का मिश्रण होना चाहिए। धनी तथा 
गरीब दोनों वर्ग' अपनी सम्पत्ति का मिलकर उपभोग करे। लॉज में प्लेटो रिपब्लिक 
के सम्पत्ति सम्बन्धी साम्पवाद की धारणा का भी परित्याग करता है। द्वितीय 
सर्वश्रेष्ठ राज्य में बह संरक्षक वर्ग के लिए व्यक्तिगत सम्पत्ति तथा परिवार को 
आवद्यक मानता है। इस प्रकार वह राज्य में 5040 नागरिकों? की कल्पना करता 
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है। अतः वह सम्पूर्ण सम्पत्ति के 5040 समान खण्ड करके मौलिक रूप में प्रत्येक 
नागरिक को एक खण्ड देना चाहता है। परन्तु नागरिकों को यह भी ध्यान रखना 
है कि इन खण्डों में समूचे समाज का भी अधिकार है। यह 5040 मूल भूमि-खण्ड 
अदिय एवं अविभाज्य हैं। प्लेटो जनसंख्या की वृद्धि पर नियन्त्रण रखना चाहता है। 
नि:ःसन्‍्ताव नागरिक दूसरों के बच्चों को गोद ले सकेंगे । चल सम्पत्ति पर ऐसा 
नियन्त्रण सम्भव नहीं है। यदि नागरिक ऐसी सम्पत्ति के अज॑न द्वारा सम्पत्ति को 
बढ़ाते हैं तो समूची चल तथा अचल .सम्पत्ति की मात्रा बढ़ जाय्रेगीं। अतः प्लेटो 
मौलिक खण्डों से चौगुनी तक सम्पत्ति रखने का अधिकार नागरिकों को देता. है । 
इस प्रकार राज्य में एक, दो, तीन तथा चार गुने खण्डों के मालिक चार श्रेणी के 
नागरिकों में विभक्त हो जायेगे। चार गुने से अधिक की सम्पत्ति राज्य की हो 
जाएगी उस पर व्यक्तिगत स्वामित्व नहीं रह सकता । अब भूमि जोलने का कार्य 
सामूहिक नही होगा । 

अथव्यवस्था के नियमन हेतु प्लेटो अनेक नियन्त्रणों को भी बताता है। 
नागरिकों में धन संचय का लोभ नहीं होना चाहिए। वे व्यापार-व्यवसाय तथा 
उद्योगों में लीन नहीं रहेंगे । कोई नागरिक ब्याज पर ऋण नहीं दे सकेगा। धन का 
मोह उत्तम जीवन की प्राप्ति के मार्ग में बाधक होता है। प्लेटो द्वारा चित्रित राज्य 
कृषि-अर्थव्यवस्था (हह्ठाएप्राप्ाब ०००7णा०७) पर आधारित है। परन्तु प्लेटो 
व्यापार, उद्योग आदि को समाप्त नहीं करता । उसके सिद्धान्त में नागरिक राजनीति 
एवं शारीरिक तथा मानसिक उत्थान का, दास कृषि का तथा विदेशी लोग व्यापार 
व उद्योग का कार्य करेंगे। लॉज में श्रम-विभाजन का सिद्धान्त इसी रूप में माना 
गया है । इस प्रकार प्रत्येक व्यक्ति द्वारा अपना निर्दिष्ट कार्य करने का सिद्धान्त 
लॉज में भी विद्यमान है। व्यापार-व्यवसाय में अवादछिनीय मफाखोरी, बस्तुओं के 
मूल्य अनावश्यक रूप से बढ़ाना, माल में मिलावट आदि असामाजिक तत्त्वों पर राज्य 
का नियन्त्रण बता रहेगा। 


शासन संगठन (078थााटब007 एी 60एश/रय67) 


रिपब्लिक में आदर्श राज्य का शासन दाशंमनिक राजा का उदार स्वेच्छा- 
चारितावाब (एशा6०ए0०७॥ 6०5७०7»॥7॥) है ती लॉज में मिश्रित राज्य का शासन 
ज्ञान ((70५/०026) तथा स्वतन्त्रता (#7७79) के मध्य समन्वय है, अथच उसमें 
एकतन्त्र तथा लोकतन्‍्त्र का मिश्रण है। ऐसे राज्य में राज्य की सम्प्रभु शक्ति का 
निर्धारण करता कठिन है । इसमें प्लेटो कानून की सम्प्रभुता के सिद्धान्त को मानता 
है । परन्तु यह विधि के शासन की धारणा से मिलती-जुलती धारणा भी नहीं है ।? 
विधि के शासन का अर्थ ज॑सा डायसी ने स्पष्ट किया है, यह होता है कि प्रभुत्व- 
सम्पन्न संसद द्वारा बनाये गये कानून समस्त नागरिकों, अधिकारियों तथा शासन 
संस्थाओं पर समान रूप से लागू होते हैं, उत्तका उल्लंघन करने पर न्यायालय 
समानता के आधार पर अपराधी को दण्ड देंगे । परल्तु प्लेटो के अनुसार विधि के 
शासन का अर्थ यह है कि विधायक द्वारा एक बार बनाया ग्रया कानून मौलिक 
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कानून है। वह समस्त सत्ताओं पर लागू होता है। इसमें संसद की सम्प्रभु शक्ति 
जैसी कोई धारणा नहीं है। प्रत्येक शासन-संस्था को स्थापित कानून के अनुसार 
आचरण करना चाहिए न कि शासन-सत्ता कानून को अपने अयुरूप ढालने का प्रयत्न 
करेगी। मिश्रित राज्य की शासन-व्यवस्था के सम्बन्ध में प्लेटो ने लॉज में शासनच- 
संस्थाओं के संगठन की विशद व्याख्या की है। ये संस्थाएँ निम्नांकित हैं--- 

([) सभा (&5४०779)--व्यक्तिगत सम्पत्ति धारण करने वाले समस्त 
5040 नागरिक इसके सदस्य होंगे। चूँकि कम या अधिक खण्ड धारण करने बाले' 
नागरिक चार वर्गों में विभाजित हैं अत: चार या तीन गुनी सम्पत्ति-खण्डों के मालिक 
प्रथम तथा ह्वितीय श्रेणी के माने जाएँगे । सभा में उनकी उपस्थिति अनिवाये होगी । 
दो या एक सम्पत्ति-खण्ड के मालिक तृतीय तथा चतुर्थ श्रेणी के होंगे । उनके लिए 
उपस्थिति अनिवार्य नहीं है। सभा का मुख्य कार्य शासन की विभिन्न संस्थाओं के 
सदस्यों तथा अधिकारी वर्ग का निर्वाचन करना है । 

(2) परिषद्‌ ((०प्पा०४ं।)--दैनिक शासन की व्यवस्था करने के लिए एक 
परिषद्‌ का आयोजन किया गया है जिसमें कुल 360 सदस्य होंगे। प्रत्येक चार वर्गों 
के नागरिकों में से 90 सदस्य इसमें से चुने जाएँगे। उम्मीदवारों के चयन में अधिक 
सम्पत्ति वाले वर्गों को विशेष गुरुत्व प्राप्त रहेगा । परिषद्‌ के सदस्य एक साल के 
लिए चुने जाएँगे। इनमें से बारी-बारी से 30 सदस्य प्रति मास कार्य करेगे। 
परिषद्‌ उच्च दो वर्गों के नागरिकों में से स्थानीय अधिकारियों तथा तीन सेना के 
जनरलों का निर्वाचन करेगी । इनके नाम कानून के संरक्षकों द्वारा प्रस्तावित किये 
जाएँगे । परिषद्‌ लोक न्यायपालिका के रूप में कार्य करेगी। 20 वर्ष से अधिक 
अवधि तक राज्य में रहने वाले विदेशियों के निवास काल की वृद्धि करेगी। इस 
प्रकार यह संस्था मात्र वाद-विवाद करने वाली संस्था नहीं है बल्कि इसे अनेक 
प्रशासनिक कार्य भी सम्पन्न करने होंगे । 

(3) कानून के संरक्षक (0प्रध0878 ०0 ॥,898)--कार्यपालिका के रूप में 
37 सदस्यों की एक संस्था “कानून के संरक्षकों' के रूप में होगी | इन संरक्षकों का 
निर्वाचन सभा के सदस्य तीन बार मतदान की प्रणाली द्वारा करेंगे। प्रथम मतदान 
में 300 व्यक्ति चुने जाएंगे। ह्वितीय मतदान में इन 300 व्यक्तियों में से 00 व्यक्ति 
चुने जाएँगे और तृतीय मतदान में उक्त 00 व्यक्तियों में से 37 व्यक्ति अन्तिम रूप 
से चुने जाएंगे। ये कानून के संरक्षक राज्य के अधिशासक होंगे। यह किस वर्ग के 
नागरिकों में से चुने जाएँगे, ऐसा कोई संकेत नहीं दिया गया है। सम्भवत: इस 
सम्बन्ध में प्लेटो अभिजात बर्ग का पक्षपात नहीं करता है। संरक्षकों का कार्यकाल 
20 वर्ष का होगा । ये संरक्षक 50 से 70 वर्ष की आयु के व्यक्तियों में से चुने जायेंगे । 

इसके अतिरिक्त प्लेटो न्यायालयों के श्रंसलाबद्ध संगठन का भी विवेचन 
करता है। उनकी अधिकार सीमा का निर्धारण भी लॉज में किया गया है। स्थानीय 
प्रशासन के लिए मजिस्ट्रेटों, निरीक्षकों आदि की भी व्यवस्था बतायी गयी है । ग्रन्थ 
की बारहवीं पुस्तक में जिसके बारे में बाकर का मत है कि वह प्लेटो के मरणोपरान्त 
जोड़ी गयी है, एक अन्य संस्था नॉबटर्नल परिषद्‌ (रि0ट/फाक्क (0) का 
प्रविधान किया गया है। इसमें सम्भवतः 0 सदस्य होंगे जो राज्य के निदेशक 
होंगे । यहाँ पर प्लेटो पुन; रिपब्लिक के दाशनिक राजा के सिद्धान्त की ओर उन्समुख' 
हो गया प्रतीत द्वोता है। यहू परिषद्‌ विवेक (768807) का प्रतिनिधित्व करेगी 
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जिसका अर्थ है वास्तविक स्वतन्त्र मन (0707७ (768 7770) । इसमें कुछ पुराने 
अनुभवी शासक होंगे और कुछ युवक । ये सदस्य दाशंनिक होंगे । 


शिक्षा (207०७४०॥) 

लॉज में भी प्लेटो उत्तम जीवन' की प्राप्ति तथा राज्य के शासन को उत्तम ढंग 
से चलाने के निमित्त शिक्षा के महत्व को किसी भाँति कम नहीं समभता । रिपब्लिक 
के आदर्श राज्य में दार्शनिक राजा के शासन को कुशल बनाने के निमित्त प्लेटो ने 
निषेधात्मक साधन के रूप में संरक्षक वर्ग के लिए व्यक्तिगत सम्पत्ति तथा परिवार की 
प्रथा को बन्द करने का सुझाव दिया था । लॉज में कानून के शासन को सुनिश्चित 
करने के लिए वह दण्ड की व्यवस्था का प्रतिपादन' करता है। परल्तु दोनों व्यवस्थाओं 
के अन्तर्गत राज्य के उद्देश्य की प्राप्ति के निमित्त वह शिक्षा की समुचित व्यवस्था को 
एक विध्यात्मक साधन के रूप में महत्त्वपूर्ण मानता है। लॉज में शिक्षा का उद्देश्य 
शासक तथा शासित दोनों वर्गों को अपने-अपने निर्धारित क्षेत्र में क्रशः शासक तथा 
शासित होने की क्षमता प्रदान करना माता गया है ताकि वे कानून की भावना को 
समभ सकें। शिक्षा वह साधन है जो युवकों को कानून को समभने तथा कानून के 
अनुसार आचरण करने का प्रशिक्षण देती है। प्लेटो के अनुसार, चूँकि कानून निश्चित 
होता है, अतः शिक्षा का पाद्यक्रम तथा उद्देश्य भी निश्चित होना चाहिए । रिपब्लिक 
में प्लेटी की शिक्षा योजना का आधार एथेंस तथा स्पार्टा में प्रचलित पद्धतियों का 
सम्मिश्नण था, परन्तु लॉज में वह मिस्र की शिक्षा-पद्धति का सन्दर्भ अधिक देता है। 

रिपब्लिक की भाँति लॉज में भी वहू कविता तथा कला की शिक्षा को 
नियन्त्रित करने का सुझाव देता है भौर संगीत तथा नृत्य की शिक्षा को महत्त्वपूर्ण 
मानता है । नाठकों से अब उसे घृणा नहीं है। परन्तु वह सुखान्त नाटकों का समर्थन 
करता है। उसकी धारणा है कि दुखान्त नाटकों का मनोवैज्ञानिक प्रभाव दर्शकों पर 
अच्छा नहीं होता। वह राज्य के नागरिकों के बच्चों द्वारा नाटकीय' प्रदर्शन चहीं 
कराना चाहता। उसके मत से ऐसा कार्य दासों या वेतनभोगी विदेशियों के द्वारा 
किया जाता चाहिए। व्यायाम की शिक्षा' को अब भी वह महत्त्वपूर्ण मानता है । 
पुरुषों तथा महिलाओं को समान शिक्षा देने, शिक्षा को अनिवार्य बनाने और शिक्षा 
प्र राज्य के नियन्त्रण को वह आवश्यक मानता है । 

रिपब्लिक की भाँति लॉज में भी प्लेटो की यह घारणा बनी रही है कि 
शिक्षा का नियमन पूर्णतया राज्य द्वारा होना चाहिए, मतएवं लॉज में शिक्षा को 
शासन का सबसे महत्त्वपूर्ण विषय माना गया है। शिक्षा का प्रबन्ध प्रधानमन्त्री के 
हाथ में रहना चाहिए | वह 50 वर्ष से अधिक आयु का हो जिसके स्वयं अपने बच्चे 
भी हों । उसका निर्वाचन कानून के संरक्षकों द्वारा किया जाता चाहिए। शिक्षा 
मन्त्रालय का कार्य शिक्षा-पद्धति का निदेशन करना तथा शिक्षा-संस्थानों का 
प्रशासनिक नियन्त्रण अपने हाथ में रखना होगा। अधिकारियों को यह देखना होगा 
कि शिक्षा का पाठयक्रम नियमानुसार बरता जा रहा है। सैबाइन का मत है कि 
लॉज का शिक्षा सिद्धान्त, रिपब्लिक के शिक्षा सिद्धान्त के विपरीत, शिक्षा-संस्थाओं 
की पद्धति का सिद्धान्त है ।? शिक्षा संस्थाओं के संचालन तथा कार्य-पद्धति का 

ब्यूफ३ धाब्णए 00 00 0 (6 2688, प॥/० एव 0 ॥१6 हिलएुपाओए, 8 
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' ऐप 


89 
निरौक्षण करने के लिए दो संगीत के तथा तीन व्यायाम के परीक्षक सभा द्वारा उच्च 
वर्गों में से छाँटे जायेंगे। ये परीक्षक तथा निरीक्षक प्रतियोगिता परीक्षाओं में 
निर्णायकों के रूप में कार्य करेंगे और योग्यों को पुरस्कार देंगे। अध्यापकों के सम्बन्ध 
में प्लेटो का दृष्टिकोण संकुचित या अनूठा है। वह एथेंसवासियों को अध्यापक के 
रूप में रखा जाना सम्मानजनक नहीं मानता । अध्यापक विदेशों के व्यक्ति होंगे, जो 
राज्य से वेतन प्राप्त करेंगे । सम्भवतः जैसा बाकर ने कहा है, 'एथेंस में अध्यापक 
का स्तर एक हस्त-कलाकार से भी निम्नतर मान्रा जाता था।? परन्तु यह भी' 
आइचयें की बात है कि प्लेटो ने यह धारणा क्‍यों बनायी जबकि अपनी अकादमी में 
स्वयं प्लेटो इतना महान्‌ शिक्षक रहा था । एथेंस की परम्परा के विरुद्ध उसने एकीकृत 
विद्यालय पद्धति को अपनाया है जिसके अन्तर्गत लोग अपने बच्चों को विभिन्न 
विषयों की शिक्षा प्राप्त करने हेतु अलग-अलग शिक्षकों के पास भेजने की अपेक्षा एक 
ही विद्यालय में भेजें, जहाँ विविध विषयों की शिक्षा समन्वयात्मक ढंग से दी जा 
सके । लॉज में प्लेटो बालक-बालिकाओं की सह-शिक्षा का विरोध करता है । शिक्षा 
की अनिवायेंता पर बल दिया गया है। परन्तु पाठ्यक्रम बालक तथा बालिकाओं के 
लिए समान होगा । 

शिक्षा के स्तर--लॉज में वर्णित शिक्षा-योजना शैशव काल से ही प्रारम्भ हो 
जाती है। शिशु शिक्षा 6 वर्ष की अवस्था तक की होगी । इसमें बच्चों को कूदना 
तथा चिल्लाना सिखाया जायेगा जो संगीत तथा नृत्य के रूप में होगा। यह 3 वर्ष 
तक की आयु तक चलेगा । इसके बाद 6 वर्ष तक की आयु के बच्चों को खेलना सिखाया 
जायेगा । विद्यालयों की परिचारिकाएँ बच्चों को गोद में विद्यालय ले जाया करेंगी । 
6 वर्ष की आयु के पद्चात्‌ प्रारम्भिक शिक्षा का स्तर शुरू होगा । इस अवस्था में 
बालक-बालिकाओं के पृथक विद्यालय होंगे । इसमें बच्चों को घुड़सबारी, व्यायाम 
तथा धनुतिद्या सिखायी जायेगी। यह सैतिक स्वरूप की शिक्षा बालक तथा 
बालिकाओं दोनों के लिए सुभायी गयी है । 

0 वर्ष की अवस्था प्राप्त कर लेने पर माध्यमिक शिक्षा प्रारम्भ होगी । 
इसमें पाठय विषयों के अन्तर्गत लिखना, पढ़ना, गणित, नक्षत्र विद्या, संगीत आदि 
की शिक्षा होगी । अध्यापक बालकों को अपने साथ विद्यालय ले जायेंगे और उनके 
आचरण को देखते रहेंगे । 0 से 3 वर्ष की आयु तक साहित्य का, 43 से 6 
बर्ष की आयु तक संगीत का तथा इन दोनों अवधियों के मध्य गणित की शिक्षा का 
आयोजन' होगा । परन्तु व्यायाम की शिक्षा भी साथ-साथ चलती रहेगी । 

6 वर्ष की आयु के परचात्‌ सामान्यतया शिक्षा समाप्त हो जाती है। 
परन्तु जो लोग उच्च शिक्षा प्राप्त करना चाहते हैं उनके लिए 25 वर्ष की बायु तक 
उच्चतर गणित तथा सैनिक शिक्षा जारी रहेगी। लॉज में प्लेटो ने इस शिक्षा-स्तर 
का विवरण नहीं दिया है। सम्भवत: चूँकि लॉज की रचना प्लेटो स्वयं समाप्त नहीं 
क्र पाया था, अत: उच्च शिक्षा की योजना भी अधूरी रह गयी होगी । इसी प्रकार 
लॉज में शिक्षा का उद्देश्य शिक्षाथियों को कानून की भावना समभने की क्षमता 
प्रदान करना बताया गया है। परल्तु यह स्पष्ट नहीं होता कि शिक्षा व्यवस्था का 
कौनसा स्तर या पाठ्यक्रम दिक्षाथियों में ऐसी मावना उत्पन्न करने में सहायक सिद्ध 


होगा । 
3 जिद्ाएश, ०0. ४, 494, 
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रिपब्लिक तथा लॉज (तुलनात्मक विवेचन) 


प्लेटो के राजनीतिक विचारों के मुख्य स्रोत उसकी रिपब्लिक तथा लॉज 
नामक दो रचनाएं हैं। स्टेट्समेन की रचना लॉज से पूर्व की है जिसमें प्लेटो 
रिपब्लिक के न्याय तथा आदर्श राज्य के सिद्धान्त से विमुख होने तथा कानून के 
शासन का समर्थन करने की ओर प्रवृत्त होने लगा था। परन्तु प्लेटो के राज्य 
सम्बन्धी दो प्रमुख विचारों--आदर्श राज्य तथा द्वितीय सर्वश्रेष्ठ राज्य--का विस्तृत 
विवेचन क्रमशः रिपब्लिक तथा लॉज में मिलता है। रिपब्लिक प्लेटो के मौलिक 
विचारों का अद्भुत ग्रन्थ है । इसमें उसने अपने क्रान्तिकारी विचारों को प्रस्तुत करके 
एक आदर्श राज्य की व्यवस्था चित्रित की है। परन्तु जब स्वयं प्लेटो ने अनुभव 
किया कि इसमें वर्णित आदशों को व्यवहृत करना सम्भव नहीं है तो जीवन के अन्तिम 
वर्षों में उसने लॉज ग्रन्थ में अपने रिपब्लिक के अनेक सिद्धान्तों को परिवर्तित रूप 
प्रदान करके आदर्श राज्य के स्थान पर द्वितीय सर्वेश्रेष्ठ राज्य के सिद्धान्तों का 
प्रतिपादन' किया । ऐसा करने में उसने रिपब्लिक के आद्शों का परित्याग' तो नहीं 
किया, बल्कि उन्हीं को दूसरे रूप में प्रस्तुत किया। इस प्रकार कहा जाता है कि 
पप्लेटो का रिपब्लिक उसके लॉज को आच्छादित करता है, तो भी जो व्यावहारिक 
महत्त्व लॉज को प्राप्त है वह रिपब्लिक को प्राप्त नहीं है ।/ इस उक्ति के आधार 
पर प्लेटो के उपर्यक्त दोनों ग्रन्थों के विचारों का तुलनात्मक अध्ययन किया जा 
सकता है । 

रिपब्लिक के सम्पूर्ण विचारों का आधार प्लेटो का नंतिक दर्शन है। वह 
मानव-भआत्मा, राज्य तथा विश्वात्मा भें समान तत्त्वों को देखता है और जीवात्मा का 
अन्तिम लक्ष्य 'सत्‌ का ज्ञान प्राप्त करना मानता है । उसका समूचा राजनीतिक 
दर्शन इसी लक्ष्य पर आधारित है कि मानव को उत्तम जीवन की प्राप्ति हो, वह 
सत्‌ का ज्ञान करने की दिशा में अपने जीवन' के कार्य-कलापों को नियमित करे। 
समाज का भी लक्ष्य यही है कि उसके निर्माणकारी तत्वों (व्यक्तियों) को उत्तम 
तथा आत्मनिर्भर जीवन प्राप्त हो सके और समूचे समाज में एकता बनी रहे । समाज 
का प्रत्येक सदस्य अपने निर्धारित कार्य को करता हुआ समृचे समाज की सेवा की 
भावना से जीवन व्यतीत करे। यही प्लेटो के न्याय सिद्धान्त का सार है। इस 
उहेश्य की प्राप्ति के निरमित्त प्लेटो ने राज्य व्यवस्था का जो आदर्शात्मक एवं 
काल्पनिक चित्र प्रस्तुत किया है उसकी प्राप्ति के विविध साधन ही प्लेटो के राज्य 
दर्शन' के विविध सिद्धान्त हैं। वे एक-दूसरे से घनिष्टतया सम्बद्ध हैं। 

रिपब्लिक में प्लेटो वृद्धि तत्त्व को प्रमुख स्थान देता है। इसलिए बुद्धिमानों 
के द्वारा राज्य का शासन किये जाने के आदर्श को अपनाता है। लॉज में कानून का 
शासन मान्य किया गया है। कानूस मनुष्य के चिरकालीन विवेक तथा बुद्धि की 
उपज है। चूँकि प्लेटो एक वास्तविक ज्ञानवान' एवं दाशंनिक राजा की उपलब्धि 
होना कठिन देखता हैं अत: वह बुद्धि तत्त्व के स्थान पर बुद्धि की उपज कानून की 
सत्ता को आरोपित करता है। शात्कों को वास्तविक दार्शनिक बनाने तथा कुशलता, 
स्थाय और निःस्वांध भाव से शासन करने की क्षमता प्रदान करने के लिए 
रिपब्लिक में प्लेटो संरक्षक वर्ग के लिए दिक्षा' की विशेद योजना प्रस्तुत करता है | 
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शिक्षा द्वारा शासक वर्ग के विवेक का विकास होगा, अतः विवेक या ज्ञान का शासन 
सफलीभूत हो सकेगा । लॉज में यद्यपि शिक्षा के स्वरूप तथा प्रणाली में कुछ परिवतंन' 
बताये गये हैं, फिर भी शिक्षा का उद्देश्य वही है। चूंकि द्वितीय सर्वेश्रेष्ठ राज्य में, 
जिसका प्रतिपादन लॉज में किया गया है, कानून का शासन होगा, इसलिए कानून 
की भावना का ज्ञान शासक तथा शासित दोनों को होना चाहिए। इसलिए शिक्षा 
सबके लिए निर्धारित की गयी है । दोनों ग्रन्थों में शिक्षा का व्यापक उद्देश्य शारीरिक 
मानसिक, आत्मिक एवं बौद्धिक विकास माना गया है| शिक्षा को सार्वजनिक मानना 
ओर उसे आजीवन चलने वाली प्रक्रिया' न बताकर निश्चित आयु में समाप्त हो जाने 
की धारणाएँ लॉज के विचारों के व्यावहारिक महत्त्व को प्रदर्शित करती हैं । 

स्‍्त्री-पुरुषों की समानता तथा बेवाहिक जीवन पर नियन्त्रण--सामाजिक 
व्यवस्था के सम्बन्ध में प्लेटो महिलाओं की स्थिति को पुरुषों के समान ही मानता 
है और सार्वजनिक जीवन में उन्हें भी अपनी योग्यता तथा क्षमता के अनुसार पुरुषों 
के समान पद धारण करने की बात का समर्थन करता है। महिलाओं के इस 
स्वतन्त्रता तथा समानता के अधिकार को प्लेटो रिपब्लिक तथा लॉज दोनों में मानता 
है। दोनों वर्गों की समानान्तर शिक्षा पद्धति का समर्थन किया गया है। रिपब्लिक 
में वह वैयक्तिक विवाह-प्रथा का विरोधी है परन्तु लॉज में इसे आवश्यक मानता 
है । परन्तु वैवाहिक जीवन तथा परिवार प्रथा के सम्बन्ध में उसके विचारों में बहुत 
अन्तर नहीं हुआ है । वह विवाह का मुख्य उद्देश्य राज्य के लिए नियन्त्रित रूप से 
सन्‍्तान उत्पन्न करना मानता है। व्यक्तिगत विवाह या परिवार का उद्देश्य पति-पत्नी 
को स्वतन्त्र या स्वच्छुन्द जीवन व्यतीत करने था भोग-विलास में रत रहने देने का 
अवसर प्रदान करना नहीं है । रिपब्लिक में पत्नियों का साम्यवाद स्त्री-पुरुषों के 
ऊपर नियन्त्रण आरोपित करता है तो लॉज में भी विवाह के अधीक्षकों का दम्पत्ति 
के ऊपर नियन्त्रण उसी प्रकृति की व्यवस्था है। इस हृष्टिट से परिवार तथा पारिवारिक 
जीवन के सम्बन्ध में प्लेटो रिपब्लिक के घूल सिद्धान्तों से पृथक नहीं होता । परल्तु 
लॉज में उसने व्यक्तिगत परिवार प्रथा को माच्य करके व्यावहारिक रुख अपनाया है। 

सम्पत्ति पर नियन्त्रण तथा कार्य-विभाजन सिद्धान्त--आशथिक व्यवस्था के 
सम्बन्ध में रिपब्लिक में व्यक्तिगत सम्पत्ति का विरोध किया गया है। अर्थोपार्जन 
का कार्ये केवल उत्पादक वर्ग पर छोड़ दिया गया है। शासक वर्ग की आर्थिक 
आवश्यकताओं की पूति वही वर्ग करेगा और उसे शासन कार्य में भाग लेने का 
अधिकार नही है। लॉज में नागरिक सम्पत्ति के मालिक तो हैं और उनके लिए 
अधिक सम्पत्ति की आवश्यकता भी स्वीकार की गयी है, परन्तु व्यक्तिगत सम्पत्ति की 
अधिकतम सीमा भी निर्धारित कर दी गयी है। नागरिकों को अत्यधिक सम्पत्ति 
अर्जत करने से रोका गया है। भूमि जोतना नागरिकों का कार्य नहीं है । वे तो भ्रृ- 
सम्पत्ति के मालिक हैं। उत्पादन का कार्य तो दास-वर्ग करेगा जिसके ऊपर मालिक 
का नियन्त्रण बना रहेगा | रिपब्लिक में प्लेटो कार्य विभाजन तथा विशेषीकरण के 
सिद्धान्त को न्याय कहता है लॉज में भी' वह इन सिद्धान्तों की उपेक्षा' नहीं करता । 
वह नागरिकों को शासन तथा ज्ञानारजन का अधिकार तथा कर्तव्य देता है, दासों को 
कृषि कार्य का तथा विदेशियों को व्यापार, उद्योग भादि का । यही उप्तका कार्ये- 
विभाजन का सिद्धान्त है। इस प्रकार सम्पत्ति के सम्बन्ध में और विशेषीकरण के 
भाधार पर कार्य विभाजन की धारणा के बारे में प्लेटो रिपब्लिक के ब्रिचारों को 
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लॉज में पूर्णतया अपनाता है। परन्तु नागरिकों को सम्पंत्ति रखने की अनुमति देनें 
की बात लॉज के विचारों को व्यावहारिक बनाती है। 

रिपब्लिक में वर्णित शासन-व्यवस्था दाशेनिक राजा के निरंकुश एकतसन्‍्त्र की 
है जिसकी देख-रेख में प्तरक्षक वर्ग शासन का संचालन करेंगे। परन्तु लॉज में एक- 
तन्‍त्री व्यवस्था न होकर एकतन्त्र तथा लोकतन्त्र का सम्मिश्रण कर दिया गया है । 
दासन' की विभिन्न संस्थाप्रों का संविधान निर्मित किया गया है । परन्तु लॉज की 
]2वीं पुस्तक में जिस नॉक्टरनल परिषद्‌ का उल्लेख है वह इस बात की द्योतक है 
कि वह परिषद्‌ पुनः रिपब्लिक के दाश्शनिक राजा का स्थान ले लेगी। अतः विवेक 
तथा दर्शन का शासन फिर भी प्लेटो के मरितष्क में बना हुआ है । 

इन तकों के आधार पर यह निष्कर्ष सही है कि प्लेटो का रिपब्लिक उसके 
लॉज को आच्छादित कर देता है, क्योंकि लॉज में प्लेटो ने जिन नयी व्यवस्थाओं को 
बताया है अथवा जो परिवततेन रिपव्लिक की व्यवस्था में किये हैं उनके आधारभूत 
सिद्धान्त तथा उद्देश्य वही हैं जो रिपब्लिक में थे । अन्तर है स्वप्नलोकी आदर्शवाद 
एवं व्यावहारिकता का । रिपब्लिक के राज्य सम्बन्धी आादर्श तथा व्यवस्थाएँ न केवल 
स्वप्नलोकी ही कही जा सकती हैं, अपितु उन्हें व्यवहार में प्रयुक्त किया जा सकना 
कठिन ही नहीं बल्कि असम्भव भी लगता है। प्लेटो के मस्तिष्क का दार्शनिक राजा 
यदि किसी काल में कहीं उपलब्ध हो भी जाये तो सर्वेत्र तथा सदेव ऐसे शासक की 
उपलब्धि की कल्पना नहीं की जा सकती । साम्यवाद की योजना न केवल अधूरी है, 
बल्कि अव्यावहारिक एवं दोषपूर्ण भी है। शिक्षा की योजना की प्रशन्सा की जा 
सकती है, परन्तु वह न तो सावेभौम है और न व्यावहारिक । प्लेटो के शासक 
संन्यासी, ज्ञानी, दाशंतिक एवं वीर हो सकते हैं, परन्तु शासितों के जीवच-क्रम से 
प्थक्‌ रहते हुए वे शासन कला के कार्य में कितने निपुण सिद्ध होंगे, यह बता सकना 
कठिन है । इस दृष्टि से रिपब्लिक के विचारों की व्यावहारिक महत्ता संविन्ध है । 
संबाइन ने ठीक ही कहा है कि 'रिपब्लिक के राज्य-सिद्धान्तों के बारे में यह समानता 
चाहिए कि उनका आरम्भ ही गलत हुआ था ।” प्लेटो ने सुकरात के सदगुण तथा 
सत्‌ के ज्ञान के सिद्धान्तों द्वारा समाज तथा राज्य के निर्माण के सम्बन्ध में निगमनात्मक 
पद्धति को अपनाया' और शासक तथा शासितों के मध्य विद्वान्‌ तथा मूर्खों का सा भेद 
किया । परिणामस्वरूप राज्य में कानून तथा स्वतन्त्रता जैस्ती घारणाओं का परित्याग 
किया गया है। यह धारणा तत्कालीन ग्रीस के वगर-राज़्यों की परम्पराओं से तो 
विपरीत थी ही, साथ ही भविष्य के लोकतन्‍्त्रों के विकास के मार्ग की भी बाधा 
बनी रही । अतः रिपब्लिक के सिद्धान्तों को व्यावहारिक मान्यता प्राप्त नहीं हो 
पायी । 

लॉज के विचारों का भविष्य सें प्रभाव--यद्यपि लॉज के विचार संद्धान्तिक 
दृष्टि से रिपब्लिक के स्वप्नलोकी विचारों का अनुगमन करते हैं, तथापि उत्का 
व्यावहारिक महत्त्व अधिक है। बरस्‍्तू, जिसे राज्य-विज्ञान का जनक कहा जाता है, 
प्लेटो के लॉज के विचारों से अत्यधिक प्रभावित हुआ था । मिश्रित राज्य का सिद्धान्त 
भरस्तु ने अपनाया था और यद्यपि प्लेटो तथा अरस्तू के मिश्रित राज्य के तत्त्व भिन्न- 
भिन्न हैं तथापि व्यवहार में मिश्रित राज्य का सिद्धान्त अरस्त के काल से भाज तक 
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किसी न किसी रूप में सर्वेत्र पाया जाता है। आज के युग में सभी शासन किसी न 
किसी रूप में मिश्रित ही हैं। सैबाइन ने कहा है कि 'अरस्तू का आदर्श-राज्य सदेव 
प्लेटो का द्वितीय सर्वश्रेष्ठ राज्य है।! विधि के शासन का स्वरूप चाहे भिन्न-भिन्न 
देशों में भिन्न स्वरूप का हो, तथापि विधि के शासन के सिद्धान्त का प्रतिपादन सर्वे 
प्रथम प्लेटो ने ही अपने ग्रन्थ लॉज में किया था, और आज संसार के विभिन्न राज्यों 
द्वारा उसे व्यवहृत किया जा रहा है। लॉज में शासन की भिन्न-भिन्न संस्थाओं के 
संगठन तथा कार्यों का जो झूप प्लेटो ने प्रस्तुत: किया है वह विभिन्न राज्यों के 
संविधान निर्माताओं के लिए सहायक सिद्ध हो“सकता है । शासन की विभिन्न संस्थाओं 
के कार्यक्षेत्र को निर्धारित करना तथा उसमें कार्य-विभाजन' के तत्त्व का समावेश 
करना, शक्ति पृथवकरण के सिद्धान्त का द्योतक है। अरस्तु ने इसे अपनाया था। 
अन्त में, 8वीं शताब्दी में मांठेस्क्यू ने इस सिद्धान्त का विशद विवेचन किया जो 
आज अमरीकी शासन पद्धति का एक मूलभूत सिद्धान्त बना हुआ है । 

दण्ड विधान का संहिताकरण, न्यायालय व्यवस्था' का शंखलाबद्ध संगठन, 
असामाजिक तत्त्वों का निराकरण, सम्पत्ति सम्बन्धी प्रतिबन्ध आदि ऐसी व्यवस्थाएँ 
लॉज में वर्णित हैं, जिन्हें प्लेटो के पश्चात्‌ अनेक राजनीतिक चिन्तकों ने व्यक्त किया 
है। तथा अनेक राज्यों की शासन-व्यवस्थाओं में उन्हें व्यवहृत किया जा रहा है। 
जनसंख्या की वृद्धि आज के राज्यों के लिए एक समस्या बनी हुई है । परिवार नियोजन 
हेतु कृत्रिम साधनों के प्रयोग के अभियान चलाये जाते हैं। परन्तु प्लेटो राज्य की 
आत्मनिर्भरता तथा उत्तम जीवन हेतु जनसंख्या के नियन्त्रण पर नैतिक नियन्त्रणों की 
व्यवस्था बताता है। भले ही इस दिश्षा में प्लेटो के विचारों की व्यावहारिकता 
संदिग्ध हो, पर यह तो मानना पड़ता है कि जनसंख्या की अत्यधिक वृद्धि राज्य के 
लिए अनुचित है । प्लेटो इससे परिचित था । 

शिक्षा के सम्बन्ध में भी रिपब्लिक की अपेक्षा लॉज के विचार अधिक 
व्यावहारिक हैं। रिपब्लिक में शिक्षा केवल संरक्षक वर्ग के लिए है और वह भी 
आजन्म चलने. वाली प्रक्रिया । परन्तु लॉज में उसे अधिक सावभौम, अनिवाय तथा' केवल 
]6 वर्ष तक की आयु के लिए रखा गया है। उच्च शिक्षा केवल इच्छुक तथा योग्यों 
के लिए छोड़ दी गयी है । पाठय-क्रम भी तत्कालीन प्रीक तथा मिस्र की परम्पराओं 
के अनुसार निर्धारित किया गया है। अतः यह व्यवस्था अव्यावहारिक नहीं है । 

दोनों ग्रन्थों में व्यक्त प्लेटो के राजनीतिक विचारों का अध्ययन करने के 
उपरान्त हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि प्लेटी के राजनीतिक दर्शत को समूचे 
रूप में लिया जाय । रिपब्लिक में प्लेटो एक आदर्श समाज के सिद्धान्तों का निरूपण 
करता है, अतः उसका उद्देश्य एक “राज्य का आदर्श प्रस्तुत करना है जो यथाथे 
से परे हो जाता है। परन्तु लॉज में प्लेटो 'राज्य के सिद्धान्तों' का प्रतिपादन करता 
है। इस दृष्टि से यह कहना असंगत नहीं होगा कि 'लॉज प्लेटो के राजनीतिक 
दर्शन का व्यावहारिक रूप है और रिपब्लिक आदर्शात्मक ।' 


राजनीतिक चिन्तन को प्लेटो का अनुदाय 
पाइचात्य राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में ऋमबद्ध ढंग से चिन्तन करने 
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बाला सबसे पहुला चिन्तक--पाइचात्य राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में यद्यपि 
प्लेटो से पूर्व कई दाश निकों ने राज्य सम्बन्धी समस्याओं पर अपने विचार रखे थे, 
तथापि राजनीतिक व्यवस्थाओं, आदशों तथा संस्थाओं के सम्बन्ध में ऋ्रमबद्ध ढग 
से चिन्तन प्लेटो ने ही आरम्भ किया | प्लेटों को एक राजतीति-शास्त्री कहना 
उचित नहीं होगा, यह श्रेय तो उसके शिष्य अरस्तू को प्राप्त होता है, परन्तु प्लेटो 
एक दार्शनिक तथा चिन्तक था। उसने अपने दर्शन के द्वारा उन विविध राजनीतिक 
आवरशों को व्यक्त किया है जो भविष्य के चिन्तकों के लिए अनुकरणीय सिद्ध हुए 
हैं । गटल ने उचित ही कहा है कि यद्यपि प्लेटो के अभेक विचार स्वप्नलोकी थे 
जिनका आज कोई व्यावहारिक महत्त्व नहीं रहा, तथापि उसके अनेक अन्य विचार 
सुमान्य सत्य हैं । प्लेटो के स्वप्वलोकी, राजनीतिक विचार मुख्यतः उसके प्रसिद्ध 
प्रन्थ 'रिपब्लिक' में हैं। परन्तु 'स्टेद्समेन! तथा 'लॉज' की रचना करते हुए वह 
बहुत कुछ अंश में यथार्थवादी बन गया था । बहुधा यह माना जाता रहा है कि 
प्लेटो आदर्शवादी था और अरस्तू यथार्थवादी। अरस्तू का यथार्थवाद प्लेटो की 
रचना 'लॉज' के विचारों को ग्रहण करके उन्हें अपने ढंग से प्रस्तुत करने के कारण 
प्रकट होता है। भले ही रिपब्लिक में प्लेटी के अधिकांश विचार स्वप्नलोकी रह 
गये थे, तथापि उनमें से अनेक का व्यावहारिक महत्व भी कम नहीं है । 
राज्य के स्वप्नलोकी आदहों का प्रतिपादक होते हुए भी प्लेटो के बिचारीं को 
सार्वभौम मान्यता प्राप्त--प्लेटों के विचारों में जो स्वप्नलोकिताबाद है, यद्यपि 
आज दिन उसका' व्यावहारिक राजनीति में कोई महत्त्व नहीं है, तथापि स्वप्नलोकी 
राज्य व्यवस्था के बारे में चिन्तन करने वाले दाशंनिकीं को प्लेटो के विचारों से 
महान्‌ प्रेरणा मिली है | प्लेटोी ने जिस आदरों राज्य की कल्पना की है, भर्ले ही 
उसके आद्शों का राज्य इस प्रृथ्वी में स्थापित न हो सके तथापि उसका महत्त्व यही 
है कि यदि समाज का उद्देश्य व्यक्ति एवं सम्पूर्ण समाज को सत्‌ की प्राप्ति तथा 
उत्तम जीवन उपलब्ध कराना है तो वह प्लेटो द्वारा चित्रित आदर्श राज्य में ही' 
सम्भव है | अतएव प्लेटो ने यह परवाह नहीं की कि वह आदर्श राज्य की स्थापना 
की व्यावह्ारिकता पर जाय, प्रत्युत्‌ उसका उद्देश्य राज्य के ऐसे आदर्शों को प्रस्तुत 
करना था जो युग-युगों के लिए अनुकरणीय सिद्ध हों । उसका उद्देश्य यह बताना 
था कि एक उत्तम राज्य को वाघ्तव में कसा होना चाहिए । वह यह बताना चाहता 
था कि 'सिद्धान्तत: एक राज्य कंसा हो, यदि तथ्य उसके अनुरूप नहीं हैं तो यह 
तथ्यों का दोष है, न कि सिद्धान्त का । यह धारणा उसके विचारों के सार्वभौम 
स्वरूप (प्रांण्टआाांगशा) को चित्रित करती है। प्लेटो ने अपने आदर्शवादी विचार 
ग्रीस के नगर-राज्यों के सन्दर्भ में व्यक्त किए थे। परन्तु उसके इन विधारों ने 
भविष्य के अनेक आदर्शवादी तथा स्वप्नलीकी चिन्तकों के बिचारों को प्रभावित 
किया है । स्वप्नलोकी समाजवादियों ने, जिनमें टामस मूर, लुई ब्लांक, सन्‍त साइमनस 
आदि प्रमुख हैं, प्लेटो से प्रेरणा लेकर ही आदशों समाजवादी व्यवस्था का स्वप्न 
देखा था | झरूसो, हीगल, ग्रीन, बोसाँके, ब्रेडले आएि प्रत्यववादी विचारक प्लेटों के 
आदशेबाद से प्रभावित थे। इस प्रकार राजनीतिक चिन्तन में स्वप्नलोकितावादी 
तथा आदर्शवादी (या प्रत्ययवादी) चिन्तन एक सार्वभौम सिद्धान्त बना है। प्लेटो के 
विचारों में जो अन्य स्वप्नलोकी मान्यताएं हैं, जिनको व्यावहारिक राजवचीति में कभी 
, पयुक्त नहीं किया जा सका, वे अश्नांकित हैं--- 
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(क) पत्नियों के समाजवाद की व्यास्या--इसे प्लेटो ने अपने युग के स्पार्टा 
नगर-राज्य में प्रचलित व्यवस्था से ग्रहण करके अपने दार्शनिक विचारों के अनुरूप 
चित्रित किया । वस्तुतः उसके द्वारा सुभाई गई व्यवस्था' आज तक कहीं भी प्रयुक्त 
नहीं हो पाई है, न' वह सम्भव है । 

(ख) स्त्री-पुरुषों के भध्य समानता की धारणा को अतिवादिता के साथ 
सान्‍्य करना--प्लेटो यह मानकर चला था कि पुरुषों तथा महिलाओं के मध्य 
लिगगत भेद के अतिरिक्त अन्य क्षमताओं में कोई भेद नहीं हो सकता। अर्थात्‌ 
सार्वजनिक जीवन' के प्रत्येक क्षेत्र में, यहाँ तक कि सैनिक कार्यो तथा शासनिक 
कार्यों में भी महिलाएँ आवश्यक प्रशिक्षण प्राप्त करके पुरुषों की ही भाँति पूर्ण कौशल 
के साथ कार्य कर सकती हैं। व्यवहार में यही देखा गया है कि ऐसे हृष्टान्त अपवाद 
ही हो सकते हैं, न कि सावंभौम सत्य । प्लेटो के युग से 500 वर्ष पश्चात्‌ आज 
प्रगतिशील युग में राजनीतिक जीवन में महिलाएँ पुरुषों की बराबरी की स्थिति में 
नहीं आ पायी हैं । 

(ग) विशेषीकरण के आधार पर सामाजिक वर्गों का कठोर नियन्त्रण--यह 
भी प्लेटो का पूर्वाग्रए ही माना जा सकता है। समाज के व्यक्तियों को कठोरता- 
पूर्वक विशेषज्ञता के आधार पर भिन्न-भिन्न वर्गों में बाँटना और प्रत्येक व्यक्ति को 
केवल वही कार्य देना जिसके लिए वह नसग्रिक क्षमता रखता है और उसे दूसरे 
वर्ग में जाने से रोकना समाज के गत्यात्मक स्वरूप को नष्ट कर देगा । ऐसा कठोर 
वर्गीकरण कभी सम्भव नहीं हो सका है। यहाँ तक कि हिन्दू वर्णाश्रम धर्म के 
अन्तर्गत वर्णभेद इस रूप में नहीं चल पाया और जहाँ कठोरता बरती जाने लगी 
तो वर्ण-व्यवस्था में भारी दोष आ गये । 

(घ) दाशेनिक राजा का द्ासन--प्लेटो की धारणा के आदर्श राज्य का 
दासन दाशंनिकों द्वारा संचालित किया जाना था । राजनीति में दाशेनिक कहाँ तक 
सफल होंगे या हुए हैं यह बता सकना कठिन है । राजनीति एक कला है । दर्शन 
का ज्ञाता इस कला में सफल होगा, यह बता सकयना कठिन है । कम से कम व्यवहार 
में आज तक दाशेनिकों ने कहीं भी शासन नहीं किया है, सफलतापूर्वक शासन करने 
की बात तो दूर रही । एक सफल शासक वही हो सकता है जिसे सावंजनिक जीवन 
का व्यावहारिक ज्ञान हो और जो शासन करने की कला जानता हो । प्लेटो द्वारा 
सुझाई गई शिक्षा योजना इस दिशा में आंशिक रूप में ही सफलता प्रदान कर 
सकती है। उसके माध्यम से प्लेटो की कल्पना का वाशेनिक राजा निर्मित नहीं हो 
सकता । 

(डः) सम्पत्ति का साम्यवाद--पत्नियों के साम्यवाद की भाँति प्देटो ने शासक 
वर्ग के लिए सम्पत्ति के साम्यवाद की जो योजना प्रस्तुत की थी, वह भी एक स्वप्न- 
लोकी विचार था। जो शासक निजी और भौतिक पहम्पत्ति से बविहीन' रहुकर 
संन्यासी हो जाएँगे, वे शासन को कुशलतापूर्वक संचालित करेंगे, ऐसी कोई गारन्टी 
नहीं हो सकती । यहाँ तक कि आधुनिक साम्यवाद भी, जोकि व्यक्तिगत सम्पत्ति का 
विरोधी है, ऐसी व्यवस्था का समर्थन नहीं कर पाया है जैसी की प्लेटो ने सुकाई 
थी । वस्तुतः यह व्यवस्था मानव प्रकृति से असंगति रखती है। 

इन स्वप्नलोकी आद्शों, व्यवस्थाओं तथा विचारों का यदंपि यथार्थ के 
साथ कोई सम्बन्ध नहीं है तथापि जिस रूप में प्लेटो ते इसका सुझाव दिया है और 
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अपने अन्य आंदर्शों के अनुसार इनके ओऔचित्य को सिद्ध किया है उनसे प्लेटो के 
दर्शन की तके-संगतता प्रकट होती है। भविष्य के आदर्शवादी चिन्तकों के लिए 
प्लेटो के विचारों ने आधार प्रस्तुत किया है। इसीलिए उसे राजनीधिक चिन्तन' 
में आदर्शवाद का जनक कहा जाता है। प्लेटों सबसे पहला विचारक था जिसने यह 
स्पष्ट किया कि वास्तविकता प्रत्यय” में निहित रहती है। कोई पदार्थ स्वयं में 
अपनी वास्तविकता को प्रदर्शित नहीं करता, प्रत्युत्‌ु उसकी वास्तविकता उसके 
विचार-श्रत्यय से प्रदर्शित होती है। अतएवं यह या वह राज्य वास्तविक नहीं है, 
प्रत्युत राज्य का विचारमात्र वास्तबिक राज्य है। इसी आपार पर उसने आदर्श 
राज्य का विचार व्यक्त किया था। यह परम्परा भविष्य के सभी आदर्शवादी 
चिन्तकों ने अपनाई है । 

परन्तु प्लेटो के विचारों में कुछ घारणाएँ ऐसी हैं, जिन्हें सावभौम मान्यता 
प्राप्त होती रही है। इनकी उपेक्षा कोई विच)रक या राजनेता नहीं कर सकता है। 
ये विचार संक्षेप में निम्नांकित हैं--- 

() प्लेटो का न्‍्याय-सिद्धान्त--प्लेटो ने न्याय छाब्द की जो व्याख्या की 
है वह व्यक्तिगत या विशेष न्याय न होकर सामाजिक न्याय की व्याख्या है जो एक 
स्वस्थ समाज के निर्माण के लिए सार्वभौम सिद्धान्त है। यह सिद्धान्त विविधता में 
एकता लाकर एक ऐसे राजनीतिक समाज के निर्माण का आधार प्रस्तुत करता है 
जिसमें प्रत्येक व्यक्ति को उसका प्राप्य सुनिश्चित रहे और जिसमें प्रत्येक व्यक्ति 
सम्पुर्ण के हित का ध्यान रखते हुए वही कार्य करे जिसके लिए उसे नैसगिक क्षमता 
प्राप्त हुई है। सामाजिक संरचना का ऐसा विध्लेषण युग-युगों के लिए सत्य सिद्ध 
होता है। जिस समाज का संचालन इस सिद्धान्त के अनुसार होगा उसमें अन्याय 
की सम्भावना किसी व्यक्ति के लिए नहीं रह सकती । 

(2) कार्य के विशेषीकरण का सिद्धान्त--प्लेटो के न्‍्याय-सिद्धान्त का निष्कर्ष 
विशेषीकरण का सिद्धान्त है । इसके अनुसार समाज में प्रत्येक व्यक्ति को केवल 
वही कार्य करना चाहिए जिसके लिए वह नैसगगिक क्षमता तथा प्रशिक्षण प्राप्त किया 
होता है और उसे दूसरों के कार्य में हस्तक्षेप नहीं करना चाहिए। जिस समाज में 
प्रत्येक व्यक्ति सम्पूर्ण के हितों का ध्यान रखते हुए इस आधार पर कार्य करता हे 
उस समाज में कुहलता का अभाव नहीं रहु सकता । यहू सिद्धान्त वर्तमान जटिल 
सामाजिक जीवन में और भी अधिक महत्त्वपूर्ण सिद्ध होता है। प्लेटो ने कहा था 
हमें स्मरण रखना चाहिए कि उत्पादन की प्रचुरता, सत्यता तथा गुणात्मक स्वरूप 
को बनाए रखने के लिए आवश्यक है कि प्रत्येक व्यक्ति एक ही कार्य करे जो कि 
उसके लिए नसगिक हैं और वह उसे उचित समय पर करे तथा अन्य कार्यों को 
छोड़ दे।' यह सिद्धान्त वर्तमान युग के लिए और अधिक उपयुक्त सिद्ध होता है 
जबकि तकनीकी तथा प्रावधिकता का इतना विकास हो चुका है। इसमें मासव 
विशेषीकरण की दिशा में प्रवृत्त होते जा रहे हैं । 

(3) योग्यों के द्वारा शासन चलाया जाना--राज्य में शासन का कार्ये 
दाशनिकों भर्थात्‌ प्रबुद्ध व्यक्तियों के द्वारा ही संचालित किया जाना चाहिए, यह 
एक ऐसा सार्वभौम सिद्धान्त है जिसे लोकतन्न के चतंमाने युग में एक कहर लोक- 

तन्ब्रवादी भी' उपेक्षा की हृष्टि से नहीं देख सकता । किसी भी युग में राज्य की 
77] पारचात्य राजनीतिक चिन्तन/6 ' ' 
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सत्ता सही माने में आम जनता के द्वारा संचालित नहीं हुई है । भले ही लोकतस्त्रों 
में जनता प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से राज्य की प्रभुसत्ता पर अंकुश रखे परन्तु राज्य 
के शासन का संचालन वास्तव में थोड़े-से प्रबुद्ध व्यक्तियों के द्वारा ही होता रहा है। 
संसार में कौन व्यक्ति ऐसा है जो यह न चाहता हो कि शासन का कार्य केवल वहीं 
लोग करें जो कि गुणवान' हैं और जिन्हें शासन-कार्यों का समुचित ज्ञान तथा' प्रशिक्षण 
प्राप्त हुआ है। शासन का उद्देदय शासकों का हित नहीं अपितु सम्पूर्ण समाज का 
हित है। प्लेटों ने जिस दाशनिक राजा की कल्पना' की है वह एक अत्याचारी 
स्वेच्छाचारी शासक नहीं है । निस्सन्देह प्लेटो उसे कानून के बन्धन में नहीं रखता, 
क्योंकि कानून का बन्धन उसके दाशंनिक विवेक में बाधक सिद्ध हो सकता है । 
परन्तु उसके दायित्व भी हैं जो उसे अत्याचारी बनने से रोकंगे। यदि प्लेटो के 
विचारों का दाशेनिक शासक उपलब्ध हो तो सम्भवतः कोई भी समाज किसी भी 
युग में उसके स्थान पर लोकतन्त्र की कल्पना नहीं करेगा । लोकतन्‍्त्रों में भी तो 
जनता यही कामना करती है कि वास्तविक सत्ता के प्रयोक्ता प्रबुद्ध नेता हों और 
प्रशासक भी उन्हीं गुणों से सम्पन्न हों । प्लेटो का यह सिद्धान्त एक सावेभौम 
सत्य है । 

(4) शिक्षा की महत्ता--प्लेटो के विचारों का सर्वाधिक भहत्त्वपूर्ण पक्ष 
उसकी शिक्षा योजना है। मानव-जीवन का लक्ष्य पुण्यमय (श780०08) जीवन की 
प्राप्ति है । पृण्यमय जीवन समुचित शिक्षा द्वारा ही प्राप्त हो सकता है। शिक्षा 
आजीवन घचलने वाली प्रक्रिया है। प्लेटो की यह धारणा एक सार्वभौम सत्य है । 
भले ही प्लेटो ने शिक्षा योजना में समाज के एक विशाल वर्ग (उत्पादकों) को 
उपेक्षित रखा है जिसके कारण उसकी कटु-आलोचना की जाती है, तथापि इससे 
उसका यथार्थवाद भी सिद्ध होता है । यदि वह सम्पूर्ण समाज के लिए अपनी शिक्ष- 
व्यवस्था को लागू करने की बात कहता तो वह और अधिक स्वप्नलोकी हो जाता 
क्योंकि ऐसा सम्भव नहीं होता । वह प्रबुद्ध लोगों का शासन चाहता था ताकि उनके 
ज्ञान से सम्पूर्ण समाज लाभान्वित हो सके । राज्य के प्रशासकों को समुचित प्रशिक्षण 
देने के तथ्य को आज के युग के सभी राजनेता महत्त्व देते हैं । वर्तमान लोकतन्‍्त्री 
जटिल समाजों में जहाँ सामान्य शिक्षा को सर्वाधिक महत्त्व दिया जाता है, वहाँ 
प्रशासकों के लिए सेवा-पूर्वे तथा सेवा की अवधि में भी समय-समय पर प्रशिक्षण 
देते रहने की व्यवस्था की जाती है। इस व्यवस्था के लिए प्लेटो ने जो भाधार 
प्रस्तुत किया है उसे भुलाया नहीं जा सकता । प्लेटों का यह अनुदाय सार्वेभौम 
महत्त्व का' है । 

(5) कानून का महत्व--यदि हम प्लेटो का मूल्यांकन केवल उसके 
(रिपब्लिक' के विचारों के आधार पर ही करें और उसे स्वप्नलोकी आदशंवादी 
मात्र मानें तो यह प्लेटो के साथ अन्याय करना होगा। प्लेटों ने अपने जीवन के 
अन्तिम वर्षों में रिपब्लिक में वर्णित व्यवस्थाओं की' अव्यावहारिकता को भली-भाँति 
परख' लिया था। अतः स्टेट्समैन तथा लॉज' नामक ग्रन्थों में उसने राज्य का द्वितीय 
आदर्श प्रस्तुत किया। वह लॉज में चित्रित राज्य-व्यवस्था को 'द्वितीय सर्वश्रेष्ठ 
राज्य” (360070 9७ 886) कहता है। इसमें वह “कानून की श्रेष्ठता' को सर्वाधिक 
महत्त्व देता है। इसमें दाशंनिक राजा का स्थान कानून भ्रहण करता है। ऐसी राज- 

व्यवस्था स्वप्नलोकी न रहकर बहुत कुछ अंश में व्यावहारिक है । भरस्तू जिसे एक 
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ययार्थवादी राजनीदि-शास्त्री माना जाता है, प्लेटो के 'लॉज' के बिचारों से प्रभावित 
था । उसने विधि के शासन के जिस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है, वह आधुनिक 
राज्यों के लिए एक महान्‌ आदर्श सिद्ध हुआ है। इस हृष्टि से विधि के शासन को 
महत्त्व देने वाले चिन्तक तथा राजनेता प्लेटो के ऋणी हैं । 

(6) विभिन्न विचारधाराओों का जनक तथा पझनेक चिन्तकों का प्रेरणा 
स्रोत--अन्तत:, राजनीतिक चिन्तन को प्लेटो का सबसे बड़ा अनुदाय ग्रह है कि 
उसके विचारों से कतिपय आधुनिक राजनीतिक विचारधाराओं के विकास को 
प्रेरणा मिली है। हम पहले बता चुके हैं कि प्लेटो राजनीति की आदशंवादी विचार- 
धारा का जनक है। रूसी, कांट, हीगल, ग्रीन, बोसांके आदि सभी प्रत्ययवादी 
चिन्तकों पर उनका प्रभाव था। प्लेटो सबसे पहला चिन्तक है जिसने राज्य के 
सावयव स्वरूप को चित्रित किया है। उसके पदचात्‌ जितने भी सावयव सिद्धान्तवादी 
विचारक हुए हैं, सबने प्लेटो से प्रेरणा ली है। मंक्सी ने कहा है कि समस्त समाज- 
वादी तथा साम्यवादी चिन्तन के घुल प्लेटो में विद्यमान हैं। यद्यपि समाजवाद तथा 
साम्यवाद का स्वकृप आज वह नहीं रहा जैसा प्लेटो ने चित्रित किया था, तथापि 
इनका मूल सिद्धान्त प्लेटो के विचारों में विद्यमान था । 

बहुधा प्लेटो को सबसे पहला फासिस्टवादी कहा जाता है। प्लेटो ने दार्शनिक 
राजा के शासन के सिद्धान्त का प्रतिपादन करके, उसे पूर्णतया कानून के बन्धन से 
मुक्त रखा। अतः निरंकुशताबादी चिन्तकों में हम प्लेटो की छाप देखते हैं। प्लेटो 
के विचारों से हीगल को प्रेरणा मिली थी और उससे 20वीं सदी में फासी तथा 
नाजीवादी विचारधाराओं तथा व्यवस्थाओं का अभ्युदय हुआ । फासीवाद के अन्तर्गत 
अधिनायक में जिन लक्षणों को बताया गया है, वे सभी प्लेटो ने दार्शनिक राजा में 
बताये थे । अतः फासीवाद प्लेटो से प्रेरित विचारधारा है। प्लेटो को कऋान्तिकारियों 
का जनक भी कहा जाता है। प्लेटो ने अपने युग में एथेंस में जैसी अराजकता तथा 
भीड़तनत्र की अत्याचारपूर्ण व्यवस्था देखी थी उसके विरुद्ध उसने रिपब्लिक में 
क्रान्तिकारी विचार रखे थे । वह ऐसे क्रान्तिकारी परिवर्तत समाज में लाना चाहता 
था, जो समाज में आ गये दोषों को समाप्त करने में सहायक हों । भविष्य में जितने 
क्रान्तिकारी विचारक हुए हैं सबने प्लेटो से प्रेरणा' ली, यथा रूसो, माक्त तथा कुछ 
अंश में गांधी जी भी, आदि । अन्ततः, मक्‍सी ने प्लेटों को कल्पनावादियों का भी 
जनक उचित ही कहा है । राजनीतिक चिन्तन भें कल्पनावादी चिल्तकों की संख्या 
भी पर्याप्त अधिक रही है। उन सब पर प्लेटो के प्रभाव को माना जाना चाहिए । 
इस प्रकार पाइ्चात्य राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में प्लेटो के विचारों का प्रभाव 
युगों तक बना रहा है| भरस्तू, सिसरो, ऑगस्टाइन, दान्ते, मर, रूसो, हीगल, कांट, 
ग्रीन, बोसांके, मारवर्स आदि सभी पर किसी ने किसी रूप में प्लेटो का प्रभाव है । 


तीसरा अध्याय 


राजनीति के विज्ञान का अभ्युद्य : अरस्तू 


परिचयात्मक 


ग्रीस के सुविस्यात दाशनिकों की त्रयी में सुकरात तथा प्लेटो के बाद 
अरस्तू का नाम आता है। मैक्सी ने प्लेटो को सबसे पहला स्वप्नलोकी (86 ध8 
एा०9थ7) राजनीतिक विचारक कहा है, तो अरस्तु को सबसे प्रथम महान्‌ 
राजनीतिश्ास्त्री (॥6 38 87०४6 एणांप्रंट॥ 5ञ०705$-) की श्रेणी प्रदान की है । 
इन कथनों में वास्तव में शत्त-प्रतिशत सत्यांश है, क्योंकि प्लेटो ने यदि राजनीतिक 
समस्याओं का दार्शनिक विवेचन करके राजनीतिक चिन्तन के आदर्शवादी वर्ग के 
लिए मार्ग प्रशस्त किया है, तो अरस्तू ने राजनीतिक समस्याओं का अध्ययन वैज्ञानिक 
ढंग से करके यथार्थवादी विचारकों के लिए प्रचुर सामग्री प्रस्तुत की है । 

अरस्तू का जन्म 384 ई० पृ० थ्रंस के स्टैगिरा नामक स्थान पर हुआ था । 
अरस्तू का पिता मंस्रीडोनिया के राजा का छ्ाही चिकित्सक था। अतः अरस्तु का 
पालन-पोषण तथा आरम्भिक शिक्षा' एक कुलीन' घराने में तथा राजसी वातावरण 
के मध्य हुई थी । उसे स्वयं भी चिकि्त्सा-शास्त्र का अध्ययन करने का अवसर मिला 
था । उस काल में एथेंस ग्रीक शिक्षा का केन्द्र था और प्लेटों की एकाडेमी इस दिल्ला 
में सुविख्यात हो चुकी थी। 7 वर्ष की अवस्था में अररत्‌ मे प्लेटो की एकाडेमी 
में प्रवेश किया और 20 वर्ष तक (347 ई० पु०) वहीं अध्ययन किया | प्लेटो की 
मृत्यु हो जाने पर अरस्तू ने विदेश भ्रमण का कायें प्रारम्भ किया और लगभग 3 
वर्ष तक ग्रीस तथा उसके समीपवर्ती विभिन्न राज्यों में गया और सर्वत्र उसने वहाँ 
की राजनीतिक संस्थाओं का अध्ययन किया । इसी बीच उसे सम्राट सिकन्दर महान्‌ 
को शिक्षा देने का सोभाग्य भी प्राप्त हुआ। सिकन्दर के साथ रहुने के फलस्वरूप 
उसे व्यावहा रिक राजनीति का भी अनुभव प्राप्त हुआ'। इस 2 या 3 वर्ष की 
अवधि में उसने अपने समस्त ग्रन्थों की रचता प्रारम्भ की ।! विदेश भ्रमण के 
पश्चात्‌ वह पुनः एथेंस वापस आया और 335 ई० पू० में उसने भी प्लेटो की 
एकाडेमी के नमूने पर लीसियम (.90०एा7) के नाम से अपनी एक शिक्षा संस्था की 
स्थापना की । यह संस्था अत्यन्त लोकप्रिय. सिद्ध हुई और इसने विभिन्न देशों के 
'दिक्षारथियों को अपनी ओर आकर्षित किया । 323 ई० पृ० में जब सिकन्दर महान्‌ 
की मृत्यु हो गयी तो अरघ्तु को भी अतेक कठिनाइयों का सामना करना पड़ा। 
अनेक लोग उसके दुश्मन हो गये थे, अत: अरस्तू को एथेंस से भागना पड़ा | 


* अरस्तू के सर्व प्रसिद्ध ग्रन्थों में ॥॥2 207८8, 777० 277726, #7० 2२४270/72 को रखा जा 
सकता है। इस अध्याय भें जहाँ-जहाँ भरस्तू की पुस्तक 796 2207/7729 ०/ 477870772 से उद्धरण 
दिये गये हूँ वे बाकर द्वारा सम्पादित' इसी नास' की पुस्तक के 948 के संस्करण ,से लिये गये हैं । 


00 | 
सम्भवतः वह इसलिए भागा कि कहीं एथेंस में पुनः लोग दूसरे महान्‌ दाशंनिक की 
हत्या कर देने का अपयश न लें (प्रथम बार सुकरात को फांसी दी गयी थी) । 
322 ई० पृ० में श्ररस्तू की भी मृत्यु हो गयी । 


प्रेरणा-स्रोत 

प्लेटो की भाँति अरस्त्‌ की विचारधाराएँ भी तत्कालीन ग्रीक नगर-राज्यों की 
परिस्थितियों से प्रभावित हुई थीं। साथ ही अरस्तु के ऊपर प्लेटो के दर्शन' का प्रभाव 
भी कम नहीं था । चूँकि प्लेटो की एकाडेमी में वह प्लेटो के जीवन के अन्तिम 20 
वर्षो में रह। था, अत: अरस्तू के ऊपर प्लेटो की बाद की विचारधाराओं का अधिक 
प्रभाव है। अरस्तु ने प्लेटो की आरम्भिक रचना रिपब्लिक के कई सिद्धान्तों को न 
केवल त्यागा ही है, अपितु उनकी कई दृष्टियों से कटु आलोचना भी की है । उसके 
विचार प्लेटो की अन्तिम रचनाओं--स्टेद्समंन तथा लॉज--पर अधिक आधारित हैं । 
यद्यपि वह सिकन्दर महान का भी शिक्षक रह चुका था, तथापि उसके विचारों पर 
सिकन्दर की साम्राज्यवादी महत्त्वाकांक्षाओं का प्रभाव नहीं पड़ा था। उस काल में 
ग्रीस के नगर-राज्य पतन की दिल्लया को जा रहे थे। नगर-राज्यों में या तो वर्गंतन्त्री 
(णाइशआ ०7०5) शासन कायम थे, या लोकतन्त्र । प्रथम के अन्तर्गत शासकों की 
स्वार्थमयी प्रवृत्ति तथा द्वितीय के अन्तर्गत विधि-विहीन अनुशासनहीनता के कारण 
नगर-राज्यों का जीवन संकटमय हो रहा था। नगर-राज्यों के मध्य पारस्परिक 
एकता का अभाव था। वे अपनी प्रतिरक्षा के सम्बन्ध में आत्म-निर्भर नहीं थे । 
उधर रोम अपने साम्राज्य का विस्तार कर रहा था और ऐसी आशंका थी कि वह 
समूचे प्रीस को अपने साम्राज्य सें मिला लेगा जिसके कारण नगर-राज्यों की 
स्वायत्तता, नागरिकों की स्वतन्त्रता तथा उनके जीवन की उत्तमता का विनाश हो 
जाएगा । ह 

अरस्तू के दर्शन के निर्माण में उसकी आर्थिक स्थिति की भूमिका कम 
महत्त्वपूर्ण नहीं रही है । अरस्तू मध्यम-वर्गीय उदारतावाद का दार्शनिक है। यथार्थ 
में ऐसा होना स्वाभाविक था, क्योंकि अरस्तू का जन्म एक मध्यम-वर्गीय परिवार में 
हुआ था। वह न तो सर्वहारा वर्ग से सम्बद्ध था और न भू-स्वामियों के वर्ग से । 
उसका पिता मेसीडोनिया के राजा फिलिप के यहाँ राज-चिकित्सक था; स्वयं उसको 
भी चिकित्सक का प्रशिक्षण प्राप्त था । बाद में उसने सिकन्दर के शिक्षक के रूप में 
काम किया । अरस्तू के दर्शन में उसके वर्ग-चरित्र की अभिव्यक्ति अनेक स्थानों पर 
हुई है । उसने मध्यम वर्ग को सर्वश्रेष्ठ घोषित किया तथा यह मान्यता स्थापित की 
है कि राज्य में स्थायित्व लाने के लिए मध्यम-वर्ग के सदस्यों की प्रचुर संख्या ! 
आवश्यक है। यदि किसी भी राज्य में मध्यम-बर्ग बहुसंख्यक वर्ग है तो वहाँ ऋान्ति | 
की कोई सम्भावना ही नहीं रहेगी । भध्यम-बर्ग के द्वारा ही गरीबों और अभीरों के : 
बीच सन्तुलन कायम किय्रा जा सकता है। इस प्रकार मध्यम-वर्ग राज्य में आन्तरिक 
शान्ति स्थापित करने की अपरिहाये शर्तें है। मध्यम-बर्गीय विचारक होने के नाते 
अरस्त ने 'अनेकता में एकता” के सिद्धान्त की रचना की । वह उच्च वर्गों से सम्बद्ध 
व'शंनिकों की भाँति व्यक्तिवादी नहीं था और न वह ऐसा विचारक था जिल्होंने 
केवल सर्वहारा के हितों को अपने आन्दोलनों का आधार बनाया है। अतः: उसमे 

सम्पत्ति के अधिकार का औचित्य प्रतिपादित किया, परन्तु उसने सम्पत्ति के गथा- 


0[ 
सम्भव सामूहिक उपभोग को राफैय-ओं. क 48 व्यवस्था, की सेंफपमी के, ३ 
आवश्यक बताया । इस प्रकार पष्ट है कि ०. रस्तू के. -अजजीभसिक->अखंक्े में 
कुलीनतान्त्रिक अथवा सर्वहारा के रँचीदे के लिए कोई स्थान नहीं है। 
परन्तु अरस्तू पर इससे भी अधिक प्रभाव उसके ग्रुरु प्लेटो की शिक्षाओं का 
तथा उसके द्वारा' स्थापित परम्पराओं का पड़ा । यह सामान्यतः कहा जाता है कि 
अरस्तू की 'पॉलिटिक्स' का आरम्भ वहाँ से होता है जहाँ प्लेटो की 'लॉज' का अन्त 
होता है। अरस्त्‌ के सामाजिक एवं आश्थिक निष्कर्ष प्लेटो के अन्तिम दिनों के 
निष्कर्षों से भिन्न नहीं हैं। अरस्तू को अपने जीवन के 20 वर्ष प्लेटो के सान्नि७ष्य में 
व्यतीत करने का अवसर प्राप्त हुआ था और उसका प्रशिक्षण भी “लॉज' की 
परम्पराओं के अन्तर्गत हुआ था । अतः यह उचित ही था कि 'पॉलिटिक्स' में अरस्तृ 
ने जो स्थापनाएँ प्रस्तुत कीं, वे प्लेटो द्वारा 'लॉज' में प्रतिपादित मान्यताओं से मेल 
खातीं। यथार्थ में अरस्तू की मौलिकता इन मान्यताओं में अन्त्निहित नहीं है; 
उसकी मौलिकता उस अध्ययन-पद्धति में निहित है जिसका उसने अनुसरण 
किया था । अरस्तु का आदर्श राज्य वास्तव में प्लेटो का उप-आद्श राज्य है। चाहे 
वह कानून की प्रभुसत्ता का प्रइन हो, चाहे मिश्रित संविधान की अवधारणा हो और 
चाहे शिक्षा-प्रणाली के महत्त्व की बात हो, भरस्त्‌ सभी मामलों में प्लेटोवादी है। 
लॉज' में यदि प्लेटो ने सम्पत्ति के अधिकार को स्वीक्वृति प्रदान करने के बाद उसको 
राज्य द्वारा नियन्त्रित किये जाने की भ्रावश्यकता पर बल दिया तो प्लेटो ने भी 
मध्यम वर्ग के बाहुल्य को राज्य के स्थायित्व के लिए आवश्यक बताया । 


विचार-शली 

यद्यपि अरस्तु 20 वर्ष तक प्लेटो की एकाड्डमी में प्लेटो का शिष्य रहा और 
स्वयं प्लेटो उसका महान्‌ प्रशंसक था, तो भी अरस्तू की विचारधारा तथा शैली पर 
प्लेटो का बहुत कम प्रभाव पाया जाता है। अरस्तू प्लेटो की तुलना में न तो दर्शन 
के क्षेत्र में और न काव्यगत प्रतिभा में ही कोई समता रखता है। दोनों की विचार- 
शैली एक-दूसरे के विपरीत थी। प्लेटो कल्पना के जगत में भ्रमण करता है और 
संइ्लेषण की पद्धति अपनाता है, तो अरस्तू वस्तु-स्थिति का अध्ययन करता हुआ 
विश्लेषणात्मक विचारक है। 

प्लेटो की यह मान्यता थी कि वास्तविकता आदशं में ही पायी जाती है, 
जिसका अर्थ है उस सर्वागपूर्ण विचार या' प्रत्यय में जिसे मनुष्य ने अपने तके तथा 
विवेक द्वारा वास्तविक सत्य का रूप समझ लिया हो । परन्तु भरस्तू ऐसे पूर्ण प्रत्ययों 
में वास्तविकता का अस्तित्व नहीं देखता । उसका यह विश्वास है कि संसार में हम 
जिस किसी वस्तु को देखते हैं उसका अपना विशिष्ट सार या वास्तविकता होती है । 
हमें उन समस्त वस्तुओं की वास्तविकता का भली-भाँति निरीक्षण करके तुलना और 
पर्यवेक्षण द्वारा सामान्य निष्कर्ष निकालने चाहिए। मंकक्‍्सी के मत से प्लेटो की विचार 
पद्धति कभी-कभी सार्वभौम स्वरूपों का वन (86 ए70509#7 ० प्रश्श$] 
0०77) कहलाती है; इसके विपरीत अरस्तू की पद्धति व्यक्तिगत पदार्थों का दर्शन 
(6 ए#0809#7 ० |77/ए47व॥ ॥70507०68) कहलाती है ।' प्लेटो की विचार- 
पद्धति 'सामान्य से विशेष की ओर बलने की, तथा भरस्तु की विचार-पद्धति 
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विशेष से सामान्य की और जाने की' है। इसलिए प्लेटो की शैली निगमनात्मकी 
(9००72४ए०) तथा अरस्तू की आगमनात्मक (7त7०7ए९) है। प्लेटो के विचार से 
सत्य की खोज किसी ठोस पदार्थ विशेष के अन्तर्गत नहीं की जा सकती, बल्कि उसके 
सामान्य प्रत्यय द्वारा की जा सकती है। बरस्त्‌ के मत से प्रत्येक भौतिक पदार्थ या . 
अनुभव में वास्तविकता होती है, और इस वास्तविकता की खोज' वैज्ञानिक पद्धति से 
तुलना तथा पर्यवेक्षण द्वारा निष्कर्ष निकालकर की जा सकती है। इन दो 
परस्पर विरोधी विचार-पद्धतियों के कारण प्लेटो कल्पनावादी अथच आदशंवादी 
विचारक सिद्ध हुआ है। इसके विपरीत अरस्त यथार्थवादी विचारकों का गुरु सिद्ध 
हुआ है । 

अरस्तू ने जो कुछ लिखा है उसका अनुसरण कर सकता बहुत सरल कार्य 
नहीं है। इसका कारण यह है कि उसके विचारों में सम्बद्धता, तारतम्य तथा 
क्रमबद्धता का प्राय: अभाव है। बहुधा पुनराबृत्ति का दोष भी उनमें पाया जाता है 
और जहाँ किसी वितार की पुनरावृत्ति है वहाँ पुराने तथा नये विचारों में कुछ 
अन्तर भी पाया जाता है। प्लेटो की भाँति अरस्तू की रचनाएं सुसम्बद्ध प्रम्थो के 
रूप में नहीं हैं । उदाहरणार्थ, उसका ग्रन्थ 'पॉलिटिक्स' एक सुसम्बद्ध ग्रन्थ न होकर 
उन व्याख्यात मालाओं के संग्रह के रूप में है, जिन्हें उसने अपने शिक्षालय में अपने 
विद्यार्थियों के लिए तैयार किया था । इनका संकलन बहुत लम्बे अर्से के बाद एक 
ग्रन्थ के रूप में किया गया। अत्तः इस सम्भावता से भी इनकार नहीं किया जा 
सकता कि उनमें से कई उपलब्ध नहीं हो सके हों । इसलिए “पॉलिटिक्स' के सम्पूर्ण 
विचारों में क्रबद्धता व तारतम्य न' रहने का दोष आग गया हो। 
व्यावहारिक ज्ञान के क्षेत्र में अरस्तू प्लेटो से कहीं अधिक आगे था । अरस्तृ 

मे अपने राजनीतिक दर्शन के निर्माण हेतु प्रचुर सामसी एकत्र की थी | कहा जाता है 
कि उसने तत्कालीन ग्रीस के 58 संविधानों का अध्ययन किया था। साथ ही उससे 
विभिन्न संस्कृतियों तथा समभ्यताओों का भी पर्याप्त अध्ययल किया था । उसे सिकन्दर 
महान्‌ सहशा राजनेता के शिक्षक रहने तथा आजन्म उसका क्रपा-पात्र बने रहने का 
सौभाग्य प्राप्त हुआ था। उसे बचपन में राजसी वातावरण में शिक्षित होने तथा' 
बाद में भी एक राजसी शिक्षक तथा चिकित्सक रहने का अवसर मिला था । स्वयं 
उसका विवाह एक राजकुमारी के साथ हुआ था। इन समस्त स्रोतों से उसे प्रचुर 
राजनीतिक सामग्री प्राप्त हुईैं। अतः उसके निष्कर्ष वास्तविक तथ्यों के परीक्षण, 
तुलना तथा परय्यवेक्षण पर आधारित थे। इस प्रकार उसका राजनीतिक दर्शन 

त्कालीन ग्रीक विचारधाराओं तथा राजनीतिक परिस्थितियों पर आधारित था । 
उसने ऐतिहासिक तथ्यों तथा वस्तु-स्थितियों को अपने दर्शन हेतु निष्कर्ष तिकालने 
का साधन नहीं बनाया, अपितु उन्हें केवल हृष्ठान्तों के रूप में व्यक्त किया है । 
तथापि उसकी विचार-शेली प्लेटो की तुलना में उतनी उत्कृष्ट नहीं बंठती । मंक्‍्सी 
ते इस तथ्य को इन शब्दों में रखा है : “जहाँ प्लेटो अपनी काल्पनिक उड़ाने भरता 
है, वहाँ अरस्तू तथ्यगत्त एवं निष्क्रिय है; जहाँ प्लेटो बुद्धिमूलक है, वहाँ अरस्तृ 
यथ्रार्थ है; जहाँ प्लेटो सामान्य प्रत्ययों से ताकिक निष्कर्षों की ओर बढ़ता है, वहाँ 
झररस्तू विविध तथ्यों से ऐसे निष्कर्यों की ओर मन्द गति से जाता है जो ताकिक हैं, 
परत्तु अच्तिम वहीं; जहाँ प्लेटो हमें एक आदर्श राज्य का माभास कराता है, वहाँ 
भरस्तु हमें उत्त सामग्री की प्रदान करता है जिसके द्वारा परिस्थितियों की अनुरूलता 
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का अवलम्बन करते हुए एक आदर्श राज्य का निर्माण किया जा सके ।? इस ह॒ष्टि 
से प्लेटो आदर्शंवादी तथा भरस्तूृ यथाथेवादी है । 


“राजनीति तथा नीतिशास्त्र 


प्लेटो ने राजनीति तथा नीतिशास्त्र के मध्य भेद नहीं किया है। उसके 
विचार से राजनीतिशास्त्र नीतिशास्त्र का ही बृहद रूप है । उसने समस्त राजनीतिक 
समस्याओं का अध्ययन नेतिकता की हृष्टि से किया है। परन्तु अरस्तू ने इन दोनों 
का' विवेचन प्रथकू-पुथक किया है। उसकी दो अलग' रचनाएँ 'नीतिशास्त्र' (://४८5) 
तथा 'राजनीतिशास्त्र' (2०/7४८8) इसके प्रमाण हैं । अरस्त्‌ के विचार से नीतिशास्त्र 
वयक्तिक हित का ज्ञान है, अभशास्त्र पारिवारिक हित का ज्ञान है, तथा राजनीतिशास्त्र 
जिसे वह समस्त विद्याओं से श्रेष्ठठम (१४७४० 50०॥००) होने की स्थिति प्रदान 
करता है, समस्त सामाजिक हित का ज्ञान है। परन्तु इसकां यह अर्थ नहीं कि अरस्तृ 
नतिकता को राजनीति से पृथक तथा असम्बद्ध मानता है। वह प्लेटो की इस धारणा 
का अनुगमन करता है कि उत्तम या सुखी जीवन, जिसे प्लेटो सदगुणयुक्त जीवन 
(॥6 ० शंए।प०) कहता था, व्यक्ति तथा राज्य दोनों का उद्देश्य है। अतः 
राजनीति तथा नीतिशास्त्र दोनों का उद्देश्य राज्यु एवं व्यक्ति के लिए सदगुणयुक्त 
जीवन प्राप्त करने की समस्याओं का अध्ययन है । 

मंत्सी का कथन है कि अरस्तूु के अगणित प्रशंसक उसे 'ज्ञानवानों में 
श्रेष्ठतम' (06 गरात्रछशः ए ला 00४६ 709) कहते हैं । वास्तव में अरस्तु का 
ज्ञान इतना व्यापक था कि उसने अपनी रचनाओं में ज्ञान के लगभग सभी क्षेत्रों का 
विवेचन किया है और वह भी पूर्ण प्रामाणिकता के आधार पर । “कई सदियों तक 
यह अन्तिम रूप से माना जाता रहा कि अरस्तू का तकंशास्त्र, यान्त्रिकक्षास्त्र, 
भौतिकशास्त्र, शरीर-विज्ञान, नक्षत्र विद्या, नीतिशास्त्र, आचारशास्त्र, कला, काव्य, 
अर्थशास्त्र, राजनीति-शास्त्र ऐसे प्रामाणिक विचार हैं जिन पर कोई अन्य प्रामाणिक 
विरोध नहीं किए जा सकते ।* यद्यपि अरस्तु की समस्त रचनाएँ उपलब्ध नहीं हैं, 
तो भी जो प्राप्त है, उनसे यह सिद्ध होता है कि जिस विषय पर भी उसने लिखा 
है, उसे पूर्ण प्रामाणिकता के साथ समभाया है । उसके ग्रन्थ 'पालिटिक्स' (राजनीति) 
के विषय में कहा जाता है कि यह उसकी सर्वेश्रेष्ठ रचना (7४8०7 ए८०४) है । 
यह तथ्य चाहे सही हो या न हो, किन्तु यह मानता पड़ता है कि राजनीतिशास्त्र 
का जिस रूप में क्रमबद्ध तथा वैज्ञानिक विवेचन इस ग्रन्थ में किया गया है, उससे 
पूर्व कोई भी विद्वान ऐसा नहीं कर सका । भविष्य में अनेक राजनीतिशास्त्रियों ने 
अरस्तु के विचारों को अपनाया, विकसित किया अथवा उनमें परिवतेन, परिवर्धंध एवं 
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संशोधन किए । परन्तु उन सबके विचारों में किसी न किसी रूप में अरस्तू की छाप 
बनी रही है। अतएवं यह मानना सर्वथा उचित है कि “अरस्तू राजनीतिशास्त्र का 
जनक है ।' 

राजनीतिशास्त्र के एक वैज्ञानिक अध्ययनकर्ता के रूप में--प्लेटो ने राजनी ति- 
शास्त्र का प्रथक से विवेचन नहीं किया है बल्कि उसने उन आद्शों का प्रतिपादन 
किया है जिनके आधार पर एक आदर्श समाज की स्थापना हो सके जिसमें व्यक्ति 
तथा समाज जीवन के सर्वोत्तम आदर्श की प्राप्ति कर सके | उसने अपने दार्शनिक 
विचारों तथा कल्पनाओं का सहारा लेकर उसी सामान्य आदर्श पर पहुँचने के साधनों 
पर विचार किया है। अतएवं उसकी चिन्तन-प्रणाली वैज्ञानिक होने का दावा नहीं 
कर सकती | इसके विपरीत अरस्तू का भी उद्देश्य वही था जो प्लेटो का था,, 
अर्थात्‌ वह व्यक्ति तथा समाज को सर्वोत्तम सद्गुण-युक्त जीवन की प्राप्ति कराना: 
राज्य का मुख्य उद्देश्य मानता है। अरस्त्‌ व्यक्ति को स्वभावतः एक राजनीतिक | 
प्राणी कहता है। उसका यह विश्वास था कि राज्य का सदस्य रहकर ही व्यक्ति 
अपने जीवन की पूर्णता को प्राप्त कर सकता है। अतएवं उसने राजनीतिक समस्याओं ! 
का पृथक अध्ययन किया है। उसकी चिन्तन प्रणाली विशेष से सामान्य की ओर 
चलने की” है। बह आगमनात्मक प्रणाली का अनुसरण करता है, जिसकी विशेषता 
तथ्यों का संग्रह करना, उन्हें समुचित रूप से समायोजित करना, उनका तुलनात्मक 
परीक्षण तथा पर्यवेक्षण करना और अस्त में निष्कर्ष पर पहुंचना है। अध्ययन की 
यह घिधि वैज्ञानिक कहलाती है। राजनीतिक समस्याओं के सम्बन्ध मे वियमों तथा 
सिद्धान्तों का निरूपण करने के निमित्त अरस्त ने तत्कालीन तगर-राज्यों के !58 
संविधानों का अध्ययन किया था। साथ ही उसका घनिष्ठ सम्पर्क महानतम राज- 
नेताओं के साथ रहा था, उसने अनेक राज्यों की विविध समस्याओं का ऐतिहासिक 
अध्ययन भी किया था | लीसियम के शिक्षालय में उसने 2 बर्ष तक अपने शिष्यों 
को अनुसंधान, का निदेशन किया था । परिणामस्वरूप उसने अपने ग्रन्थ “राजनीति' 
की विषय-वस्तु को ऐसा रूप प्रदान किया जो अनेक तथ्यों से युक्त, दृष्ठान्तों से 
परिपूर्ण, प्रभावशाली ढंग से प्रामाणिक, यद्यपि पढ़ने में कठिन है, तथापि आज तक 
निरन्तर राजचीति विज्ञान की सर्वोत्तम रचना सिद्ध हुई है |”? 

सेबाइन का मत है कि 'पॉलिटिक्स' अरस्तू की सुसम्बद्ध रचना नहीं है बल्कि 
कई वर्षों की अवधि में लिखे गये विचारों का संकलन है । इस हृष्टि से इसमें अरस्तृ 
के विचारों की दो सीढ़ियाँ हृष्टिगोचर होती हैं। 'प्रथम में वह प्लेटो के दर्शन से 
प्रभावित था और उसके 'स्ट्रेद्समन' तथा $,॥| ज' के विचारों के आधार पर भादर्श 
राज्य का चित्रण करना चाहता था। वह यह मानता था कि उत्तम मनुष्य तथा 
उत्तम नागरिक एक ही चीज है, शत: राज्य का उद्देश्य उच्चतम नैतिक प्रकृति के 
मानवों को उत्पन्न करना है। परन्तु कालान्तर में अरस्त्‌ का विचार बदलने लगा 
और वह राजनीति की एक उच्चतर प्रकृति की कला तथा विज्ञान के सृजन की 
बात सोचने लगा। उसका विवार था कि राजनीति का यह नया विज्ञान सामान्य 
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प्रकृति का होना चाहिए | राजनीति के अन्तर्गत यथार्थ तथा आदश दोनों प्रकार की 
राज्य-व्यवस्थाओं का अध्ययन किया जाना चाहिए ताकि उसके आधार पर विभिन्न 
प्रकार की राज्य-व्यवस्थाओं के अन्तर्गेत समुचित ढंग से शासन का संचालन करने की 
कला का ज्ञान हो सके । अरस्तू का उद्देश्य यह था कि राजनीति विज्ञान की शिक्षा 
राजनीतिक व्यवस्था की यान्त्रिकता एवं राजनीतिक उत्तमता दोनों का ज्ञान कराने 
वाली होनी चाहिए ताकि राजनेता एक बुरे राज्य की शासन-कला का ज्ञान भी 
रख सके ।* 

# इस दृष्टि से अरस्तृ द्वारा प्रतिपादित राज्य विज्ञान के सिद्धान्त भावी पीढ़ियों 
की समस्त सामाजिक एवं राजनीतिक व्यवस्थाओं पर लागू हो सकते हैं। बह प्लेटो 
के आवशंवाद का समर्थन इसलिए नहीं करता कि वह वास्तविकता से दूर था | 
अरस्तू एक वैज्ञानिक की भाँति किसी नये दर्शन का प्रतिपादक न होकर केवल पूर्व से 
ही निवर्तमान ज्ञान का क्रमबद्ध ढंग से बिवेचन' एवं विश्लेषण करता है। उसकी 
विचार-पद्धति ताकिक एवं वैज्ञानिक है जिसका आधार वास्तविक तथ्य है, जिनका 
संग्रह उसने विविध स्रोतों से किया था । यह कथन पूर्णतया सही है कि 'जहाँ प्लेटो 
एथेंस की व्यावहारिक राजनीति से परेशान होकर आदर्श राज्य का निर्माण करता है, 
वहाँ अरस्त्‌ प्लेटो के आदशे राज्य की धारणाओों से परेशान होकर पुनः व्यावहारिक 
राजनीति की ओर मुड़ता है, जिसकी पद्धति प्रायोगिक है ।* 

मकक्‍्सी ने उचित ही कहा है कि“प्लेटो एक सर्वेश्रेष्ठ मानव की तलाश में है' 
जो एक ऐसे राज्य का निर्माण करेगा जिसे सर्वोत्तम होना चाहिए, भरस्तू एक ऐसे 
विज्ञान की तलाश करता है जो एक ऐसे राज्य का निर्माण करेगा जो कि सर्वोत्तम 
हो सकता है।? प्लेटो एक ऐसे आदर्श राज्य की स्थापना की कल्पना करता है 
जिसमें ज्ञान का निरपेक्ष शासन हो | नगर-राज्यों की समस्त बुराइयों का अन्त तभी 
हो सकता है जबकि उनके शासकों को दर्शन का ज्ञान हो । ऐसे राज्य के शासन के 
शषीष पर प्लेटो एक दाशतिक राजा की स्थापना करना चाहता है। शिक्षा, परिवार 
तथा सम्पत्ति का साम्यवाद और श्रम के विभाजन की व्यवस्थाएं ऐसे साधन हैं जो 
शासकों को आदशें बनाने के लिए आवश्यक समझे गये हैं। शीर्षस्थ दाशंनिक राजा 
अपने ज्ञान की सत्ता द्वारा शासन का निदेशन करेगा। प्लेटों अपनी कल्पना के 
दाशंनिक राजा को वास्तविक ज्ञान की प्रतिमृति अथच एक देवता के रूप में चित्रित 
करता है। आदर्श राज्य के शासन के लिए ऐसे मानव श्रेष्ठ की खोज प्लेटो के राज्य- 
दर्शन की प्रमुख विशेषता है। अरस्तृ भी राज्य तथा शासन का उद्देश्य प्लेटो की ही 
भाँति व्यक्ति एवं समाज को उत्तम नैतिक जीवन प्रदान करना मानता है। वह भी 
एक आदशों राज्य की कल्पना करता है । परन्तु ऐसे आदशों राज्य के निर्माण हेतु वह 
सर्वोत्तम शास्त्र की रचना करता है जो कल्पना पर आधारित न होकर यथार्थ तथ्यों 
के वैज्ञानिक अध्ययन के द्वारा प्रतिपादित किया है। विभिन्न सिद्धान्तों एवं आदशों 
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का प्रतिपादन अतीत एवं वर्तमान के यथार्थ तथ्यों के संग्रह, तुलना एवं पर्यवेक्षणों के 
आधार पर किया गया है। अरस्तू सबसे पहला विचारक था जिसने राज्य तथा 
शासन सम्बन्धी विविध समस्याओं का क्रमबद्ध अध्ययन करके राजनीतिशास्त्र को 
वैज्ञानिक स्वरूप प्रदान किया है। वह राज्य की पारिभाषिक व्याख्या करके उसकी 
उत्पत्ति, स्वरूप तथा उद्देश्यों का विवेचन करता है। तत्पश्चात्‌ बह नागरिकता, 
राज्यसत्ता, कानून, न्याय भादि को धारणाओं को समभाकर राज्यों एवं शासनों के 
वर्गीकरण द्वारा विविध प्रकार के राज्यों तथा शासन-संगठनों का विवेचन करता है। 
उम्तगे राज्यों की आविक, सामाजिक एवं राजनीतिक समस्याओं, करास्तियों आदि का 
विवेचन करने के उपरान्त एक आदर्श राज्य की रूपरेसा प्रस्तुत की है। इस प्रकार 
अररतु का राजनीतिक दर्शन निरिचत रूप से एक आदर्श राजनीति विज्ञान का 
प्रतिपादन करता है, जिसके अध्ययन द्वारा एक आदर्श राज्य की कल्पना सम्भव 
हो सके । 
मंवसी ने कहा है कि पप्लेटो का राज्य भावनामुलक विचारों का पुड्ज है 
जिन्हें दार्शनिक राजा वास्तविकता प्रदान कर सकता है जो समस्त प्रचलित संस्याओं 
(परम्पराओं) का अन्त करके शिक्षा तथा प्रजनन की नई प्रथा द्वारा एक पूर्णता 
प्राप्त सामाजिक व्यवस्था के निमित्त मानवों की नई जाति का सृजन करेगा । अरस्तू 
ऐसी निवर्तमान सामग्री का पुझ्ज है, जिसका पूर्णतया परीक्षण करके उसे हृदयंगम 
कर लिया गया है और जिसे कोई भी ब॒द्धिमान राजनेता उपयोग के लिए हर वक्त 
तैयार पाता है और यदि वह साहस करे तो अपने आदी हेतु उन्हें किसी भी रूप में 
ढाल सकता है। इसका आशय बह है कि प्लेटो का दर्शन स्वप्नलोकी राज्य का 
आदर्श प्रस्तुत करता है, जबकि बरस्तू का राज्य-दर्शन राज्य सम्बन्धी सिद्धान्तों का 
वैज्ञानिक विवेचन प्रस्तुत करता है । दोनों के उद्देय समान हैं; दोनों के नैतिकता 
सम्बन्धी आदर्शों, सामाजिक व्यवस्था, संयम के जीवन, न्याय तथा विवेक के प्रति 
निष्ठा, शिक्षा की महत्ता, मानवीयता एवं उत्तम जीवन की प्राप्ति के लक्ष्यों में कोई 
अन्तर नहीं है। अन्धर केवल साधनों का है, न कि साध्य का। 'जो लगभग प्राचीनता 
के स्थान पर नवीनता पर विश्वास करते है, वे प्लेंटो के अनुयायी कहे जा सकते हैं 
भौर जो विज्ञान के कठित तथा अध्यवसायशील उपयोग द्वारा प्राचीन दुनिया को 
नवीन बनाने पर विश्वास करते हैं, वे भरस्त्‌ के अनुयायी हैं ।? प्लेटी तथा अरस्त्‌ की 
विचारधाराओं, मध्ययन-पद्धतियों तथा राजनोतिक आदशों के तुलनात्मक अध्ययन 
द्वारा मैक्‍्सी ने यह निष्कर्ष निकाला है कि “जहाँ राजनीतिक दर्शन के क्षेत्र में प्लेटो! 
आदशंवादियों, कल्पनाबादियों, क्रान्तिवादियों तथा स्वप्नलोकियों का जनक है, वहाँ । 
अरस्तू यथार्थवादियों, वैज्ञानिकों, व्यवहार्वादियों तथा उपयोगितावादियों का 


जनक हैं।* 


3 8४००, ०४१, 07., 78. 

8 ५5] ज0 एऐजां2९७ 7 769७ एण ते ॥07 09, 86 ताइटं(09 9 िद्धां० ; शी 90 
छश्ाडए७ वश णेत छ०705 79968 ॥76ए एए ॥06 8060085 कराए (080॥709 ७88 # 80006 
' 478 तांब्जीए6 एं #द9808," --- 874. 

358 पृद्गां० 48 वितीशा' 0 96958, 7ए0)बांएप॥3, 78ए0छफराडाए3. शरण 
प्राण ० एजांधद॥] ए9॥080909 5 80 #8006 8 विथ' 0 788॥98, $॥200॥8/8, 


एा908780808 870 प्र।॥/ 47808," --4०४6, 


07 
अरंस्तु का राज्य सम्बन्धी सिद्धान्त 


राज्य की उत्पत्ति तथा परिभाषा 


मनष्य स्वभावतः एक राजनीतिक प्राणी है--एक यथार्थवादी राजनीतिक 
चिन्तक होने के नाते अरस्तू अपने गुरु प्लेटो की राज्य-सम्बन्धी धारणा के प्रत्ययवादी 
दृष्टिकोण को नहीं अपनाता | प्लेटो राज्य को एक प्रत्यय के रूप में लेता है और 
उसे व्यक्ति की आत्मा का ही विशाल रूप मानता है क्योंकि उसके मत से व्यक्ति 
तथा राज्य दोनों के निर्माणकारी तत्त्व समान हैं । इसके विपरीत अरस्तू राज्य को 
(एक जन-समुदाय' मानता है। उसकी मान्यता है कि राज्य एक 'नंसगिक जन-समुदाय' 
है और मनुष्य स्वभावत: 'एक राजनीतिक प्राणी है। भरस्‍्तू एक जीवशास्त्री भी 
था। वह जीव-विज्ञान के विकास के नियमों का अनुसरण राज्य की उत्पत्ति के 
सम्बन्ध में भी करता हैं। उसके मत से कोई भी वस्तु प्रारम्भ में अपनी सरलतम 
एवं आरम्भिक रूप में रहती है । उसका पूर्ण रूप तभी प्रकट होता है जब वह अपनी 
बिकसित अबस्था को प्राप्त करती है । उदाहरणार्थ, किसी बीज की वास्तविक प्रकृति 
तभी प्रकट होती है जब वह उगकर पौधे के रूप में विकसित होता है। विभिन्न 
प्रकार के बीजों के पौधों के रूप में उगने व बढ़ने के क्रम में भौतिक परिस्थितियाँ 
(मिट्टी, नमी, ताप आदि) उनकी प्रकृति को नहीं बदल सकतीं । वह इसी नियम को 
मानव समाज पर भी लागू करता है। उसके मत से मानव जन-समुदाय का आरम्भिक 


रूप परिवार है जिसकी मौलिक प्रकृति श्रम-विभाजन है अर्थात्‌ परिवार के विभिन्न : 
सदस्य भिन्न-भिन्न प्रकार के कार्य करते हुए सम्पूर्ण परिवार एवं उसके प्रत्येक सदस्य : 


के हितों का ध्यान रखते हैं। परिवार की इसी प्रकृति का विकसित रूप समाज या 


जन-समुदाय होता है। वह जन-समुदाय अपने विकसित रूप में मानव को उच्चतर । 
प्रकृति के विकास का अवसर प्रदान करता' है । यह विकसित रूप राज्य है। उसमें 


मानव प्रकृति का वास्तविक रूप प्रकट होता है। मानव तथा अन्य जौवों में यही 
अन्तर है कि मानव में विवेक शक्ति है जिसके द्वारा वह सभ्य, सुसंस्क्ृत एवं सुखी 
जीवन प्राप्त करने के लिए सचेष्ट रहता है। आरम्भिक जन-समुदाय मनुष्य को 
केवल प्रजननात्मक तथा भौतिक तृष्णाओं की, पूर्ति कराता है, जो अन्य निम्न जीव- 
धारियों की भी प्रकृति है। परन्तु मानव प्रकृति की विशेषता यह है कि वह उसे 
सभ्य, उत्तम तथा नैतिक जीवन प्राप्त करने को प्रेरित करती है | इनको प्राप्ति का 
माध्यम राज्य है, जिसमें मानव अपनी प्रकृति के वास्तविक, रूप का विकास कर 
सकता है। अतः: राज्य प्राकृतिक है क्योंकि मानव प्रक्तति के लिए राज्य में अपनी 
उच्चतम शक्तियों का विकास करना स्वाभाविक है ।५चूँकि राज्य ही मानव को 
पूर्णत्व प्राप्त एवं आत्म-निर्भर जीवन' प्रदान कर सकता है, भतः वह माचव प्रकृति के 
नियमों के अनुसार नैसगिक समुदाय है। इसीलिए अरस्तुू मनुष्य को तेसग्रिक रूप से 
एक राजनीतिक प्राणी कहता है जिसका उद्देश्य राज्य का जीवन व्यतीत करना है।” 
मानव की आवश्यकता-पुत्ति के लिए समाज आवश्यक--अरस्तू राज्य तथा 
समाज के मध्य भेद नहीं करता । उसकी दृष्टि में एक उत्तम व्यक्ति तथा एक उत्तम 
सागरिक के मध्य कोई भेद नहीं है, अर्थात्‌ एक उत्तम व्यक्ति को एक उत्तम बागरिक 
क्षी होना चाहिए । राज्य की उत्पत्ति की व्यास्या अरस्तू मनुष्य की स्वाभाविक 
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प्रकृति के सन्दर्भ में करता है । उसकी धारणा है कि मनुष्य स्वभावतः अपनी भौतिक 
आवश्यकताओं तथा जातिगत प्रवृत्तियों की तुप्टि की अभिलाषा करता है। भरस्तृ 
के अनुसार, विकास-क्रम में जीव तीन चरणों से होकर बढ़ता है| पहले चरण में वह 
वनस्पति के रूप में है, जिसका गुण वासना या तृष्णा (470006) है; दूसरे चरण में 
वह जानवर के रूप में विकसित होता है, जिसका गुण आवेग ([85४४0॥) है। और 
तीसरे चरण में वह मानव के रूप में प्रकट हुआ है, जिसका गुण विवेक (70४80) 
है। समाज का विकास भी इन्हीं तीन चरणों में उक्त गुणों या तत्त्वों के आधार पर 
होता है । मनुष्य में विवेक है, अत: उसका उद्देश्य अधिकाधिक विवेकयथुक्त जीवन 
व्यतीत करना होता है। यह उसका अन्तिम हेतु (9 ०४७६९) है। प्रतोक वस्तु 
सदेव अपने अन्तिम लक्ष्य की प्राप्ति की ओर बढ़ती है। वह अन्तिम लक्ष्य उस 
वस्तु का अपने वास्तविक स्वरूप को प्राप्त करना होता है| मनुष्य का विवेक उसे 
सुखी व विवेकपूर्ण जीवन व्यतीत करने की ओर प्रेरित करता है क्योंकि ऐसा जीवन 
ही उसे अपने वास्तविक स्वरूप को प्रदान कर सकता है। अत, मनुष्य इस उद्देश्य , 
की प्राप्ति के मिमित्त पहले परिवार में संगठित होता है जो जीव के विकास-क्रम में 
वनस्पति-आत्मा के वासता गुण की अभिव्यक्ति है। परिवार मनुष्य को उसके अन्तिम 
लक्ष्य की प्राप्ति में सहायक नहीं हो पाता । अत नसग्रिक विकास-क्रम में उसमें 
जानवर-आत्मा का आवेग गुण उत्पन्न होता है, ओर इस क्रम में परिवार गाँव के रूप 
में संगठित होते हैं । परन्तु मानव आत्मा का विवेक-गुण उसे अन्तिम लक्ष्य की ओर 
बढ़ाता है और इसी के कारण मनुष्य राज्य के रूप में संगठित होते हैं, जो स्वयं 
विवेक गुण की अभिव्यक्ति है । मानव म॑ तृष्णा, संवेग तथा विवेक तीनों गुण हैं। 
इन्हीं गुणों के कारण मानव परिवार में, फिर गाँव में, और अन्तत: राज्य में संगठित 
होते हैं। इस दृष्टि से राज्य परिवारों तथा गाँवों का समुह है। इसकी उत्पत्ति 
मानव की स्वाभाविक प्रकृति के फलस्वरूप होती है, अतः वह स्वाभाविक है। वह 
मानव प्रक्ृति के तत्त्वों के विकास का फल है । इसी अर्थ में मनुष्य भी स्वभावतः 
एक राजनीतिक प्राणी है । 
मनुष्य अपनी निम्नतर इच्छाओं (प्रजनन, भोजन, वस्त्र, आवास आदि) की 
पति के लिए परिवार में जीवन व्यतीत करता है। इसमें श्रम-विभाजन के सिद्धान्त 
के आधार पर पति-पत्नी तथा उनके बच्चे और दास पारिवारिक देनिक जीवन की 
आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए परस्पर संयुक्त होते हैं। मानव प्रकृति की उच्चतर 
आवश्यकताओं की पूर्ति परिवार में नहीं हो सकती । मानव प्रकृति में सामुदायिकता 
(87०8470०प४2४४) की स्वाभाविक प्रवृत्ति होती है। मानव केवल अपनी भौतिक 
तथा प्रजनन सम्बन्धी तुष्णा की पूति तक ही सन्तुष्ट नहीं रहता | बहू जीवन की 
पूर्णता के लिए सांस्कृतिक एवं अन्य सुविधाओं को भी अजित करना चाहता है। 
अत: सामाजिकता की प्रवृत्ति तथा उच्चतर जीवन की आार्काक्षाएँ परिवारों को 
उच्चतर समुदाय, ग्राम के रूप में संयुक्त करती हैं। अतः ग्राम का उद्देश्य मनुष्य के 
दैमभिक जीवन की आवश्यकताओं की पूर्ति की भपेक्षा कुछ और अधिक आवश्यकताओं 
की पूति करना होता है | परन्तु आराम भी मनुष्य जीवन को पूर्ण॑त्व प्रदान करने का 
साधन नहीं है । मानव प्रकृति की सम्पूर्ण भार्काक्षाओं की पूर्ति जिनके हारा सानव 
मानत्र बतता है, राज्य में ही हो सकती हैं। राज्य उसे उत्तम जीवन प्रदान करने में 
झहायक सिद्ध होता है। इसमें मनुष्य अपने स्व का सही स्वरूप प्राप्त कर सकता 
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है और अपनी नैतिक तथा विवेकमय प्रकृति को प्राप्त कर सकता है। इस उद्देश्य 
की पूर्ति के लिए ग्राम राज्य के रूप में संयुक्त होते हैं। चूँकि राज्य में मनुष्य प्रकृति 
अपने पूर्ण 'स्व' का अनुभव करती है, अतः राज्य सर्वोच्च समुदाय है । वह आत्म- 
निर्भर एवं नैतिक समुदाय है। इसमें समस्त निम्नतर समुदाय सम्मिलित हैं और 
इसका उद्देश्य मानव को सर्वोत्तम भलाई प्रदान करना है। अरस्तू का कथन है कि 
राज्य का अस्तित्व उत्तम जीवन के लिए है, न कि केवल जीवन के लिए । राज्य की 
आत्म-निर्भरता' की प्रकृति पर अरस्त्‌ सर्वाधिक जोर देता है । सैबाइन' के मत से, . 
“इसका अर्थ अंशतः राज्य की प्रादेशिकता से तथा आर्थिक निर्मरता का साधन होने 
से है, साथ ही उसकी राजनीतिक स्वतन्त्रता से भी है, परन्तु मुल रूप से इनसे नहीं 
है ।? यह भनुष्य के लिए सभ्य जीवन की आवश्यकताओं को प्रदान करता है। इसका'' 
अस्तित्व जीवन की आवश्यकताओं के लिए है, परन्तु इसका निरन्तर अस्तित्व उत्तम| 
जीवन' के लिए होता है ।* 

राज्य अन्य समुदायों का समृह है, वह सर्वोच्च समुदाय है---हन तकों का 
निष्कषं यह है कि जिन आवश्यकताओं की पूर्ति राज्य कराता है वे पूर्णतया विवेक 
पर आधारित मानवीय जीवन की आवश्यकताएँ हैं। परिवार केवल उन भौतिक 
आवश्यकताओं की पूर्ति कराता है जो सभी जीवों के लिए आवश्यक हैं अर्थात्‌ जो 
आवेगों की जात हैं। ग्राम सामाजिकता की प्रवृत्ति से सम्बद्ध कुछ ही आवध्यकताओं 
की पूर्ति कराता है, सम्पूर्ण तथा अन्तिम आवश्यकताओं की नहीं क्योंकि इनके लिए 
एक विवेकश्ील प्राणी में भाषण तथा उचित-अनुचित के मध्य भेद कर सकने की 
क्षमता होनी चाहिए। राज्य इन विवेकशील शक्तियों से भी उच्चतर विकास का 
अवसर प्रदान करता है। मनुष्य स्पष्टतया एक राजनीतिक प्राणी है। वही एकमात्र 
ऐसा प्राणी है जो राज्य में रहते हुए कानून के अनुसार आचरण करता है और कला, 
विज्ञान, धर्मं तथा सम्यता की विविध प्रकार की संस्थाओं का निर्माण करता है। ये 
संस्थाएँ मानव के पूर्ण विकास की द्योतक हैं, जिन्हें मनुष्य राजनीतिक समाज में ही 
प्राप्त कर सकता है। राज्य से बाहर रहने वाला प्राणी या तो देवता होगा, या 
जानवर, जो कि मानव से उच्चतर या निम्नतर स्तर का होता है। इस प्रकार राज्य 
गी उत्पत्ति, के क्रम का विवेचन करते हुए अरस्तू राज्य की परिभाषा इस प्रकार 
करता है,'राज्य परिवारों तथा ग्रामों का समूह है जिसका उद्देश्य एक पूर्ण तथा उत्तम 
जीवन प्राप्त कराना है ।* राज्य की यह परिभाषा अरस्तृ के प्रकृतिवादी दर्शन को 
प्रदशित करने के साथ-साथ उसके यथार्थवाद को भी परिलक्षित करती है । 


राज्य का स्वरूप 


अरस्तृ द्वारा दी गई राज्य की परिभाषा के आधार पर राज्य एक राजनीतिक 
समुदाय है । वह एक नैतिक समुदाय है क्योंकि उसका उद्देश्य नागरिकों को उत्तम 
जीवन प्राप्त कराता है। साथ ही राज्य अन्य समुदायों की अपेक्षा सर्वोच्च समुदाय 
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है और अन्य समुदाय एवं व्यक्ति राज्य के भंग हैं । 

राज्य व्यक्ति से पूर्व है--अरस्तु का कथव है कि राज्य व्यक्ति से पूर्व है 
(98808 ३8 फ॒णंण 690 गंग्तांशंतंपक) । इसका आशय यह है कि राज्य मानव-कृत 
समुदाय नहीं है बल्कि यह एक प्राकृतिक समुदाय है । व्यक्ति, परिवार तथा गाँव सब 
उसके अंग हैं और राज्य सम्पूर्ण (अंगी) है। जिस प्रकार सम्पूर्ण से उसके एक अंग 
को अलग कर देने पर वह अंग आत्मनिर्भर नहीं हो सकता, न उसका अपना प्रृथक्‌ 
निजी अस्तित्व होता है, उस्ती प्रकार राज्य से पृथक रहने पर व्यक्ति या अन्य समुदाय 
भी आत्म-निर्भर नहीं हो सकते । इसलिए व्यक्ति तथा राज्य का सम्बन्ध अंग तथा 
अंगी का है । राज्य पूर्ण है, व्यक्ति उसका अंग। अरस्तू का कहना है कि 'जो व्यक्ति 
समाज में नहीं रहना चाहता अथवा जिसे समाज या राज्य की इसलिए आवश्यकता 
नहीं है कि वह अपने को आत्म-निरभर तथा पूर्ण समझता है, वह या तो देवता हो 
सकता है या जंगली जानवर । उसे राज्य का अंग नहीं माना जा सकता ।/? 

समय की हृष्टि से व्यक्ति राज्य से पू्च आता है, क्योंकि पहले व्यक्ति है, 
फिर परिवार है, परिवारों से ग्राम और अन्तत: ग्रामों से राज्य बनता है। परन्तु 
'प्रकृतित: (99 ग्रहण) राज्य इन सबसे पूर्व है। इसका, सैबाइन के अनुसार, यह 
अर्थ है कि “राज्य का विकास अधिक पूर्णता से हुआ है, इसलिए वह समाज में 
अन्तनिहित तत्वों का योतक है । राज्य का जीवन' इस बात को प्रदर्शित करता है 
कि मानव प्रकृति में कौनसी बातें अन्तनिहित हैं। इस प्रकार ऐतिहासिक हृष्टि से 
राज्य प्राकृतिक एवं मानव सम्बन्धों के विकास का अन्तिम चरण है। विकास का 
प्रथम चरण परिवार, द्वितीय ग्राम, तथा अन्तिम राज्य है। परन्तु दार्शनिक एवं 
ताकिक दृष्टि से राज्य व्यक्ति से पूर्व है, क्योंकि तके यही मानता है कि सम्पूर्ण बस्तु 
अपने अंग से पू्षे होती है। उदाहरण के लिए कोई चित्र जो पूर्ण है अपने अंगों से 
पूर्व है। उसके पूर्ण रूप को देखकर ही उसके अंगों का ज्ञान किया जा सकता है। 
इसी प्रकार धरीर के विभिन्न अंगों का ज्ञान तमी किया जा सकता है जबकि पहले 
पर्ण शरीर का आभास हो | हाथ, पर, उदर, नाक, कान, मूह आदि सम्पूर्ण शरीर 
के अभाव में कोई माने नहीं रख सकते और न उनमें अपने अस्तित्व की पुणंता 
विद्यमान' रह सकती है | वे तभी अपना वास्तविक अस्तित्व प्रदर्शित कर सकते हैं 
जब वे सम्पूर्ण शरीर के साथ यथास्थान' अस्तित्व रखें । तभी वे अपना वास्तविक 
सद्देश्य पूर्ण कर सकते हैं । इसी प्रकार राज्य पूर्ण है भौर समुदाय तथा व्यक्ति 
उसके अंग हैं, वे राज्य के अंग के रूप में रहकर ही पूर्ण सिद्ध हो सकते हैं। अत! 
राज्य व्यक्ति से पूर्व है। इस प्रकार अनेक समता विषयक तकों के आधार पर अरस्तृ 
यह दर्शाता है कि सम्पूर्ण चीज हमेशा अपने अंगों से पूर्व होती है, तो राज्य भी जो 
कि पूर्ण है अपने अंगों (व्यक्तियों तथा लघुतर समुदायों, परिवारों तथा ग्रामों) से 


पूर्व है । 
इस सम्बन्ध में अरस्तु पदार्थ तथा रूप (गाशादा 0 0) तथा 
उद्देश्य था कारण (०॥० ०7 ०8४8६७) के सिद्धान्त के आधार पर भी अपनी इस 
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धारणा की पृष्टि करता है कि राज्य व्यक्ति से पूर्व है। भरस्तू के मत से जिस प्रकार , 
भ्रूण (७७०५०) एक पदार्थ है और बच्चा उसका रूप तथा उद्देश्य है, बच्चा 
पदार्थ है और मनुष्य उसका रूप तथा उद्देश्य है; उसी प्रकार परिवार पदार्थ है 
और गाँव उसका रूप तथा उद्देश्य है, पुनः गाँव पदार्थ है और राज्य उसका रूप 
तथा उद्देश्य है। विकास-क्रम में राज्य उसी प्रकार व्यक्ति से पूर्व है जिस प्रकार 
मनुष्य बच्चे से पूर्व है; वृक्ष अपने फल या' बीज से पूर्व है, क्योंकि मनुष्य या वृक्ष 
अन्तिम उद्देश्य हैं और वे पूर्ण हैं। बच्चे की उत्पत्ति पूर्व से विद्यमान मानव के. 
माध्यम से ही हो सकती है | इसी प्रकार मानव अपने वास्तविक स्वरूप में पूर्व से: 
विद्यमान, राज्य के माध्यम से ही आ सकता है। इसलिए भी राज्य व्यक्ति से' 
पूर्व है । 

राज्य के स्वरूप के सम्बन्ध में अरस्तू का यह मत कि राज्य व्यक्ति से 
पूर्व है, राज्य के सावयविक स्वरूप को दर्शाता है। साथ ही इस मत की पुष्टि में 
अरस्तू राज्य को प्राकृतिक या नैसगरिक मानते हुए अपने प्रकृतिवाद का अवलम्बन 
करता है। भअरस्तू के इस सिद्धान्त की मान्यता यह है कि“किसी वस्तु की प्रकृति ! 
उसका उद्देश्य है और उसका अन्तिम कारण तथा उद्देश्य उसकी सर्वोत्तमता है, | 
जिसका अभिप्राय आत्म-सम्पन्नता है। कोई भी वस्तु चाहे वह जानवर हो, या ' 
मानव, अथवा मानव समुदाय हो या वनस्पति, जब वह अपने पूर्ण रूप में विकसित 
होती है तो उसी को प्रकृति कहा जाता है, और पूर्ण रूप में विकसित होना अथवा 
आत्म-निर्भेर होना उसका अन्तिम उद्देश्य होता है। इस प्रकार प्रत्येक चीज अपने 
अन्तिम उद्देश्य की दिशा में बिकसित होने की ओर प्रवृत्त रहती है। यही उसकी 
प्रकृति है और इसी में उसकी सर्वोत्तमता निर्भर करती है। यह प्रकृति का नियम 
है । राज्य की उत्पत्ति तथा' विकास भी इसी प्रक्रिया से होता है। अरस्त ने कहा' है, 
जब अनेक गाँव एक ऐसे एकाकी समुदाय मे संगठित होते हैं, जो पर्ण हैं और जो 
इतना विशाल है कि वह लगभग या पूर्णतः आत्म-निर्भर हो सकता है तो उससे 
राज्य की उत्पत्ति होती है ।' इस प्रकार राज्य की उत्पत्ति जीवन की आवश्यकताओं 
के लिए होती है और उत्तमोत्तम जीवन के लिए वह निरन्तर बना रहता है । 
इसलिए राज्य प्राकृतिक है, क्योंकि अन्य छोटे समृदायों की भाँति उसकी उत्पत्ति 
तथा उसका विकास मानव-प्रकृति का प्रतिफल है। इसीलिए अरस्तू ने कहा था 
कि “यदि कोई व्यक्ति राज्य से बाहर या उसके बिना आत्म-निर्मर हो सकता- है तो 
बह मानव नहीं है बल्कि या तो कोई देवता है या दानव ।' 

नेतिक तथा व्यावहारिक तके--अरस्तू के इस कथन का कि 'राज्य व्यक्ति से 
पूर्व है', यह निष्कर्ष है कि राज्य एक ऐसा' नेसगिक समुदाय है जिसमें रहकर व्यक्ति 
तथा अन्य समुदाय अपना पूर्ण तथा वास्तविक विकास कर सकते हैं। उसके बिना 
ते आत्म-निर्भीर नहीं हो सकते। राज्य ही ऐसा सम्रुदाय है जो व्यक्तियों के लिए 
सामाजिक सुरक्षा तथा शान्ति-व्यवस्था प्राप्त करा सकता है और उन्हें जीवम की 
पूर्णा] के लिए विविध सुविधाएँ प्रदान कर सकता है। अपने सदस्यों के उत्तम 
जीवन के लिए राज्य ही विध्यात्मक रूप से आवश्यक साधन जुटा सकता है और 
उन नैतिक प्रतिबन्धों अर्थात्‌ कानूनों की व्यवस्था कर सकता है, जो श्रेष्ठ जीवन 
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के लिए आवद्यक हैं । अतएवं राज्य के कानून मानव की इच्छाओं की पति के 
साधन हैं। उनके द्वारा मनुष्य सर्वोत्तम सदृगुणों तथा अपनी पूर्णता की उपलब्धि 
कर सकता है। राज्य के कानून व्यक्ति के उत्तम जीवन के मार्ग में बाहरी प्रतिबन्ध 
मात्र नहीं होते, बल्कि विध्यात्मकम भलाई करते हैं। इस प्रकार राज्य व्यक्ति को 
आत्म-निर्भर जीवन प्रदान करने में सहायक सिद्ध होता है। परिवार, ग्राम तथा 
अन्य लघृतर संवाज़् व्यक्तियों को इन सब सुविधाओं की उपलब्धि कराने की क्षमता 
नहीं रख सकते । राज्य तथा परिवार में जो अन्तर है, वह उनके रूप (070) का 
है, न कि मात्रा (0०87८०) का । उदाहरणार्थ, परिवार का मुखिया अपनी पत्नी 
के ऊपर एक वैधानिक सलाहकार के रूप में शासन करता है, न कि एक स्वेच्छाचारी 
दधाराक के रूप में; इसी प्रकार अपने बच्चों के ऊपर वह एक राजा के रूप में शासन 
करता है, न कि एक अत्याचारी अधिनायक के रूप में; दासों के ऊपर उसका शासन 
एक स्वेच्छाचारी शासक के रूप में होता' है | परन्तु राज्य के प्रत्येक नागरिक के 
साथ शासक का सम्बन्ध एक-सा होता है। अतः परिवार तथा राज्य के मध्य अन्तर 
केवल रूप का है। यह इसलिए है कि परिवार तथा ग्राम या अन्य संवास व्यक्ति की कुछ 
सीमित आवश्यकताओं--भौतिक, सामुदायिक या सांस्क्ृतिक--की ही पूर्ति करते हैं, 
परन्तु राज्य उसकी नतिक एवं श्रेष्ठतम आवश्यकताओं की पूर्ति करता है, जो उसे 
मानव बनाती हैं और उसे पुण्णत्व प्रदान करती हैं। अरस्तू ने कहा है, 'यदि समस्त 
समुदायों का उददेदशय कुछ भलाई है तो राज्य, जो कि राजनीतिक समुदाय है, और 
समस्त समुदायों से सर्वोच्च समुदाय है ओर अन्य समुदायों को अपने में शामिल 
करता है, का उद्देश्य, अन्यों की तुलना में सर्वोच्च भलाई है ।' 

राज्य का सावयव रूप--अरस्तू ने राज्य की तुलना एक जीवधारी से की' 
है। यद्यपि उसने राज्य के सावयव सिद्धान्त की विद्वद व्याख्या नहीं की है, तथापि 
इन तुलनाओं द्वारा यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि अरस्तू के सिद्धान्त में 
राज्य के सावयव सिद्धान्त के अंकुर विद्यमान थे | अरस्तू के मत से जीवधारी के 
धरीर में दो प्रकार के अंग होते हैं जिनमें से एक को आवश्यक (॥769879) तथा 
दूसरे को योगदानकारी (०णआप्रंएएणरणाप॒) अंग कहा जा सकता है। जीवधारी के 
शरीर के कुछ अंग यथा हाथ, पैर, उदर, मुख आदि उसके अभिन्न अंग हैं उनके 
बिसा शारीरिक ढाँचा पूर्ण नहीं हो सकता। इसी प्रकार राज्य में उसके सैनिक 
संगठन, कार्यपालिका, व्यवस्थापिका, न्यायपालिका, उसकी भौगोलिक संरचना 
आदि उसके अभिन्न अंग हैं क्योंकि इनके अभाव में राज्य की देहिक संरचना की 
कल्पना नहीं की जा सकती । दूसरी ओर जीवधारी के शरीर में रक्त, मांस तथा 
विभिन्न प्रणालियाँ उसके योगदानकारी अंग हैं, वे शरीर को बनाये रखते हैं। इसी 
प्रकार राज्य में कुषक, शिल्पी, श्रमिक, व्यापारी आदि वर्ग राज्य के योगदानकारी 
. अंग' कहे जा सकते हैं । 

राज्य के स्वरूप के सम्बन्ध में अरस्तू की प्रकृतिवादी धारणा तथा उसका 

तुवादी (66०0०हांध्वा) दृष्टिकोण यह दर्शाते हैं कि वह राज्य को एक सावयब 

के रूप में मानता है । उसने कहा है कि राज्य स्वभावतः परिवार तथा व्यक्ति से 
पूर्व है, क्योंकि राज्य पूर्ण है और व्यक्ति या परिवार या गाँव उसके अंग हैं। और 
सूकि सम्पूर्ण सदेव अपने अंगों से पूर्व होता है अतः राज्य भी अपने अंगों से पूर्व 
[] पाश्वात्य राजतीतिक चिन्तन/7 
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है।' यह दृष्टिकोण स्पष्टतया राज्य को एक सावयव के सदुश मावने का द्योतक 
है । अरस्त्‌ ने आगे कहा है, 'यदि सम्पूर्ण शरीर को नष्ट कर दिया जाय तो फिर 
हाथ या पैरों का अस्तित्व नहीं रहेगा; वे केवल इसी अर्थ में रह सकते हैं ज॑से कि 
पत्थर या लकड़ी के बने हाथ-पैर । किसी भी वस्तु की व्याख्या, उसकी काय-शक्ति 
के आधार पर की जा सकती है। सम्पूर्ण जीवित शरीर से पृथक्‌ रहकर हाथ, पैर 
आदि अंगों की कार्यगत शक्ति समाप्त हो जाती है, अतः वे अपना वास्तविक स्वरूप 
खो देते हैं। वे केवल नाम की चीजें रह जाते हैं। इसी प्रकार राज्य से पृथक रहने 
पर व्यक्ति की स्थिति भी ऐसी ही हो जाएगी । बिना व्यक्तियों, परिवारों तथा ग्रामों 
के राज्य की कल्पना भी नहीं की जा सकती । अतः राज्य एवं उसके निर्माणकारी 
तत्त्वों के मध्य आंगिक सादश है । राज्य में व्यक्तियों की स्थिति ऐसी ही है ज॑सी शरीर 
में उसके विभिन्न अंगों की होती है । राज्य के जीवन, की उत्तमता पर ही उसके 
अंगों की उत्तमता निर्मर करती है । 

इस प्रकार राज्य सम्पूर्ण है जिसका निर्माण विविध प्रकार के अंगों से हुआ 
है जो सम्पूर्ण के छ्वित में विविध प्रकार से उसकी संरचना, कार्यों तथा विशेषताभों 
का प्रतिपादन करते हैं, परन्तु ये सब अंग सम्पूर्ण पर निर्भर हैं न कि उससे 
स्वतन्त्र । राज्य तथा' व्यक्ति कई दृष्टियों से समरूप (0०॥008]) हैं । व्यक्ति की 
भांति राज्य भी एक ऐसा व्यक्तित्व है जो नैतिक जीवन व्यतीत करता है। व्यक्ति 
की भाँति उसके जीवव का उद्देश्य भी सदगुणों से युक्त तथा सुखी जीवन की प्राप्ति 
करना है। राज्य के सद्‌गुण व्यक्ति के सदगुणों के ही विशाल रूप हैं। भरस्तू के 
ये विचार राज्य के सावयव स्वरूप को प्रदर्शित करते हैं । 


राज्य का उद्देश्य 

राज्य के स्वरूप, उत्पत्ति, पारिभाषिक व्याख्या आदि के सम्बन्ध में धरस्त 
प्लेटो की भाँति कल्पनामुलक आदर्शंवादी विद्वानों का प्रतिपादन नहीं करता, बल्कि 
वह यथार्थवादिता के साथ सामान्य निष्कर्ष निकालता है। परन्तु जहाँ तक राज्य 
के कार्य-क्षेत्र का सम्बन्ध है अरस्तू तथा प्लेटो के दृष्टिकोण में कोई विशेष अन्तर 
नहीं है । राज्य के कार्य-क्षेत्र के सम्बन्ध में आधुनिक युग' में अनेक विचारधाराओं 
(व्यक्तिवाद, अराजकतावाद, समाजवाद, आदर्शवाद आदि तथा उनके विभिन्न रूपों) 
का प्रतिपादन किया गया है । इनमें से कुछ तो राज्य के कार्य-क्षेत्र को बहुत विस्तृत 
मानती हैं, और कुछ राज्य के कार्ये-क्षेत्र को सीमित करना चाहती हैं | कुछ विचार- 
धाराओं के प्रतिपादक राज्य को समाप्त ही कर देना चाहते हैं। लोक-कल्याणकारी 
राज्य का उद्देश्य भी जनता के भोतिक कल्याण की अभिवृद्धि करना है। यह सच 
है कि आधुनिक राज्यों की स्थिति प्राचीन' ग्रीक नगर-राज्यों की स्थिति से बिल्कुल 
भिन्न है| प्लेटो तथा अरस्तू के मस्तिष्क में आधुनिक काल के विशाल एवं वैज्ञानिक 
आविष्कारों के फलस्वरूप विकसित अर्थव्यवस्था वालें जटिल जीवन से भरे राज्यों 
की घारणा नहीं हो सकती थी। उनका राज्य भ्रीक नगर-राज्यों के सदृदय' ,क्षषि- 
प्रधान अर्थव्यवस्था वाला छोटा' सा जन-समूह था, जिसे वे पूर्णतया, आत्म-निर्भर 
बनाना अपना उद्देश्य रखते थे। उनके मत से आत्म-निर्भर राज्य के अन्दर ही 
व्यक्ति को सुखी जीवन प्राप्त हो सकता है । अतः राज्य, के लिए 'आत्म-निर्भरता' 
तथा व्यक्ति के लिए उत्तम तथा सदूगुण-युक्त जीवन की श्राप्ति इन विचारकों की 
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दृष्टि में राज्य का मुख्य उद्देश्य है। 

सद्गुण-युक्त जीवन की प्राप्ति--अरस्तू की धारणा में उत्तम जीवन का 
अभिप्राय आन्तरिक एवं बाह्य दोनों दृष्टियों से व्यक्ति का जीवन' उत्तम बनाना है। 
इसका यह अर्थ है कि व्यक्ति को नैतिक, बौद्धिक तथा आत्मिक विकास करने का 
अवसर मिले । साथ ही उसकी भौतिक आवश्यकताओं की भी पूर्ति पूर्णरूपेण हो 
सके। चँकि इन सबकी पूर्ति व्यक्ति राज्य का सदस्य रहकर ही कर सकता है जो 
कि स्वयं आत्म-निर्भर समुदाय है, अतः राज्य का जीवन व्यक्ति के लिए आवश्यक 
तथा अपरिहाय है। भआत्म-निर्भरता तथा उत्तम जीवन व्यक्ति एवं राज्य दोनों के 
लिए आवश्यक हैं। इसलिए अरस्तू ने कहा है कि “राज्य सदगुण-युक्त जीवन की 
प्राप्ति में एक भागीदार है (88886 48 8 छक्षाताथ ग [6 ॥8 07 शा।०८) । 
राज्य की महानता इस बात पर निर्भर नहीं करती है कि वह शक्तिशाली है, बल्कि इस 
तथ्य पर निर्भर करती है कि उसका नैतिक उददेध्य है । 

सर्वोच्च सदगूणों का विकास---अरस्तू के राज्य-सम्बन्धी आदशों में व्यक्तिवाद 
तथा आदशंवाद का सुन्दर समन्वय पाया जाता है। वह व्यक्ति की चयक्तिकता को 
राज्य के नाम पर बलिदान नहीं कर देना चाहता जैसा कि हीगल के आदर्शवादी 
विचारों में पाया जाता है। अरस्तू राज्य को सर्वोच्च तथा नैसग्रिक समुदाय तो 
मानता है परन्तु राज्य की सर्वोच्च इच्छा के समक्ष व्यक्ति को विलीन करके राज्य 
की निरंकुशता का समर्थन नहीं करता । राज्य का अस्तित्व व्यक्ति के लिए है और राज्य 
का कार्य व्यक्ति के उत्तम जीवन की उपर्लैंज्धि कराना है। व्यक्ति तथा राज्य दोनों की 
समख्पता इसी अथ में है कि न्याय, सत्य, आत्म-संयम, बुद्धि, उत्साहु आदि सदगुण 
व्यक्ति तथा राज्य दोनों के हैं । व्यक्ति इनकी प्राप्ति राज्य में रहकर ही कर सकता 
है। भतः राज्य का उद्देध्य व्यक्ति में इन सदृगुणों का विकास करना है । अरस्तू 
यह मानता है कि समाज में प्रत्येक संवास का उद्देश्य किसी न किसी भलाई की 
प्राप्ति करना है, चूँकि राज्य सर्वोच्च संवास है, अत: उसका उद्देश्य भी सर्वोच्च 
भलाई की प्राप्ति है। इस उददेदय की पूर्ति के निमित्त राज्य को कानून तथा न्याय 
की भी समुचित व्यवस्था करनी पड़ती है | अरस्तू ने कहा है कि 'एक पूर्णता प्राप्त 
मानव सब जीवों से श्रेष्ठतम होता है, परन्तु यदि उसे कानून तथा न्याय से पृथक 
रखा जायेगा तो वह निक्ृषष्ठतम जानवर हो जायेगा ।? इस दृष्टि से अरक्ष्तू की 
धारणा में व्यक्तिवाद तथा आदर्शवाद का सम्मिश्रण है । 

शिक्षा--अरस्तू की धारणा में राज्य केवल बल-प्रयोग द्वारा दण्ड देने वाला 
समुदाय नहीं है | वह विध्यात्मक तथा निषेधात्सक दोनों प्रकार के साधनों से 
व्यक्तियों को उत्तम जीवन प्राप्त करने की सुविधाएँ प्रदात करता है । वह केवल 
एक पुलिस राज्य नहीं है जिसका उद्देश्य आन्तरिक तथा बाह्य सुरक्षा की व्यवस्था 
करना मात्र हो। वह व्यक्ति को पूर्ण तथा आत्म-निर्भर जीवन प्रदान करने की 
सुविधाएँ देता है । व्यक्ति एवं राज्य दोनों का लक्ष्य सद्‌गुण-युक्‍त उत्तम जीवन की 
प्राप्ति है। इसके अन्तर्गत सोतिकता तथा आध्यात्मिकता एवं भौतिक समृद्धि सभी 
की प्राप्ति शामिल है। ऐसा श्रेष्ठ जीवन' उत्तम प्रकार की छ्षिक्षा के बिना सम्भव 
नहीं हैं। अतः शिक्षा' की तनितान्त आवश्यकता है। शिक्षा की व्यवस्था राज्य का 
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सबसे पहला कार्य होना चाहिए । यह व्यक्ति को शारीरिक, मानतिक, बौद्धिक एवं 
आध्यात्मिक सभी क्षेत्रों में श्रेष्ठता प्रदान कराती है। ऐसा राज्य जिसका लक्ष्य 
. विस्तारबादी हो, व्यक्तियों को उत्तम जीवन की इन सुविधाओं को प्रदान करने में 
असमर्थ है। अतः अरस्तू का आदर्श आत्म-निर्भर नगर-राज्य है। भोतिक आत्म- ' 
, निर्भरता तथा भौतिक आवश्यकताओं की पूति साधन हैं, आध्यात्मिक एवं नैतिक, 
जीवन साध्य है। अतः राज्य का उद्देश्य व्यक्तियों को आध्यात्मिक जीवन सुलभ 
कराना है, जिस हेतु भौतिक आवश्यकताओं की पूर्ति कराना भी आवश्यक है। 
निषेधात्मक कार्यों के रूप में राज्य दण्ड तथा बल-प्रवर्ती शक्तियों के प्रयोग की 
व्यवस्था भी करता है, ताकि समाज से उन तत्त्वों का निराकरण किया जा' सके 
जो उत्तम जीवन के मार्ग में बाधक सिद्ध होते हैं । 


निष्कर्ष 


राज्य की उत्पत्ति, स्वरूप तथा उद्देश्यों के सम्बन्ध में अरस्तु के विचारों के 
आधार पर राज्य की विशेषताओं को इस प्रकार रखा जा सकता है 

राज्य एक आत्म-चिभेर तथा सर्वोच्च नेसगिक जन-समुदाय है, जो व्यक्ति से 
पुरव॑ है। वह अपने अन्दर विविध प्रकार के तत्त्वों के मध्य एकता लाने का साधन 
है। वह आदर्श संवास है, जो मानव के विकास-क्रम का अन्तिम चरण है। राज्य 
का अन्तिम उद्देश्य श्रेष्ठ जीवन की प्राप्ति है, अतः वही राज्य आदर्श कहा जा 
सकता है जो अपने सदस्यों को सुखी जीवल प्रदान करा' सके । राज्य का आधार 
शक्ति वहीं है । राज्य की सत्ता तथा बल-प्रवर्तती शक्तियाँ केवल वे साधव हैं जिसके 
द्वारा वह अपनी स्वतन्त्रता तथा सुरक्षा को बनाये रख सकता है, और जिवयका प्रयोग 
स्वयं अपने लिए एवं अपने नागरिकों को सर्वोत्तम भलाई प्रदाव कराने के लिए कर 
सकता है। “राज्य का अस्तित्व जीवन के लिए है और इसकी निरन्तरता' उत्तम 
जीवन के लिए है।' आत्म-निर्भर जीवन ही. उत्तम जीवन है । इसकी प्राप्ति राज्य 
का चरम लक्ष्य है। अरस्तु आध्यात्मिक जीवन को श्रेष्ठतम जीवन मानता है । उसकी 
प्राप्ति के लिए शिक्षा आवश्यक है, अतः शिक्षा का विकास करना राज्य का प्रमुख 
कार्य होना चाहिए। आध्यात्मिक जीवन निधृत्ति का जीवन चहीं है, इसके लिए 
जीवन की भौतिक आवश्यकताओं की पूति भी आवश्यक है। अंत: राज्य को अपने 
व्यक्तियों के सुखी एवं श्रेष्ठ जीवन की प्राप्ति के लिए उनकी भौतिक' आवश्यकताओं 
की पूति कराने का प्रयत्न भी करना चाहिए। भरस्तू इस सम्बन्ध में प्लेटो के 
'रिपब्लिक' में चित्रित सम्पत्ति तथा परिवार के साम्यवाद के सिद्धान्त की भत्संना 
करता है । उत्तम जीवन के लिए भरस्तृ व्यक्तिगत सम्पत्ति तथा परिवार को आभावध्यक 
मानता है। परिवार तो राज्य का आधार ही है। साथ ही भरस्त्‌ ने बताया है कि 
व्यक्तिगत सम्पत्ति के अभाव में नागरिक न तो सुखी जीवव व्यतीत कर सकते हैं और 
ने ही अपने नागरिक दायित्वों को सम्पन्न कर सकते हैं । 


राज्य का संगठन 


, नागरिकता ((४४2०78770) क ह 
राज्य के संगठन के सम्बन्ध में करस्तु की दो विचारघाराएं महत्त्वपूर्ण हैं। 
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प्रथम यह कि राज्य परिवारों तथा ग्रामों का समूह है। परिवारों तथा ग्रामों के 
निर्माणकारी तत्त्व व्यक्ति हैं। व्यक्ति की आवश्यकताओं की पूति के लिए ही 
परिवार, ग्रामों के रूप में और ग्राम राज्य के रूप में संगठित होते हैं। 
दूसरी विचारधारा यह है कि राज्य सम्पूर्ण है और व्यक्ति उसका एक अंग । 
अरस्तु ने कहा है कि 'राज्य एक यौगिक (००॥४००णा०) है जिसके निर्माणकारी 
तत्व नागरिक हैं ।' राज्य एक राजनीतिक संगठन है जिसमें अनेक प्रकार के व्यक्ति 
रहते हैं, उनमें से किन्हें नागरिक की श्रेणी प्रदान की जाय, इस समस्या पर 
अरस्तू अनेक तकों के आधार पर विचार करता है। उसके विचार से विविध राज्य 
व्यवस्थाओं के अन्तर्गत नागरिकता की प्रकृति एक सी नहीं होती । उदाहरणार्थ, एक 
वर्गतन्त्री (ग82४०॥०) राज्य में लोकतन्त्री (6क7702207०) राज्य की अपेक्षा ' 
नागरिकता की अहंताएँ भिन्न प्रकृति की होंगी। प्राचीन ग्रीस की राजनीतिक: 
परम्परा के अन्तर्गत राज्य के राजनीतिक जीवन में भाग लेने वाले कुछ विशिष्ट 
वर्गों के व्यक्ति ही हुआ करते थे । ग्रीक लोग नागरिकता का अर्थ अधिकारों के सन्दर्भ 
में इतना नहीं लेते थे, जितना कि राज्य की सेवा करने के सन्द्े में लेते थे । अरस्तू 
के मत से यदि सामुहिक रूप से निवास (0००छाप्राएत ० 0०॥0०) को नागरिकता 
की अहँता माना जाये तो वह उचित परिभाषा नहीं होगी क्योंकि दास तथा विदेशी 
भी इस अहंता को पूर्ण करते हैं, परन्तु वे नागरिक नहीं हैं। इसी प्रकार यदि 
सार्वजमिक कानून के अन्तर्गत उन व्यक्तियों को नागरिक माना जाये जिन्हें कानून का 
सहारा लेकर दूसरे के ऊपर अभियोग चलाने या अभियोगी बनने का ((0 8७७ &॥0, 
६0 56 ४४८०) अधिकार प्राप्त है तो वह परिभाषा भी सही नहीं होगी, क्योंकि किसी, 
सन्धि के द्वारा विदेशी भी इस अधिकार को प्राप्त कर लेते हैं परन्तु वे नागरिक नहीं: 
हो सकते । इसी प्रकार अल्प-वयस्कों तथा' बृद्धों को भी नागरिक की श्रेणी में नहीं 
माना जा सकता क्योंकि वे नागरिकता के दायित्वों को सम्पन्न करने की क्षमता नहीं , . 
रख सकते । मताधिकार से वंचित व्यक्ति तथा राज्य से निकाल दिये गये व्यक्ति भी ' 
नागरिक नहीं माने जा सकते। नागरिक स्त्री या पुरुष की सन्‍्तान को भी नागरिक / 
मानने में कठिनाई हो सकती है, क्‍योंकि ऐसा सिद्धान्त अपनाने में सबसे पहले के 
पर्वेज का निर्धारण करना कठिन हो जायेगा । 
इन विभिन्न तकों का परीक्षण करने के उपरान्त अरस्तु इस निष्कर्ष पर 
पहुँचता है कि जन्म, निवास, कानूनी विशेषाधिकार आदि लागरिकता के आधारभूत 
तत्त्व नहीं हैं, बल्कि नागरिक कर््तंव्यों का सम्पादन करना इसका आधार है। चूँकि 
' अरस्त ने अनेक प्रकार के संविधानों का अध्ययन किया था, अतः उसका यह भी 
निष्कर्ष था कि समस्त संविधानों के लिए नागरिकता सम्बन्धी एक परिभाषा उपयुक्त 
; नहीं हो सकती, क्योंकि तागरिक-कर्तंव्यों तथा नागरिक अधिकारों का स्वरूप सर्वत्र 
. एक-सा नहीं होता । राज्य के जीवन में नागरिक के कर्सव्य दो प्रकार के हो सकते 
हैं--सार्व जनिक समस्याओं के सम्बन्ध में विच्ार-विनिमय में भाग लेगा तथा न्यायिक 
कार्यों में भाग लेना ।*अंन्यत अरश्त्‌ भिष्चित तथा अनिर्चित काल तक राज्य के 
पदों को धारण करता भी नागरिकता श्र कसौदी मानता है। अच्ततः नागरिक की 
परिभाषा करते हुए वह कहता है किल्राज्य का तागरिक वह है जो किसी निश्चिचत 
था असिदिचत काल तक राज्य के विचार-विनिमय सम्बन्धी था स्थायिक पदों में भाग 
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लेने के अधिकार का उपभोग करता है।”? इसी दृष्टि से वह राज्य की परिभाषा 
करते हुए कहता कि सामानन्‍्यतया' राज्य ऐसे ही व्यक्तियों का समृह है जो संख्या में 
इतने पर्याप्त हों कि वे आत्म-निरभेिर अस्तित्व की क्षमता रखते हों । चूँकि न्यायिक 
काय्यें तथा विधायनी कार्य सम्प्रभुता के दो आवश्यक तत्त्व हैं, अतः भरस्तू द्वारा 
नागरिकता की जो परिभाषा दी गयी है उसके अनुसार तागरिक उसी व्यक्ति को 
कहा जा सकता है जो राज्य की सम्प्रभु शक्ति के कार्यान्वयन में न्यायिक एवं विधायनी 
पदों को धारण करते हैं। यह परिभाषा नागरिकता के अधिकार तथा कत्तेंव्य दोनों की 
दयोतक है । इसका आधार राजनीतिक है, न कि सामाजिक | अरस्त्‌ की धारणा के 
नागरिक में शासक तथा शासित होने की क्षमता होनी चाहिए | 

यह परिभाषा लोकतन्‍्त्र के लिए उपयुक्त है--अरस्तु यह भी मानता है कि ' 
उसकी नागरिकता सम्बन्धी यह परिभाषा लोकतन्‍्त्र के लिए है। अन्य शासन- 
विधानों में यह पूर्णतया सही नहीं सिद्ध होगी । उदाहरणारथ, राजतन्त्र में शासक होने, 
की क्षमता एक ही व्यक्ति (राजा) मे हो सकती है। वर्गतन्त्र में थोड़े से व्यक्ति ऐसी 
क्षमता रखते हैं। वहाँ अधिकांश व्यक्ति तो शासित ही रहेंगे। परन्तु लोकतन्त्र की 
दृष्टि से भी अरस्तू की परिभाषा संकुचित ही कही जा सकती है, क्योंकि अरस्तू । 
राज्य की सम्प्रभु सत्ता के उपयोग में महिलाओं, वुद्धों, अल्प-वयस्कों, दासों, विदेशियों 
श्रमजीवियों, व्यावसायियों आदि को नागरिकता की स्थिति प्रदान नहीं करता, ' 
क्योंकि उनमें नागरिक गुणों का अभाव है। वे न तो राज्य के पदों को धारण कर 
सकते हैं, न न्यायिक या विधायी कार्यो में भाग ले सकते हैं । 

उत्तम व्यक्ति तथा उत्तम नागरिक--नागरिक के सदगुणों का विवेचन करने 
में अरस्तू विभिन्न प्रकार के संविधानों का आधार लेता है । उसके विचार से वर्गतन्त्री 
संविधान के अन्तर्गत जो गुण उत्तम नागरिक सें होने चाहिए, वे लोकतन्त्र के लिए 
अनुपयुक्त हो सकते हैं। अरस्तू उत्तम व्यक्ति तथा उत्तम नागरिक के मध्य भेद करता ! 
है । इसकी कसौटी यह है कि एक उत्तम व्यक्ति तो सर्वत्र तथा सदव वैसा ही: 
रहेगा । परन्तु उत्तम नागरिक के लक्षण सब राज्यों में एक से नहीं हो सकते । यहाँ; 
तक कि एक आदर्श राज्य में भी उत्तम व्यक्ति तथा उत्तम नाग़रिक के लक्षण अलग- 
अलग प्रकार के होते हैं | परन्तु एक आदर्श संविधान के अन्तर्गत यदि नागरिक उस| 
नैतिक वृद्धि का प्रदर्शन करे जो कि एक उत्तम शासक के लिए आवश्यक है और। 
साथ ही उसमें एक उत्तम प्रजाजन बनने की क्षमता भी हो तो ऐसी स्थिति में उत्तम! 
व्यक्ति तथा उत्तम नागरिक के मध्य भेद नहीं रहेगा । अतः नैतिक ज्ञान को धारण 
करना इस प्रइन के समाधान की कसौटी है । 

शासक होने तथा शासित होने की क्षमता को नागरिकता का मुख्य लक्षण 
मानने के अभिप्राय यह है कि राज्य में श्रमजीवी वर्ग नागरिक गुणों से युक्त नहीं 
होते, क्योंकि उनमें केवल शासित रहने (आज्ञाकारिता) की ही क्षमता होती है न 
कि आदेश देने था शासल करने की । इसी प्रकार न्यायिक तथा विधायी कार्यों में 
भाग लेने वाले व्यक्तियों को भौतिक चिन्ताओं से मुक्त रहना चाहिए । तभी वे इन 
कार्यों को समुचित ढंग से सम्पन्न करे सेंकेते हैं। अंतें: नागरिक के पास पर्याप्त 
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सम्पत्ति का होना आवश्यक है। श्रमिकों में यह क्षमता नहीं हो सकती कि वे राज्य 
के राजनीतिक कार्यो में भाग लेने के लिए पर्याप्त युविधा (श४५८) प्राप्त कर सकें 
और भौतिक चिन्ताओं से मुक्त जीवन व्यतीत कर सके | अरस्तू के मत से वे नागरिक 
तो नहीं हो सकते परन्तु वे राज्य के लिए आवश्यक हैं। इस सम्बन्ध में भी विविध 
प्रकार के संविधान निर्धारक तत्त्व हैं। उदाहरणार्थ 'एक कुलीनतन्त्री संविधान में 
यान्त्रिक (7०087705) तथा श्रमिक ([890प्रा$) नागरिक नहीं हो सकते; परन्तु 
वर्गतन्त्र में एक घनी यान्त्रिक नागरिक हो सकता है ।? 

मुल्यांकल--अरस्तू की नागरिकता सम्बन्धी परिभाषा तत्कालीन ग्रीस के 
नगर-राज्यों के सन्दर्भ में है। यह आधुनिक विशाल राज्यों के लिए उपयुक्त सिद्ध 
नहीं हो सकती । आधुनिक लोकतन्त्रों में नागरिकता का क्षेत्र व्यापक होता है । 
अरस्तू के अनुसार नागरिक वही व्यक्ति हो सकता है जो राज्य की सम्प्रभु शक्ति के 
प्रयोग में न्‍्यायिक तथा विधायी कार्यो मे भाग लेता है। इन दायित्वों को पूर्ण करने 
के लिए नागरिक के पास न केवल पर्याप्त सम्पत्ति तथा समय उपलब्ध होना आवश्यक 
है, बल्कि उनमें इस क्षमता में कार्य कर सकने की योग्यता भी होनी चाहिए । 
आधुनिक लोकतन्‍्त्रों में यह सम्भव नहीं है कि प्रत्येक नागरिक राज्य की सम्प्रभु 
सत्ता के प्रयोग में (अर्थात्‌ विधायी एवं न्यायिक कार्यों के सम्पादन में) भाग ले 
सकेगा । लोक-प्रभुसत्ता की वर्तमान धारणा अरस्तू की विचारधारा में नहीं है। आज 
के लोकतन्त्र धप्रत्यक्ष हैं, अत: सम्प्रभु जनता (नागरिक) अपने प्रतिनिधियों का 
निर्वाचन करने में ही अपने राजनीतिक अधिकारों का प्रयोग करती है। भरस्त एक 
यथार्थवादी विचारक था और उसके काल में तगर-राज्यों में प्रत्यक्ष लोकतस्त्र सम्भव 
था । अतः उसकी नागरिकता सम्बन्धी परिभाषा उस युग की आवश्यकता के अनुकूल 
भले ही सिद्ध हो सकती हो, परन्तु वर्तमान विशाल आकार के राज्यों में यह सम्भव 
नहीं है । भरस्त्‌ का यथार्थवाद इससे भी सिद्ध होता है कि राज्य के राजनीतिक 
कार्य-कलापों में वास्तविक भाग लेने वाले व्यक्ति ही नागरिक माने जाएँ, न कि वह 
विशाल जन-समूह जो इन कार्यों के प्रति उदासीन रहता है। केवल सम्प्रभु शक्ति का 
प्रयोग करने वाले व्यक्तियों का निर्वाचन करने का अधिकार ही नागरिकता की 
कसौटी नहीं है। इस दृष्टि से अरस्तू की तागरिकता सम्बन्धी परिभाषा केवल] 
अधिकारों की द्योतक नहीं है, अपितु उसके पीछे कत्तंव्य की भावना भी निहित है ।£ 
सागरिक में शासन करने तथा शासित रहने दोनों प्रकार की क्षमता होनी चाहिए।* 
यह नागरिक के दायित्वों का बोध कराती है। चूंकि उस काल में तागरिकता से 
सम्बद्ध अधिकार तथा कत्तंव्य पर्याप्त विस्तृत थे, भतः अरस्तु ऐसी स्थिति समाज के छोटे 
. से वर्ग को ही देना उपयुक्त मानता है। भले ही एक लोकतन्त्रवादी अरस्तु की इस 
संकुचित परिभाषा से सहमत न हो, तथापि इससे अरस्तू की यथार्भवादिता परिलक्षित 
होती हैं, और नागरिकता की आधुनिक धारणाओं के साथ इसकी तुलना करना 
उचित नहीं होगा क्योंकि अरस्तू ने इसे अपने युग के श्रीक तयर«राज्यों के सन्दर्भ में 
उक्त किया है । 

प्लेटो तथा अरस्तू दोनों का उद्देश्य राज्य की एकता को बनाये रखता था । 
परन्तु दोनों ही समाज के एक विशाल अंग को राजनीतिक अधिकारों से वंचित रखते 
हैं। यद्यपि प्लेटो उत्पादक वर्ग को शासल-सम्बत्धी कार्य-कलापों सें भाग लेने का 
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अधिकार नहीं देता, तथापि वह उन्हें राज्य का अभिन्न अंग मानता है क्‍योंकि वे 
राज्य के जीवन में सक्तिय भाग लेते हैं। प्लेटो की धारणा में केवल दासों तथा 
विदेशियों को ही नागरिकता से वंचित रखा गया है । अरस्तु की नागरिकता सम्बन्धी 
परिभाषा की एक कमी यह प्रतीत होती है कि वह ग्रीस के तत्कालीन नगर-राज्यों 
में प्रचलित विभिन्न संविधानों से मेल नहीं खाती । एक ओर वह लोकततन्‍त्र के लिए 
अपनी परिभाषा का समर्थन करता है, दूसरी ओर केवल थोड़े से व्यक्तियों को ही 
नागरिक की श्रेणी में रखता है। इस प्रकार अरस्तू का राज्य भी वर्ग-राज्य में 
परिणत हो सकता है। राजनीतिक अधिकार से वंचित समाज का एक विद्यञाल अंग! 
शासन के प्रति निष्ठा न. रखने लगेगा तो राज्य की एकता नष्ट हो जायेगी। प्लेटो। 
महिलाओं को राजनीतिक अधिकार देना चाहता है, परन्तु अरस्तू उन्हें नागरिकता, 
के अधिकारों से वंचित रखता है । इस दृष्टि से भी अरस्तू की नागरिकता सम्बन्धी; 
धारणा संकीर्ण है । 

अरस्तू न्यायिक कार्य में भाग लेना नागरिकता की एक आवश्यक शर्त मानता 
है। परन्तु जो राज्य जूरी पद्धति नहीं अपनाते, वहाँ के लिए यह परिभाषा अनुपयुक्त 
सिद्ध होगी। इसी प्रकार वर्गंतन्त्र में यदि कोई व्यक्ति शासन के पद से अलग हो 
जाये तो वह नागरिक नहीं रहेगा । इस हृष्टि से अरस्तू की परिभाषा वर्गतन्त्र के 
लिए भी उपयुक्त नहीं है। समाज के एक छोटे से अंग को नागरिकता के अधिकार 
देने का फल यह भी हो सकता है कि वह अंग एक प्रथक्‌ वर्ग बन जायेगा और 
नागरिकता से वंचित वर्ग की उपेक्षा करेगा। इस प्रकार विधि-निर्माण एक वर्ग- 
विशेष का हित हो जायेगा । इसका परिणाम यह होगा कि समूचे समाज को उत्तम 
जीवन का लाभ प्राप्त नहीं हो सकेगा । लोक-कल्याण की बात तभी सम्मव है जबकि 
जनता का अधिकांश भाग राजनीतिक अधिकारों का प्रयोग करे । 


2. राज्य का संविधान (776 (०४४४ए००7) 


अरस्तू के मत से राज्य का सारभूत तत्त्व उसका संविधान है। भरस्तू राज्य 
तथा संविधान को समान अर्थों में लेता है, जिसका आशय यह है कि यदि किसी 
राज्य का संविधान परिवर्तित हो जाये तो राज्य की वैयक्तिकता भी बदल जाती है। 
अरस्तू के विचार से 'संविधान नागरिकों की एक व्यवस्था है, अथवा वह जीवन की 
एक विधि है जो न्यूनाधिक अंश में राज्य के बाहरी संगठन का आदेश देती है ।? | 
अरस्तू की राज्य के संविधान की यह परिभाषा उसके राज्य-सम्बन्धी विचारों का 
'तैतिक' रूप प्रस्तुत करती है । यह राज्य में नागरिकों के एक साथ जीवन' व्यतीत 
करने की धारणा को दर्शाती है, जिसे “राज्य का जीवन” (76 ॥6 ० ४7९ ४26) 
कहा जाता है। इस दृष्टि से अरस्तु नैतिकता तथा राजनीति के मध्य भेद नहीं 
करता । आगे वह राजनीतिक दृष्टिकोण से संविधान की परिभाषा करते हुए कहता 
है कि संविधान राज्य के पदाधिकारियों तथा मजिस्ट्रेटों की व्यवस्था है ।* भअरस्तृ 
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कानून तथा संविधान के मध्य भेद करता है। इस परिभाषा के अनुसार राज्य के 
मजिस्ट्रेट कानून के अनुसार ही अपने पदों का कार्य सम्पन्न करेंगे। सामाजिक तथा 
आर्थिक दृष्टि से निरमित विभिन्न समुदाय तथा वर्ग भी राज्य के निर्माणकारी तत्त्व है 
जो राज्य के किसी राजनीतिक संविधान विशेष की उपयुक्तता तथा अनुपयुक्तता का 
निर्धारण करने में निर्णायक प्रभाव डालते हैं । परन्तु अरस्तू राज्य की आथिक संरचना 
को संविधान नहीं मानता । सैबाइन के कहा है कि 'अरस्त्‌ आ्थिक वर्गों की तुलना 
(राज्य रूपी) जीवधारी के अंगों से करता है और कहता है कि राज्यों के उतने ही 
रूप होते हैं जितने (किसी सामाजिक जीवन के निर्वाह के लिए) उन वर्गों को संयुक्त 
करने के तरीके होते हैं ।7 

वर्गीकरण का श्राधार--अरस्तू ने तत्कालीन ग्रीस के 58 संविधानों का 
अध्ययन किया था। उनमें विविध प्रकार की शासन-प्रणालियाँ प्रचलित थीं। उनके 
आधार पर श्ररस्तू ने राज्यों के वर्गीकरण हेतु दो मुख्य सिद्धान्तों को अपनाते हुए 
राज्य को छः: रूपों में वर्गक्रत किया है। राज्य या संविधान के वर्गीकरण का पहला 
आधार है उन्त व्यक्तियों की संख्या जो राज्य की सर्वोच्च सत्ता को धारणा करते हैं 
या उसके प्रयोग में भाग लेते हैं ; दूसरा आधार है राज्य का उद्देश्य या शासन की 
भावना । इस दृष्टि से या तो राज्य विशुद्ध रूप का होता है या विक्ृत रूप का। 
इन सिद्धान्तों के आधार पर भरस्तू ने राज्यों को छः रूपों में वर्गीकृत किया है जो 
निभ्नांकित तालिका द्वारा व्यक्त किये जा सकते हैं-- 
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सर्वोच्च सत्ता घारण करने 


जी से राज्य का विशुद्ध रूप | राज्य का वि 
वाले व्यक्तियों की संख्या शुद्ध राज्य का विक्ृत रूप 
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एक व्यक्ति राजतन्त्त अत्याचारी शासन 
(09४6) (४(0०7॥७87'९7५) (५४४४५) 
थोड़े से व्यक्ति कुलीनतन्त वर्गंतन्त्त 
(४९५) (27780007809) (()॥08॥0९ै॥५) 
जिद: का; 05: या अधिकांश व्यक्ति वेधानिक जनतत्त प्रजातन्त 
(979) ([?0]79) (79क700740५) 








राज्य के विशुद्ध रूप का अभिप्राय शासन की भावना से है। अर्थात्‌ यदि 
राज्य के शासन का उद्देशय सदगुणों की बुद्धि करता तथा सम्पूर्ण जन-समुदाय को 
उत्तम जीवन की प्राप्ति कराता हो तो राज्य या संविधान विशुद्ध रूप का कहा जाता 
है। इसके विपरीत यदि शासभ-सत्ताधारी व्यक्ति या व्यक्ति-समूह अपने ही हितों का 
घ्यान रखें, तो राज्य या संविधान विकृत रूप का माना जाता है। 

उपयुक्त संविधानों के लक्षण--राजत्तन्त्र का उद्देश्य सर्वोक्षष सदृगुणों का 
विकास करना है। अत्याचारी शासच स्वार्थ एवं छल-कपट का द्योतक है । कुलीनतन्त्री 
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राज्य में सदशुण तथा धन का सम्मिश्रण पाया जाता है। वर्गंतन्त्र का उद्देशय धन का 
लालच है । वैधानिक जनतन्त्र मध्यम सदगुणों की वृद्धि का उद्देश्य रखता है; इसमें 
राज-सत्ता बहुत से व्यक्तियों के हाथ में रहती है, परन्तु वे मध्यम बग्ग के (अर्थात्‌ धनी 
वर्ग व जनसाधारण दोनों का सम्मिश्रण) होते हैं । अरस्तू प्रजातन्‍्त्र को राज्य का 
विक्रत रूप मानता है । इसका उद्देश्य समानता, स्वतन्त्रता एवं बहुसंस्यकों का शासन 
होता है। शासन-सत्ता को धारणा करने वाले बहुसंख्यक व्यक्ति निर्धन होते हैं । ऐसे 
शासन में राज्य सदगुणों की अभिवृद्धि करने की क्षमता' नहीं रख सकता । 

राज्य के उपर्युक्त छः प्रकार के वर्गीकरण में मिश्रित राज्य का' कोई उल्लेख 
नहीं है। सर्वोच्च सत्ता घारणा करने वाले व्यक्तियों की संख्या का सिद्धान्त भी 
आवश्यक रूप से पर्याप्त स्पष्ट नहीं है बल्कि अवसरवज्ञात्‌ ही सत्य है। जहाँ तक 
वर्गतन्त्र एवं प्रजातन्त्र का सम्बन्ध है, वास्तविक आधार सामाजिक वर्गों के हाथ में 
सम्प्रभु शक्ति का होना है । वर्गंतन्त्र का अभिप्राय धनिकों के हाथ में सत्ता का होना 
है जो सामान्यतया अल्पसंख्यक अथवा थोड़े व्यक्ति ही हुआ करते हैं, इसी प्रकार 
प्रजातनन्‍्त्र निर्धन वर्ग का शासन है, जो संख्या में बहुसंख्यक ही होते हैं। अपवादस्वरूप 
ही इन वर्गों की संख्या विपरीत प्रकृति की हो सकती है। उस स्थिति में संख्यात्मक 
सिद्धान्त सही नहीं होगा । परन्तु सामान्यतया होता यही है कि धनी वर्ग संख्या में 
कम तथा निर्धन वर्ग बहुसंख्यक होते हैं । अतः वर्गंतन्त्र को धनिकों का तथा प्रजातस्त्र 
को निर्धनों का शासन कहना अधिक उपयुक्त होगा । यद्यपि अरस्तू उपयुक्त छः प्रकार 
के संविधानों के अतिरिक्त अन्य किसी रूप के संविधान का उल्लेख नहीं करता है, 
इसलिए उसके वर्गीकरण में मिश्रित संविधान का उल्लेख नहीं है, तथापि जिस 
संविधान को अरस्तू पॉलिटी (वैधानिक जनतन्त्र) का नाम देता है, वह मिश्रित 
संविधान ही है। यह वर्गंतन्त्र एवं प्रजातन्त्र का मिश्रण है। अरस्तू इसे सर्वोत्तम 
व्यावहारिक संविधान मानता है । 


राजतन्त्र तथा अत्याचारों एकतन्त्र (007०४ 0 क्ाआाए४79 था१ प्श्रा॥0एए) 


राजतन्त्र के रूप---अरस्तू पाँच प्रकार के राजतन्त्रों के अस्तित्व को मानता 
है। इनमें से पहले प्रकार का राजतन्त्र स्पार्टा के नमूने का बताया गया है जिसका 
स्वरूप सैनिकतन्त्री है। यह वंशानुगत या निर्वाचित हो सकता है। दूसरा रूप है 
असम्य जन-समूहों के राजतन्त्र का जो वंशानुगत होता है । इसमें राजा स्वेच्छाचारिता 
से शासन करता है। यह अत्याचारी शासन का रूप है | राजतन्त्र का तीसरा रूप 
प्राचीन भ्रीस के राजतन्त्रों का है जिसे तानाशाही कहा जा सकता है। यह निर्वाचित 
अत्याचारी शासन का रूप है। चोथा रूप वीरों के युग के राजतन्त्र का है। यह 
वैधानिक एवं पैतृक है। यह सहमति पर आधारित शासन-व्यवस्था का रूप है । 
इसमें राजा युद्ध में सेनानायक का कार्य करते थे, धामिक क्रियाएँ सम्पन्न करते थे 
और न्याय सम्बन्धी कार्य भी करते थे । पांचर्वा रूप निरपेक्ष राजतन्त्र का है जिसमें 
राजा सर्वसत्ताधारी होता था । इसमें राजा का प्रजा के साथ वही सम्बन्ध होता था 
जो परिवार के मुखिया का परिवार के सदस्यों के साथ होता है। भरस्तृ ऐसे ही' ' 
राजतन्त्र को उत्तम राज्य-व्यवस्था मानता है । 

राजतन्ध तथा विधि का शासन--राजतस्त्र के सम्बन्ध में भी भरस्तू दो 
सिद्धान्तों के आधार पर उनके गुण-दोषों का विवेचन करता है । यदि राजा का 
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व्यक्तिगत शासन हो तो उसमें उपक्रम (7४9#9७) का गुण होता है। परन्तु यदि 
राजा कानून के शासन का अनुगमन करे तो उसमें निष्पक्षता का गुण विद्यमान 
रहेगा । कानून का शासन श्रेष्ठतर है क्योंकि उसमें राजा कानून के अनुसार शासन 


करता हुआ वैधानिक झ्ासक रहता है न कि स्वेच्छाचारी । परन्तु जहाँ किसी 


समस्या के सम्बन्ध में कानून मौत हो, वहाँ राजा को केवल अपने विवेक से निर्णय 
लेने की अपेक्षा अन्यों की सलाह से निर्णय लेना चाहिए । एक व्यक्ति के निर्णय से 
अधिक व्यक्तियों का निर्णय उत्तम होता है । अत: राजा को अपने कुछ मित्रों को 
अपने सलाहकारी सहायकों के रूप मे नियुक्त करना चाहिए । अरस्तु यह भी मानता 
है कि यदि कोई राजा विशिष्ट ज्ञान, (०८७०६ ॥770%008०) रखता हो तो उसे 
निरपेक्ष राजा (90500/6 [0॥8) के रूप में प्रतिष्ठित करना अनुचित नहीं होगा । 
परन्तु अरस्तु की धारणा यह है कि विशिष्ट ज्ञान एक व्यक्ति की अपेक्षा अधिक 
व्यक्तियों में होने को सम्भावना ज्यादा होती है । किसी भी संविधान की उत्तमता 
की परख यही है कि उसके अन्तर्गत जनता को उत्तम जीवन प्राप्त कराने की प्रवृत्ति 
कहाँ तक विद्यमान है । 

अत्याचारी शासन--यद्यपि अत्याचारी शासन' ((॥78779) को भी संविधानों 
की एक श्रेणी में स्थान दिया गया है, तथापि अरस्तू इसे निकृष्टतम संविधान 
मानता है। बसे राजतस्त्र के दो रूप--(]) असभ्य जन-समूहों के बीच वंशगत 
राजतन्त्र, तथा (2) प्राचीन ग्रीस में प्रचलित तानाशाही राजतन्त्र, भी अत्याचारी 
संविधान की श्रेणी मे ही रखे जा सकते हैं। इन्हें अरस्तु अधं-राजतन्त्र तथा 
अर्ध-अत्याचारीतन्त्र मानता है। परन्तु अत्याचारी शासन का विशुद्ध रूप वह है जो 
एक्र व्यक्ति का अनुत्तरदायी शासन होता है, जिसमें शासक शासितों के हित्तों की 
उपेक्षा' करते हुए केवल अपने ही हितों का ध्यान रखता है। यह शक्ति का शासन 
है । ऐसा संविधान किसी राजनीतिक समाज को मान्य नहीं हो सकता । 


कुलीनतस्त्र (6॥ं४0००७०५) 

अरस्तू कुलीनतन्त्र को सर्बोत्तम व्यक्तियों का शासन कहता है । इसमें राज्य 
की सर्वोच्च सत्ता को घारणा करने वाले व्यक्ति किसी मानदण्ड-विशेष के सन्दर्भ में 
ही उत्तम नहीं होते, प्रत्यृत्‌ नैतिक गुणों के सन्दर्भ में निरपेक्ष रूप से सर्वोत्तम होते 
हैं ।' इसमें शासन के पदों का वितरण केवल धन के आधार पर नहीं, बल्कि नैतिक 
गुणों के आधार पर भी किया जाता है। इसमें धन, उत्तमता तथा संख्या तीनों 
तत्त्वों को महत्त्व दिया जाता है । बाकर का कथन है कि अरस्तू के द्वारा दी गई 
कुलीनतन्त्र की परिभाषा में दो बातें शामिल हैं : () इसके सदस्य केवल 'उत्तम' 
ही न हों बल्कि 'सर्वोत्तम' हों, (2) उत्तके इस गुण का मापदण्ड भी नैतिक गुण का 
निरपेक्ष मापदण्ड होता चाहिए ।” कुलीनतन्त्र का मुख्य लक्षण धनिकों तथा निर्धनों 
के मध्य सत्ता का सम्मिश्रण मान्न नहीं है बल्कि उसमें योग्यता (07४४) का भी 
सम्मिश्ण है। धरमिकों का प्रभाव बढ़ने पर वह बर्गंतन्त्र (0/8०7009) हो जायेगा 
और निर्धनों (78०-5७०77) का प्रभाव बढ़ने पर प्रजातस्त्र । इन दोनों व्यवस्थाओं 
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को अरस्तु ने विकृत रूप के संविधानों की श्रेणी में रखा है । यदि केवल यही दो 
तत्त्व समान मात्रा में रहेंगे तो वैधानिक जनतन्त्र (7077) कहलायेगा। परन्तु इन 
दो तत्त्वों की समानता के साथ-साथ उसमें योग्यता (॥०४॥) का तत्त्व प्रधान हो 
तो उसे कुलीनतन्त्र (॥78007809५) कहा जायेगा । संक्षेप में, कुलीनतन्त्र थोड़े से 
योग्य व्यक्तियों का शासन है जिसमें कानून के अनुसार शासन संचालित होता है । 
इस हृष्टि से वास्तविक कुलीनतन्त्र का निर्धारण एवं ज्ञान कर सकना दुस्तर 
कार्य है । 


बर्गतन्त्र तथा प्रजातन्त्र (0॥8870॥ए &॥व ॥000०9809] 


अरस्तु ने जिन' छः प्रकार के संविधानों (राज्यों) का वर्गीकरण किया है 
उनमें से राजतन्त्र तथा कुलीनतन्त्र अपने विशुद्ध रूप में सर्वोत्तम व्यवस्थाएँ मानी 
गई हैं । परन्तु वास्तविक व्यवहार में उनकी प्राप्ति सम्भव नहीं है। अत्याचारी 
शासन वाला संविधान विक्रृत रूप का अथच निक्ृष्टतम है। इस हृष्टि से संविधानों 
का विवेचन करते हुए अरस्तु अपनी यथार्थबादिता को दर्शाते हुए शेष तीन रूपों 
(वर्गतन्त्र, प्रजातन्त्र एवं वैधानिक जनतन्त्र) का विशेष रूप से विवेचन करता है। 
इनमें से वर्गतन्त्र तथा प्रजातन्त्र को उसने संविधान के विक्त रूपों (90ए७7०० 
0ाएा8) में रखा है। परन्तु एक यथार्थवादी होने के नाते उसका विद्वास है कि 
यही व्यवस्थाएँ व्यवहार में अधिक प्रचलित रहती हैं । अतः इनकी विशेषताओं तथा 
ग्रुण-दोषों का विवेचन' करते हुए वह सर्वोत्तम व्यावहारिक संविधान (6 ७6४ 
77807040० ०07800700॥) की तलाश करता है| उसका निष्कर्ष यह है कि इन 
दो विक्ृत संविधानों (वर्गतन्त्र तथा प्रजातन्त्र) का मध्यम रूप, अथवा इनके तत्त्वों 
के सम्मिश्रण से युक्त संविधान सर्वोत्तम व्यावहारिक संविधान है। उसी को वह 
वैधानिक जनतन्त्र (9ण7) का नाम देता है। अतः अरस्तू ने वर्गतल्त्र एवं प्रजातस्त्र 
का परीक्षण एक साथ तुलनात्मक दृष्टि से किया है । 
अरस्तू के मत से किसी भी संविधान का सिद्धान्त पदों के सम्बन्ध में 
वितरणात्मक न्याय ((8779077ए० ०४४०७) की धारणा है |? उदाहरणाथे, प्रजातन्त्र 
में समावता के आधार पर पदों के वितरण का सिद्धान्त ही न्याय माना जाता है। 
परन्तु समानता की इस धारणा का अर्थ होता हैं समानों के मध्य समानता, न कि 
सबके लिए समानता । परन्तु वर्गंतन्‍्त्र के अन्तर्गत असमानता के आधार पर पदों का 
वितरण ही न्यायसंगत माना जाता है। यहाँ पर भी सिद्धान्त असमावों के बीच 
असमानता है, न कि सबके मध्य । इस दृष्टि से वर्गतन्त्र तथा प्रजातन्ब के समर्थक 
अपने-अपने हितों में न्याय का अर्थ लगाते हैं। वर्गतन्‍्त्रवादी यह माचते हैं. कि 
सम्पत्ति की उच्चता का अर्थ सब क्षेत्रों में उच्चता है। इसके विपरीत प्रजातन्व॒वादी 
जन्मगत समानता को सब क्षेत्रों में समानता मानते हैं। परन्तु दोनों वर्ग राज्य के 
वास्तविक उद्देश्य (उत्तम जीवन' की प्राप्ति) की उपेक्षा! करके ही न्याय का ऐसा 
आर्थ लगाते हैं। वास्तविक न्याय तो यह है कि राज्य के इस उद्देश्य की पृत्ति हेतु 
जो व्यक्ति जिस माता में अपना योगदान करते हैं उसी मात्रा में उतके अधिकारों का 
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निर्धारण किया जाना चाहिए । 
संविधानों के दो रूप--अरस्तू कहता है कि संविधान राज्य के पदों के 
वितरण की व्यवस्था है । अतः संविधानों के उतने ही रूप हो सकते हैं जितने प्रकार 
की पदों के वितरण की व्यवस्थाएँ होंगी। परन्तु वह यह भी मानता है कि जिस 
प्रकार केवल उत्तरी तथा दक्षिणी दो ही प्रकार की हवाएं होती हैं उसी प्रकार 
संविधान भी दो ही प्रकार के होते है--वर्गतन्‍्त्री तथा प्रजातन्त्री । कुलीनतन्त्र, 
वर्गतन्त्र के; तथा वैज्ञानिक जनतन्त्र, प्रजातन्त्र के ही रूप कहे जा सकते है। वर्गतन्त्र 
तथा प्रजातन्त्र की परिभाषा करने की कसौटी केवल उन व्यक्तियों की संख्या नहीं है 
जिनके हाथ में प्रभुत्व शक्ति रहती है, अपितु यह कसीदी सामाजिक वर्ग है। अर्थात्‌ 
जहाँ धनी वर्ग के हाथ में प्रभुत्व शक्ति रहती है, वहाँ वर्गंतन्त्र तथा जहाँ स्वतन्त्र- 
जन्मे वर्ग (॥06-9077) के हाथ में प्रभुत्व शक्ति रहती है, वहाँ प्रजातन्त्र होता है। 
इसके साथ ही इन दोनों के मध्य भेद करने की कसौटी बहुसंख्यकों या अल्पसंख्यकों 
के हाथ में शासन-सत्ता का होना भी है | इस दृष्टि से 'प्रजातन्त्र' बहू संविधान है 
जिसमें श्ासव का नियन्त्रण निर्धत तथा स्वतन्त्र-जन्मे व्यक्तियों के हाथ में रहता है 
जो साथ ही बहुसंख्यक भी होते हैं। इसी प्रकार 'वर्गतन्त्र' बह संविधान है जिसमें 
धनी तथा अभिजात वर्ग का शासन पर नियन्त्रण होता है, जो साथ ही अल्पसंख्यक 
भी होते हैं । 
प्रजातन्‍त्र के रूप--जहाँ तक प्रजातन्त्र का सम्बन्ध है, अरस्तू प्रजातन्त्र के 
भी पाँच रूप मानता है। पहले में कानून के अनुसार समानता का निर्धारण होता है, 
दूसरे में सम्पत्ति-जनित योग्यता पदों के धारण के लिए निर्धारित की जाती है 
जिसकी मात्रा अत्प होती है, तीसरे में जन्मगत नागरिकता पदों के लिए मान्य रहती 
है परन्तु उसका निर्धारण कानून द्वारा होता है, चौथे में केवल मात्र नागरिक होना 
ही पद-धारण की योग्यता रहती है वह भी कानून के आधार पर नियमित होती है । 
प्रजातन्त्र का पाँचवाँ रूप वह है जिसमें कानून का कोई बन्धन न होते हुए प्रत्येक 
व्यक्ति पद-धारण कर सकता है। यह प्रजातन्त्र का निक्ृष्टत्म रूप है। यह 
अत्याचारी शासन की भांति है। भरस्तू की यह धारणा है कि जिस संविधान में कानून 
सम्प्रभु नहीं होता वह सच्चा संविधान नहीं है । 
बर्गतस्त्र के रूप--इसी प्रकार भरस्तू ने वर्गतन्त्र के भी चार रूप बताये हैं । 
पहले में सम्पत्ति की योग्यता मान्य रहती है जिसकी मात्रा बहुत अधिक होती है, 
और इसमें निर्धन बहुसंस्यकों की उपेक्षा की जाती है। दूसरे में भी पर्याप्त सम्पत्ति 
का होना पद-धारण के लिए वांडनीय माना जाता है और सम्पत्तिशाली व्यक्ति ही 
पदों के लिए निर्वाचक हो सकते हैं। तीसरे में वंधगत योग्यता पद-ध्ारण के लिए 
आवदयक मानी जाती है, और पद वंशानुक्रम से संक्रमित होते हैं। चौथे में बंशगत 
योग्यता तो स्वीकार की जाती है, परन्तु उसमें कानूत का प्रतिबन्ध न होकर व्यक्तिगत 
शासन की पद्धति चलती है। यह वर्गंतन्‍्त्र का निक्षष्दतम रूप है। इस प्रकार कुलीच- 
तस्त्र में जहाँ योग्यता को शासन के पद धारण करने की अहंता मानी जाती है, 
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वहाँ वर्गतन्त्र में जन्म तथा घत के आधार पर पद-धारण की अहँता का निर्धारण 
किया जाता है । 

कानून की प्रभुसतता की आवश्यकता--इससे यह स्पष्ट होता है कि प्रजातन्त्र 
के अन्तगंत धनी तथा अभिजात वर्ग को पद-धारण करने से बहिष्कृत नहीं किया 
जाता । परन्तु वर्गतन्त्र के अन्तर्गत अधिकांश व्यक्ति इस सुविधा से वंचित रहते हैं, 
क्योंकि उसमें सम्पत्ति की अहँता, पद-धारण तथा निर्वाचन में मतदान करने दोनों के 
लिए अधिकांश व्यक्तियों के लिए बाधक सिद्ध होती है । प्रजातन्त्र में शासन-सत्ता 
पर बहुसंख्यकों का अधिकार होने से घनिकों, अभिजात वर्गों एवं सुसंस्क्ृत व्यक्तियों 
की आवाज दबी रह जाती है । इस प्रकार वर्गतन्त्र तथा प्रजातन्त्र के मध्य भेद करने 
की एकमात्र कसौटी न तो सम्पत्ति अथवा निर्धनता है, और न प्रभुप्तत्ता धारण करने 
वाले व्यक्तियों की संख्या है। उदाहरणार्थे, वर्गंतन्त्र के अन्तगंत अनेक अल्पसंख्यक गुट 
ऐसे होते हैं जो न तो धनी हैं न अभिजात वर्ग के, परन्तु उनके हाथ में शासन-सत्ता 
रहती है, जैसे सेनाध्यक्ष, प्रशासक, प्रावधिक कार्यों में लगे व्यक्ति आदि | चैकि इन 
दोनों प्रकार के संविधानों में शासन-सत्ता किसी वर्ग-विशेष के हाथ में रहती है 
और प्रत्येक वर्ग अपने हित में ही न्याय की भावना का निर्वचन' करता है; 
इसलिए अरस्त सम्प्रभू शक्ति को किसी व्यक्ति-विशेष या वर्ग-विशेष के हाथ में न' 
देकर कानून की सम्प्रभुता को श्रेष्ठवर स्थिति में रखता है। परन्तु अरस्तू को यह भी 
भय है कि कानून भी वर्गतन्त्र अथवा प्रजातन्त्र की ओर भुकने की दिशा में प्रवृत्त 
हो सकता है, अतः विकल्प के रूप में वह लोक-प्रभूसत्ता की धारणा का समर्थन 
करता है । 

जनता की प्रभुसत्ता पर विव्वास--जनता की प्रभुसत्ता के सिद्धान्त का 
समर्थन अरस्तू को अधिक प्रजातन्त्रवादी बनाता है। इस पिद्धान्त के समथैन में 
उसका तर्क यह है कि “भले ही व्यक्तिगत रूप से प्रत्येक व्यक्ति में उत्तम गुणों का 
अभाव हो, परन्तु जब सब व्यक्ति सामृहिक रूप से एक निकाय के रूप में संगठित 
होते हैं तो वे थोड़े-से उत्तम व्यक्तियों की अपेक्षा श्रेष्ठतर सिद्ध होते हैं।' उदाहरणार्थ, 
बहुत से व्यक्तियों के योगदान से आयोजित दावत एक व्यक्ति के व्यय से आयोजित 
दावत की अपेक्षा उत्तमतर होती है | इसी प्रकार संगीत तथा काव्य का परीक्षण जब 
कई व्यक्ति करते हैं तो कुछ उनके एक पक्ष की, तथा शेष अन्य पक्षों का मुल्यांकन' 
करेंगे। इस प्रकार बहुत से व्यक्तियों द्वारा उनके विविध पक्षों का भली-भाँति परीक्षण 
हो जायेगा । यही बात कानून के सम्बन्ध में भी सत्य सिद्ध होती है । सार्वजनिक 
नीतियों के सम्बन्ध में विशेषज्ञ के ज्ञान तथा समस्त व्यक्ति-समृह के ज्ञान के मध्य 
यही अन्तर है। शासन-कला का सम्बन्ध सार्वजनिक हित से है । एक व्यक्ति गह- 
निर्माण कला में विशेषज्ञ है तो इसका यह अर्थ नहीं कि वह जिस मकान का निर्माण 
करता है, बह दोषपूर्ण नहीं होगा। वास्तव में मकान की उपादेयता का सही ज्ञान 
भकान में रहने वाले को ही हो सकता है। पाकशास्त्र के विशेषज्ञ द्वारा तैयार किया 
गया भोजन आवश्यक रूप से सर्वोत्तम नहीं माना जा सकता | उसकी सही जाँच तो 
खाने वाले ही कर सकते हैं। इसी प्रकार सार्वजनिक नीति तथा कानून यदि! 
विशेषज्ञ द्वारा निर्मित किये जाएँ तो उन्तका श्रेष्ठठतम होना आवश्यक नहीं , है | 
सार्वजनिक मामलों में सामुहिक तिर्णय तथा ज्ञान किसी एक विशेषज्ञ अथवा' दार्शनिक 
'के निर्णय तथा ज्ञान से उत्तमतर होता है। इसलिए राजनीतिक समाज के संचालन 
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में सामुहिक रूप से जनता को सम्प्रभु होता चाहिए। सामृहिक निर्णय से निर्मित 
कानून उत्तम होंगे। यदि कानूनों का निर्माण ठीक ढंग से हुआ हो तो उन्हीं को 
सम्प्रभु होना चाहिए। उत्तम कानूनों की कसौटी यह है कि वे संविधानों के अनुरूप होने 
चाहिए । इसका निष्कर्ष यह है कि जो कानून सही संविधानों के अनुरूप होते हैं उन्हें 
आवश्यक रूप से नन्‍्याय-सम्मत होना चाहिए और जो कानून, बविक्ृत संविधानों के 
अनुरूप होते हैं, वे अन्यायपूर्ण होंगे । 

बेधानिक तथा लोक प्रजातन्त्र--कानून की सर्वोच्चता की दृष्टि से प्रजातन्त 
के दो भेद होते हैं--() वैधानिक प्रजातन्त्र (००रहप्रा/गाब। 6९0०७०ए) तथा 
(2) लोक प्रजातन्त्र (709णां४ 0०7०००७०४७) । वैधानिक प्रजातन्त्र में कानून 
सर्वोच्च होता है और कानून द्वारा अल्पसंख्यकों तथा शेष समस्त व्यक्तियों के 
अधिकारों का संरक्षण किया जाता है । परन्तु लोक प्रजातन्त्र में कानून की सर्वोच्चता' 
के अभाव में जन-नेताओं (4७98080०७) की उत्पत्ति होती है। वही बहुसंख्यकों 
की भावनाओं की अभिव्यक्ति करते हैं। समाज में प्रतियोगी गुटों की भी उत्पत्ति 
होती है, जो अपने-अपने हितों में लीन' रहकर परस्पर संघषंरत रहते हैं। धनी वर्ग 
जो अल्पसंख्यक होते हैं धन' के बल पर अपनी शक्ति का प्रयोग करते हैं। निर्धन वर्ग 
बहुसंख्यक होने के कारण जन-बल से अपनी शक्ति का प्रयोग करते हैं। अन्य हितों 
को लेकर अन्य विविध वर्गो की भी' उत्पत्ति होती रहती है जो अपनी विशिष्ट स्थिति 
के कारण अपनी शक्ति का प्रयोग' करते हैं। इस प्रकार सदा एक प्रकार का संघर्ष मय 
वातावरण विभिन्न गुटों के मध्य बना रहता है। 


वेधानिक जनतस्न्न (?0!0५) 


वर्गंतन्‍्त्र तथा प्रजातन्त्र के तत्वों का सम्मिश्रण---अरस्त ने वैधानिक जनतस्त 
को वर्गतन्त्र तथा प्रजातन्त्र के सिश्रण के रूप में वणित किया है । वर्गतन्त्र कुलीनतन्त्र 
का और प्रजातन्त्र वैधानिक जनतन्त्र का विक्रत रूप है । अरस्त ने वैधानिक जनतन्त्र की 
धारणा को साधारणतया ऐसे मिश्रण के लिए प्रयुक्त किया है जो वर्गतन्त्र तथा प्रजातन्त्र 
के तत्वों से निमित हो परन्तु प्रजातन्‍त्र की ओर अधिक भुकाव रखता हो । वैधानिक 
जनतन्त्र धनी तथा निर्षेनों एवं सम्पत्ति तथा स्वतन्त्र-जन्म के तत्त्वों का सम्मिश्रण 
है। जिस संविधान में जन्म, सम्पत्ति तथा योग्यता के तत्त्वों का सम्मिश्रण पाया 
जाता है, वह कुलीबतल्त्र की ओर अधिक भूकाव रखता है। परन्तु वैधानिक जनतन्त 
में धनी तथा निर्भतों का ही सम्मिश्रण होता है । 

तत्वों के मिश्रण का सिद्धान्त--वर्गतन्त तथा प्रजातन्त्र के तत्वों के समचित 
सम्मिश्रण द्वारा वैधानिक जनतन्त्र के निर्माण हेतु अरस्तू वर्गतन्त्न तथा प्रजातन्त्र के 
तत्वों का परीक्षण करते हुए इस निष्कर्ष पर पहुँचता है कि उनमें से एक-एक तत्त्व 
को लेकर उन्हें परस्पर मिश्रित कर दिया जाना चाहिए। इस प्रक्रिया में वह तीन 
सिद्धान्तों की चर्चा करता हैं: () वर्गतन्त्र में यदि धनी लोग न्यायालय की बैठक 
से अनुपस्थित रहते हैं तो उन्हें दण्ड दिया जाता है भौर निर्धतों को उपस्थिति का' 
बेतन' नहीं मिलता; प्रणातन्त में लिधेनों को ऐसी उपस्थिति के लिए वेतन दिया 
जाता है और धनिकों को अनुपस्थित रहने पर दण्ड नहीं दिया जाता। मिश्रण का 
, नियस यह होना चाहिए कि इन दोनों का कोई मध्यम सार्ग अपनाया जाथ णो दोनों 
में शामिल, हो । (2) वर्गतस्त्र में सभा की बँढ़क में भाग लेने की अरहता अत्यधिक 
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संम्पत्ति का होना मानी जाती है, तो प्रजातन्त्र में या तो सम्पत्ति की कोई योग्यता 
नहीं रखी जाती अथवा बहुत ही न्यून सम्पत्ति बांछनीय मानी जाती है। भत॥। 
सम्मिश्रण का रूप दोनों के मध्य औसत निकालकर निर्धारित किया जा सकता है। 
(3) प्रजातन्त्र में मजिस्ट्रेटों की नियुक्ति के लिए सम्पत्ति की कोई अहंता निर्धारित 
नहीं की जाती और उन्हें पर्ची प्रथा (0!) द्वारा' छाँटा जाता है, जबकि वर्गतन्त्र में 
सम्पत्ति की योग्यता के साथ-साथ मतदान' (५०७) द्वारा भी उनकी नियुक्ति की 
जाती है। अतः मिश्रण का तरीका यह हो सकता' है कि मजिस्ट्रेटों की नियुक्ति में 
वर्गतन्त्र के मत द्वारा नियुक्ति के सिद्धान्त को तथा प्रजातन्त्र के सम्पत्ति सम्बन्धी 
प्रतिबन्ध को न लगाने का सिद्धान्त अपनाया' जाय ।? एक समुचित ढंग के वैधानिक 
जनतन्त्र से यह आभास होना चाहिए कि उसमें वर्गतन्त्र तथा प्रजातन्त्र दोनों के तत्त्व 
विद्यमान हैं, परन्तु यह भी कि उसमें इन दोनों में से किसी एक के तत्त्व पूर्णतया 
नहीं हैं।? इस प्रकार वैधानिक जनतन्त्र, वर्गतन्त्र तथा प्रजातन्त्र के तत्त्वों का मध्यमान' 
(६06 प्राढ्क्षा 0#ए८८। (० ०८(४९८765) है, और दोनों में से उसे किसी भी ताम 
से पुकारा जा सकता है। 


सर्वोत्तम व्यावहारिक संविधान (776 9७680 छ/8०/८००॥6 00780/7॥07) 


जिन छ;: प्रकार के संविधानों का उल्लेख अरस्तू के वर्गीकरण में किया गया' 
है, उनकी विशेषता अरस्तू की संविधान विषयक इस परिभाषा पर आधारित है कि 
'संविधान राज्य के पदों की व्यवस्था है । अरस्त केवल इतने से ही सन्तुष्ट नहीं 
था कि वह विभिन्न प्रकार के संविधानों की विवेचना मात्र कर दे। अत:एक 
यथार्थेवादी राजनीति-शास्त्री होने के नाते वह एक आदशे संविधान की बात ने 
कहकर इस बात का परीक्षण करता है कि कौनसा संविधान अधिकांश राज्यों के लिए 
सबसे अधिक मान्य हो सकता है। अतः वह संविधान को 'एक जीवन-प्रणाली' 
(० ए३५ ० ॥68) भी कहता है। उसका विचार है कि 'एक वास्तविक सुखमय 
जीवन समस्त बाधाओं से मुक्त उत्तमता का जीवन है|” उत्तमता मध्यमान (77607) 
में पायी जाती है। मध्यमान से अरस्तू का अभिप्राय दो परस्पर विरोधी तत्त्वों का 
औसत है । उदाहरणार्थ, अत्यधिक ज्यौये ([7गाक्राधंग०58) तथा कायरता 
(००एक्ा०८०) का मध्यमान उत्साह का गुण (शं।प्र०& 07 ००॥३४26) है | जीवन- 
प्रणाली की उत्तमता या निकृष्टता की माप भी संविधान: की प्रकृति के आधार पर की 
जानी चाहिए । 

समाज में तीन प्रकार के नागरिकों के वर्ग पाये जाते हैं: अत्यन्त धनी, अत्यन्त 
निर्धन तथा मध्यम वर्गं। मध्यम वर्ग प्रथम दो वर्गों का मध्यमान है । अरस्तू का' विश्वास 
है कि मध्यमान सदेव सर्वोत्तम होता है। मध्यम वर्ग के व्यक्ति सर्दव विवेक का 
अनुसरण करते हैं। इसके विपरीत जो व्यक्ति सौन्दये, बल, धन आदि की प्रचुरता 
से युक्त हों, अथवा इनसे अत्यधिक विहीन हों, वे विवेक का अनुसरण नहीं कर पाते। 
अरस्तू का कथन है कि अत्यधिक धनिकों के बच्चों में आज्ञाकारिता तथा अनुशासित 
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» बाकर के मत से बाधाओं से मृक्त जीवन का अभिप्राय यह है कि व्यक्ति को सम्पत्ति, उत्तम 
स्वास्थ्य तथा भौतिक साधन प्रचुर माता में प्राप्त रहें । 
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रहने की भावना नहीं रहती है। इसके विपरीत दरिद्रों के बच्चों में शासन करने कौ' 
भावना नहीं होती । वे केवल इतना ही जानते हैं कि आज्ञापालन कैसे किया जाता है। 
इस प्रकार वे दासता की स्थिति में रहते हैं । दूसरी ओर धनिकों का वातावरण ऐसा 
होता है कि वे केवल आज्ञा देना जानते हैं, मानो कि वे दासों के मालिक हैं। इस 
प्रकार इन' दोनों प्रकार के वर्गों के व्यक्तियों में एक स्राथ शासव करने तथा शाप्रित 
होने की क्षमता का अभाव रहता है। जिस राज्य में केवल ऐसे दो वर्ग होंगे वह 
राज्य केवल दासों तथा मालिकों का हो जायेगा, न कि स्वतन्त्र नागरिकों का । ऐसे 
राज्य में एक ओर स्पर्धा तथा दूसरी ओर घृणा की भावना बनी रहेगी । इसके मध्य 
मेत्री की भावना नहीं हो सकती जो कि एक राजनीतिक समाज के लिए आवश्यक 
है। जहाँ तक सम्भव हो, राज्य समानों तथा मित्रों द्वारा निभित समाज के रूप में 
विद्यमान रहने का उद्देश्य रखता है। और अन्य वर्गों की अपेक्षा मध्यम वर्ग ही ऐसे 
समाज का निर्माण करता है ।' मध्यम वर्ग के व्यक्तियों में ही समानता तथा भैत्री की 
भावना पायी जाती है। 

इसलिए अरस्तू इस निष्कर्ष पर पहुँचता है कि 'राजनीतिक समाज का 
सर्वोत्तम रूप वह है जिसमें सत्ता मध्यम वर्ग में विहित रहती है ।' अतः शासन की 
उत्तमता के लिए यह आवश्यक है कि राज्य में मध्यम वर्ग के व्यक्तियों की संख्या 
अधिक से अधिक होनी चाहिए। यदि वह घनी तथा निर्धन दोनों वर्गों के योग से 
अधिक हो तो अच्छा है, नहीं तो कम से कम उपर्यक्त दोनों वर्गों में से प्रत्येक से 
अधिक तो होनी ही चाहिए, ताकि उन वर्गों में से किसी एक को प्रमुखता की 
स्थिति प्राप्त कर लेने का अवसर न मिल सके । जिस राज्य के सदस्य पर्याप्त मात्रा 
में सम्पत्तिशाली होंगे (न अत्यधिक घनी, थे अत्यधिक दरिद्र), वह राज्य उत्तम कोटि 
का होगा । जिस राज्य में नागरिकों के मध्य सम्पत्ति की अत्यधिक विषमता हींगी 
बह या तो पूर्ण प्रजातन्‍च (७४ग्षध76 त&ा0००४०४) होगा या अमिश्रित -वर्गंतन्त्र 
(घरजंडव्त जांइक्ाजा9), भथवा' वहाँ एक प्रकार का अत्याचारी शासन होगा । ऐसे 
राज्यों में विभिन्न वर्गों के मध्य असमानता तथा द्वेंप बने रहने के कारण क्रान्तियाँ 
होने की सम्भावना बनी रहती है, जो संविधान अथवा राज्य के स्थायित्व (#2४- 
!9) के लिए घातक है । 

जिस राज्य में मध्यम वर्ग के व्यक्तियों की संख्या अधिक होती है, उसमें 
नागरिकों के 'मंध्य संघर्ष तथत इन्द्र की स्थिति नहीं रहती । बड़े राज्यों में मध्यम बर्गे 
के लोगों की संख्या अधिक होती है, इसलिए उनमें नागरिकों के मध्य कलह कप 
होती है । छोटे राज्यों में बहुध।/ जनता केवल दो वर्गों (धन्ती तथा निर्धनों) में विभक्त 
हो जाती है। साधारणतया प्रजातन्त्र' वर्मतन्त्रों की अपेक्षा इसलिए अधिक स्थायी 
होते हैं कि उनमें मध्यम वर्ग के लोगों की संख्या अधिक होती है। परन्तु यदि 
प्रजातन्त्रों में गरीबों,की संख्या अत्यधिक हो जाथ भौर मध्यम वर्गों की कमी हो 
जाय तो वे भी ज्षीघ्र ही नष्ट हो जाते हैं। अरस्तू की धारणा यह मी है कि सर्वोत्तम 
प्रकृति के विधायक मध्यम श्रेणी के व्यक्ति ही' होते हैं । 

क्षरस्तू वेधानिक जनतस्भ (9०70४) को सर्वोत्तम संविधानों की श्रेणी में 
रखता है क्योंकि वहु॒वर्भतत्त्र तथा प्रजातन्त का मिश्रण अथवा एक प्रकार का 
अध्यमान है। परन्तु उसका यह वर्गीकरण केवल संविधान की राजनीतिक संरचना 
((] पाश्चात्य राजतीतिक चिस्तन/8 | ले 
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का द्योतक है। जब अरस्तू मध्यम वर्ग की अधिक संख्या वाले राज्य को सर्वोत्तम 
राजनीतिक व्यवस्था बनाता है, तो उसका अभिप्राय सामाजिक संरचना (50०७) 
007770भं00०॥) के आधार पर सर्वोत्तम राजनीतिक व्यवस्था को चित्रित करना है। 
वैधानिक जनतन्त्र में विभिन्न वर्गों को एक सामुहिक प्रमुख मध्यम वर्ग में या उसके 
अधीन मिश्रित कर दिया जाता है। यह नया दृष्टिकोण प्रथम दृष्टिकोण से भिन्न है, 
व्योंकि वैधानिक जनतनन्‍्त्र के अन्तर्गत केवल वर्गतन्त्र तथा प्रजातन्त्र का मिश्रण ही 
स्वयं अपनी प्रकृति के कारण मध्यम वर्ग की प्रमुखता से थुक्त संविधान नहीं माना 
जा सकता ।! अतएवब अरस्तू की दृष्टि से सर्वोत्तम व्यावहारिक संविधान वैधानिक 
जनतन्त्र (70#09) नहीं है, प्रत्युत वह है, जिसमें सत्ताधारी व्यक्ति बहुसंख्यक मध्यम 
वर्ग के व्यक्ति होते हैं। यह संविधान का एक मिश्रित रूप है जिसमें वर्गतन्त्र तथा 
प्रजातन्त्र के तत्व न्याय-संगत ढंग से संयुक्त कर दिये जाते हैं। इसका सामाजिक 
आधार पर्याप्त बड़ी संख्या में मध्यम श्रेणी के व्यक्तियों का अस्तित्व है जो न अत्यन्त 
धनी हैं और न निर्धन | ऐसा राज्य स्थायी होता है क्‍योंकि इसमें पूर्णतया अज्ञानियों 
का शासन नहीं रहता, साथ ही यह शासकों को उत्तरदायी बनाने की ओर प्रवृत्त 
रहता है। पद-धारण के लिए सम्पत्ति सम्बन्धी योग्यता शिथिल कर दी जाती है। 
पदों पर नियुक्ति पर्ची-प्रथा द्वारा भी नहीं की जाती । इस प्रकार ऐसे राज्य में गुण 
तथा संख्या का सभन्‍वय हो जाता है। इन दो तत्त्वों के मध्य शक्ति सन्तुलन बना 
रहता है । परन्तु यदि गुण (धन, जन्म, शिक्षा) के तत्त्व का आधिक्य हो जायेगा तो 
राज्य वर्गतन्त्र में परिणत हो जायेगा । इसके विपरीत यदि संख्या के तत्त्व में विस्तार 
होगा तो वह प्रजातन्त्र में परिणत हो जायेगा । 

अरस्तू के विचार से अधिकांश राज्य या तो वर्गतन्त्र होते हैं या प्रजातन्त्र, 
और वैधानिक जनतन्त्रों की संख्या प्रायः न्‍्यून ही रहती है । इसका कारण यह है कि 
या तो अधिकांश राज्यों में मध्यम वर्ग बहुत छोटा होता है और परिणामस्वरूप धनी 
या निर्धन वर्ग की अधिक मात्रा मध्यमान को विकृृत करके वर्गतन्त्र था प्रजातन्त्र, 
जैसी भी स्थिति हो, में परिणत हो जाती है, अथवा धनी तथा निर्धन' वर्ग पारस्परिक 
संघर्ष के कारण समानता के आदशें का अनुकरण करते हुए मध्यमात को भूल जाते 
हैं और जिसकी भी विजय होती है, उसी के अनुसार या तो राज्य-व्यवस्था वर्गंतन्त्र 
में या प्रजातन्‍त्र में परिणत हो जाती है । तीसरे, ग्रीस की दो प्रमुख राज्य-व्यवस्थाओं 
--एथेंस के प्रजातन्त्र तथा स्पार्टा के वर्गतन्त्र--ने अपने प्रभावों द्वारा सवंत्र इन्हीं दो 
के अस्तित्व को' बनाये रखने का प्रयास किया था। इसीलिए अरस्तू की दृष्टि में 
मध्यम वर्ग की सत्ता से युक्त राज्यों की स्थापना नहीं हो पायी थी। भरस्तू का 
निष्कर्ष है कि अधिकांश राज्यों के लिए सर्वोत्तम संविधान तो वैधानिक जनतन्न ही 
है । अत: जो सर्वोत्तम से सर्वाधिक सन्निकट है, वह अन्यों की अपेक्षा उत्तमतर होता 
है, और जो मध्यमान से जितनी ही दूर है वह उतना ही निक्ृष्ठतर होता है । 


3. सरकार (॥6 00ए७परशश्ष्या) 


राज्य तथा शासन में अच्तर--अरस्तू का राज्य दर्शन राज्य एवं शासन का 

ऋरमबद्ध अध्ययव है । एक वैज्ञाविक राजशास्त्री होने के भाते वह राज्य एवं शासन के 

_ सध्य स्पष्ट भेद करता है। राज्य वागरिकों एवं नागरिकों के सभुदायों का संगठन! 
'... 3 ऐल्लाह्रश', 02, ०४. 450-84, बहु टय ' 
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है। परन्तु सरकार या शासन राज्य के अन्तगंत उत्त नागरिकों का संगठन है जो 
राज्य की सर्वोच्च राजनीतिक एवं प्रशासनिक सत्ता को धारण किये रहते हैं। 
अरस्तू के शासनिक संगठनों के विवेचन से स्पष्टतया विदित हो जाता है कि सरकार 
राज्य के नैतिक एवं राजनीतिक कार्यो एवं उद्वश्यों को सम्पन्न करने का साधन है। 
अरस्तू राज्य एवं सबविधान को एक ही चीज मानता है। उसके विचार से जब 
संविधान परिवर्तित हो जाता है ही राज्य का स्वरूप (6009) भी बदल जाता 
है । परन्तु सरकार में परिवर्तन होने का अर्थ है उन व्यक्तियों का परिवतंन जो राज्य 
की सर्वोच्च राजनीतिक सत्ता को धारण किये हुए थे। सम्प्रभुता की आधुनिक 
धारणा से प्राचीन ग्रीक विचारक ६ नभिनज्ञन थे। अतः अरस्तू का भी यही मत है 
कि राज्य प्रभुसत्ता-सम्पन्न नहीं होत।, अपितु राज्य की प्रभुत्व शक्ति सरकार के 
द्वारा प्रयुक्त की जाती है । शासन का संचालन करने वाले व्यक्ति या निकाय प्रभुसत्ता 
को धारण किये रहते है । 

राज्यों के वर्गोकरण का आधार श्ञासम-व्यवस्था--अरस्तु ने राज्यों 
(संविधानों) का जो वर्गीकरण कियः है, उसका आधार उनमें प्रचलित झासन-व्यवस्था 
है । एक व्यक्ति या कुछ व्यक्ति या बहुत से व्यक्ति जब राज्य की सर्वोच्च सत्ता को 
धारण किये रहते हैं तो उनके आधार पर ही संविधानों या राज्यों को तीन प्रकार 
से वर्गीकृत किया जाता है। राज्यों के यह रूप या उनके विक्रत रूप शासन सात्ता- 
धारियों के व्यवहार के आधार पर निर्वारित किये जाते हैं। आधुनिक काल में अनेक 
विद्वानों यथा गारनर की धारणा है कि अरस्तू का राज्यों का वर्गीकरण वास्तव भें 
राज्यों का वर्गीकरण न' होकर शासनों का वर्गीकरण कहा जा सकता है। यह धारणा 
इस तर्क पर आधारित है कि अरस्तू के संविधानों (राज्यों) के वर्गीकरण का आधार 
शासन-सत्ता के प्रयोग करने की पद्धतियाँ हैं। अतः राजतन्त में शासन-सत्ता एक 
व्यक्ति के हाथ में रहती है और शासत्र का उद्देश्य समस्त जनता का हित होता है, 
इसके विपरीत अत्याचारी संविधान (([#थ॥॥9) एक व्यक्ति का अत्याचारी शासन 
है | इसी प्रकार कुलीनतन्त्र, प्रजातस्त्र, आदि का भेद भी शासन के स्वखरूपों द्वारा 
किया जाता है । अरस्तू द्वारा किये गये राज्यों के वर्गीकरण को राज्यों का वर्गीकरण 
ने मानकर शासनों का ही वर्गीकरण मानते हुए भी यह तो स्पष्ट है कि अरस्त की 
राज्य एवं शासन सम्बन्धी घारणाएं अलग-अलग हैं। वह सरकार को राज्य (संविधान) 
का अंग मानता है, जो राज्य के उद्देश्यों की पति का साधन है। 

शासन-संगठत्त--अ रस्तु शासतर की तीन प्रकार की शक्तियों (या तत्वों) को 
बताता है : () विचार-विनिमयात्मक (प०४9&४7५०), (2) अ्रधिशासनिक 
(७&००पाए८), तथा (3) न्यायिक (एतांटंढ) । शासन विज्ञान को अरस्तु की यह 
महात्‌ देन हैं। उसके युग से लेकर आज तक शासन विज्ञान के विद्वान शासन के 
तीन अंगों व्यवस्थापिका, कार्यपालिका तथा न्यायपालिका को अरस्त के सिद्धान्त के 
आधार पर ही मानते भाये हैं। यह दूसरी बात है कि धासम के कार्यकलापों तथा 
उनके कार्यान्वयन में बढ़ती हुई जटिलताओं के आधार पर तब से लेकर आज तक 
जो विविध प्रकार के विक्राप्त हुए हैं उनके फलस्वरूप शासच के इस तीन कंभों की . 
कार्य-प्रणाली, संगठन, शक्तियों तथा पारस्परिक सम्बन्धों के विषय में अनेक धये-मये 
सिद्धान्तों का प्रतिपावन होता आया है। सरकार की इन तीन शक्तियों (तत्त्वों) तथा 
उनके संगठन का विवेचन अरस्तू विविध प्रकार के संविधानों (राज्यों) के सन्दर्भ में 
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करता है | 

विचार-विनिमयात्मक (6०॥0०४४००९) तत्त्व या शक्ति का अभिष्राय 
आधुनिक काल के व्यवस्थापन सम्बन्धी कार्य से है। अरस्तृ के मत से इस अंग के 
कार्य युद्ध तथा थान्ति सम्बन्धी विषयों पर विचार करना, विधि-निर्माण, महानतम 
दण्ड पर विचार, प्रशासकों की नियुक्ति तथा उन पर नियन्नण रखना आदि हैं । इस 
अंग की कार्य-पद्धति विविध संविधानों में विविध प्रकार की होती है। प्रजातन्त्र में 
समस्त तागरिक समस्त विषयों पर विचार-विनिमय करते हैं। वर्गतन्त्र में थोड़े-से 
व्यक्ति समस्त विषयों पर, कुलीनतन्त्र तथा वैधानिक जनतनन्‍त्रों में कुछ विषयों पर 
सब नागरिक तथा' अन्य विषयों पर कुछ नागरिक विचार-विनिमय करते हैं । बाकर 
के मत से अरस्तू की धारणा के विचार-विनिमयात्मक अंग को व्यवस्थापिका कहना 
समुचित नहीं है, क्योंकि अरस्तु ने इसके लिए विधायी, अधिशासनिक तथा व्यायिक 
तीनों प्रकार के कार्यों का निर्धारण. किया है। इसी प्रकार उसके द्वारा' वर्णित 
प्रशासकीय (006 प्राढ802068) तथा न्यायिक अंगों को भी आधुनिक युगीन 
अधिशासनिक एवं न्यायिक अंगों के रूप में नहीं लिया जा सकता क्योंकि उनका 
संगठनात्मक स्वरूप एवं शक्तियाँ भिन्न प्रकृति की बतायी गयी हैं । इन अंगों के मध्य 
दक्ति-प्रथककरण अथवा शक्ति समागम की धारणाएँ भी जैसी अमरीकी या ब्रिटिश 
दासन-पद्धतियों में प्रचलित हैं, अरस्तृ की विचारधारा में नहीं हैं । 

प्रशासकीय संगठन (792750780088) को आधुनिक शब्दावली के कार्यपालिका 
अंग से समीकृत करना भी उचित नहीं है, क्योंकि अरस्तू द्वारा वणित मजिस्ट्रेटों की 
व्यवस्था प्रशासनिक पदाधिकारियों की व्यवस्था है न कि अधिशासनिक शक्तियों से 
युक्त उच्चतम कार्यपालिका इसे आधुनिक शासन व्यवस्थाओं के सन्दर्भ में प्रशासनिक 
संगठन कहना उचित होगा । अरस्तू ने विविध प्रकार के संविधानों के सन्दर्भ में 
मजिस्ट्रेटों की नियुक्ति की विविध प्रणालियों का वर्णन किया है। मजिस्ट्रेट राज्य के 
राजस्व का नियन्त्रण, प्रतिरक्षात्मक कार्य तथा अन्य प्रकार के प्रशासन सम्बन्धी कार्य 
करते हैं । 

सरकार का तीसरा अंग न्यायपालिका है, जिसकी व्यवस्था के सम्बन्ध में 
अरस्तू मजिस्ट्रेटों की भाँति न्यायिक पदाधिकारियों की नियुक्ति, योग्यता तथा 
न्यायालय संगठनों का विवेचन, करता है। अरस्तु विविध प्रकार के विवादों तथा 
अपराधों का विवेचन भी करता है जिनके निबटाने के लिए न्यायालय' आवश्यक हैं । 
न्यायालय संगठन का विवेचन भी विविध प्रकार के संविधानों के सिद्धान्तों के आधार 
पर किया गया है। इस प्रकार भले ही संगठलात्मक हृष्ठि से अरस्तू द्वारा वणित 
दासन के तीन अंग आधुनिक शासन व्यवस्थाओं के तीन अंगों से मिलते-जुलते नहीं 
हैं, तथापि प्रशासन के तीन प्रमुख कार्यों को सर्वप्रथम अरस्तृ ने ही चित्रित किया है, 
जो भविष्य के विचारकों के लिए अरस्तु की एक भहान्‌ देन है । 


राजनीतिक आदर्ये 


], विधि का शासन (7॥6 77० ० 89) 


अरस्तु की कानून सम्बन्धी धारणा--प्लेटो ने अपने रिपब्लिक में ज्ञान के 
ब्रासन का महृत्व दर्शाते हुए दाशेनिक राजा को विधि के प्रतिबन्ध से मुक्त रखा था। 
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किन्तु लॉज में उसने ज्ञान के शासन की व्यावहारिकता पर शंका का अनुभव करके 
ज्ञान की उपज विधि के शासन को द्वितीय सर्वश्रेष्ठ राज्य को व्यवस्था के लिए 
अपरिहाय माना । उसने कानून का संहिताकरण करके एशेंस के प्रथम विधिदाता 
होने का यश प्राप्त किया है। अरस्तू ने राज्य विषयक विवेचन करने में प्लेटो के 
लॉज में वरणित विचारों से ही सर्वाधिक प्रेरणा ली है। परन्तु जेसा बाकर का मत है, 
अरस्तू ने कानून के पक्ष में कम योगदान किया है, प्रत्युत्‌ यह सामान्यतया तथा 
सिद्धान्तत: इसकी (कानून की) सम्प्रभुता का उपयुक्त ढंग का प्रतिपादक है ।? उसकी 
दृष्टि से 'सम्प्रभु कानून संहिताबद्ध कानून नहीं है; यह लिखित या अलिखित 
परम्पराओं का समूह है जिसका विकास राज्य के विकास के साथ-साथ हुआ है। 
अरस्तु की घारणा है कि "एक व्यक्ति के शासन की अपेक्षा विधि के शासन को 
उच्चतर माना जाना चाहिए, यदि व्यक्तियों के आदेशों को अधिक धांछनीय समभा 
जाता है तो ऐसे व्यक्तियों को विधि के संरक्षक या विधि-मन्त्रियों के रूप में नियुक्त 
किया जाना चाहिए ।* 

अरस्त की कानून की सम्प्रभुता की धारणा तत्कालीन एथेंस में प्रचलित 
कानून की धारणा के अनुरूप है। वहाँ कानून को स्थायी तथा अपरिवरतंनीय नियमों 
का समृह माना जाता था। विधायक या मजिस्ट्रेट कानून में परिवर्तन नहीं कर सकते 
थे। यदि कभी ऐसे परिवतेन प्रस्तावित किये भी जाते थे, तो अन्ततः: उनका 
अधिनियमन राज्य के न्यायिक अंग द्वारा किया जाता था। शासक लोगों को सदा 
कानून के अधीन तथा कानून के अनुसार आचरण करना पड़ता था।* कानून की 
परिभाषा करते हुए अरस्तू कहता है कि 'कानून समस्त वासनाओं से मुक्त विवेक है 
(यह ईश्वर तथा विवेक की विशुद्ध बाणी है) ।* 

विधि के शासन का महत््व--विधि की सम्प्रभुता अथवा विधि के शासन का 
समर्थन करते हुए अरस्तू ने जो विचार व्यक्त किये हैं उनसे यह निष्कर्ष मिकलता है 
कि वह केवल आदर्श की दुनिया में नहीं भटकता | वह प्लेटो के दर्शन अथवा 
दार्शनिक राजा के शासन का सिद्धान्ततः विरोधी नहीं है, क्योंकि वह स्वर्थ राजतन्त्र 
का समर्थन भी एक उत्तम ज्ासन-व्यवस्था के रूप में करता है। ऐसी व्यवस्था प्लेटो 
द्वारा चित्रित दाशनिक राजा के शासन की व्यवस्था से बहुत भिन्न नहीं है । परन्तु 
एक यथार्थवादी होने के नाते उसे यह आभास हुआ कि तृष्णा एक ऐसा तत्त्व है जो 
उत्तम से उत्तम व्यक्तियों को भी उच्च-पद धारण करने पर भ्रष्ट कर सकता है। 
अतएव राज्य के शासकों को भ्रष्ट होने से बचाने का उपाय यही है कि उसके ऊपर 
भी तृष्णा-रहित कामून की प्रभुसता बनी रहे । जिस राजतस्त्र को अरस्तू सर्वोत्तम 
मानता है वह वैधानिक राजतन्त्र है, न कि स्वेच्छाचारी, जो एक अत्याचारी शासन 
होता है । वैधानिक राजतन्त्र में एक व्यक्ति (राजा) कानूत के अतुसार शासन करता 
है। अतः भरस्त प्लेटो के आदर्श राज्य की एक आदर्श के रूप में भी स्वीकार नहीं 
करता, क्योंकि उसमें दाशंनिक राजा को कानून के अधीन नहीं मांचा गया है। 
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अरस्तू का आदर्श सर्दव वैधानिक शासन है, जिसमें शासक कानून के अनुसार ही 
शासन करते हैं, न कि अपने स्वविवेक से । सेबाइन के मत से “अरस्तू कानून की 
सर्वोच्चता को एक उत्तम राज्य के चिह्न के रूप में स्वीकार करता है, न कि केवल 
एक दुर्भाग्यपूर्ण आवश्यकता के रूप में । बह प्लेटो की लॉज में दी गयी इस धारणा 
को मानता है कि किसी भी उत्तम राज्य में अन्ततोगत्वा कानून को ही सम्प्रभु होना ' 
चाहिए न कि किसी व्यक्ति विशेष को, चाहे वह कितना ही गुणवान क्‍यों न हो । | 
उत्तम से उत्तम शासक भी कानून के अभाव में सफल शासक सिद्ध नहीं हो सकता । 
कानून एक निष्पक्ष सत्ता है, जो स्वयं मजिस्ट्रेट नहीं हो सकती । परन्तु कानून 
मजिस्ट्रेट की सत्ता को नैतिक रूप प्रदान कर सकता है। वंधानिक शासन शासितों के 
सम्मान को बनाये रखता है और शासकों को स्वेच्छाचारी बनने से रोकता है। अत: ।] 
शासक तानाशाह नहीं बन सकते, बल्कि वे सहमति से शासन करते हैं । सहमति के 
दासन (708 59 ००णा5०॥) का तात्पय है, कानून के अनुसार शासन करना । अरस्तू 
प्लेटो के इस दृष्टिकोण से भी सहमत नहीं है कि जिस प्रकार एक चिकित्सक को 
चिकित्साशास्त्र के नियमों से प्रतिबन्धित रहकर ही रोगियों की चिकित्सा करने में 
सफलता मिलना आवश्यक नहीं है उसी प्रकार शासक को कानून के बन्धन में ही 
रहकर शासन संचालन में सफलता नहीं मिलती । भअरस्तू के मत से चिकित्सक 
तथा राजनेता की कार्यविधि में बड़ा अन्तर है। चिकित्सक के समक्ष पक्षपात का कोई 
कारण नहीं होता, जबकि राजनेता के समक्ष ऐसा अवसर आ सकता है। अतः उसे 
निष्पक्ष रखने के लिए कानून' की सत्ता आवश्यक होती है ।* 

विधि के शासन के तत्त्व--संबाइन ने कहा है कि अरस्तू के द्वारा व्यक्त विधि 
के शासन में तीन तत्त्व विद्यमान हैं--() यह जनसाधारण के हित में सम्पन्न होता 
है न कि किसी व्यक्ति या वर्ग विशेष के हित में, (2) यह विधिगत शासन है क्योंकि 
इसमें शासक प्रचलित परम्पराओं का उल्लंघन नहीं कर सकते, तथा (3) यह शासितों 
की इच्छा के अनुकल सम्पन्न होता है न कि शासकों की इच्छा या शक्ति के आधार 
पर । परन्तु अरस्तू इन तत्त्वों का परीक्षण क्रमबद्ध ढंग से नहीं करता, न ही उसने 
कहीं पर वैधानिक शासन की परिभाषा की है ।* अरस्तू का विश्वास है कि कानून 
नंतिक एवं सभ्य जीवन की अपरिहार्य स्थिति है। अतः 'जब तक मानव कानून तथा' 
न्याय से पुथक्‌ रहेगा तब तक वह समस्त जानवरों से भी निक्ृष्दतम होगा परन्तु 
जब वह पूर्णता को प्राप्त होता है तभी वह सर्वोत्तम प्राणी होता है ।* परम्पराएँ 
तथा रीति-रिवाज कानून की आवश्यक स्थितियाँ हैं जो मानव के क्रमिक अनुभवों 
तथा विवेक की उपज हैं । एक व्यक्ति का विवेक उनकी समता नहीं रख सकता । 
अतः कानून का शासन एक व्यक्ति के शासन से स्दव उच्चतर है। इसी प्रकार 
विधि-निर्माण के सम्बन्ध में भी भरस्त यही सिद्धान्त अपनाता है कि विधि का 
निर्माण समस्त जनता के हारा सामूहिक रूप से किया जाना उचित है क्योंकि 
सामुहिक विवेक एक व्यक्ति के विवेक से उच्चतर होता है। विधि-निर्माण के समय 
जब अनेक व्यक्ति विचार करते हैं तो एक व्यक्ति एक पहलू का, दूसरा, दूसरे का, 
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आदि इसी प्रकार उसके विभिन्न पहलुओं पर विचार करते हैं। अन्ततः कानून के 
समस्त पहलुओं का विवेचन हो जाने से कानून उत्तम रूप का बनता है । यही गुण 
कानून के निर्माणकारी तत्त्वों, परम्पराओं तथा अभिसमयों में भी होता है, क्योंकि वे 
भी मानव-जाति के चिरकालीन अनुभवों तथा विवेकों के आधार पर विकसित होते 
हैं। अतएवं शासन में उनकी सर्वोच्चता वांछनीय ही नहीं, अपितु लाभकारी भी है | 
इसलिए अरस्तु कानून को सम्प्रभुता की स्थिति प्रदान करता है। वह लिखित कानून ' 
की अपेक्षा परम्परागत कानून को श्रेष्ठतर मानता है क्योंकि परम्परागत कानून 
दीघ॑कालीन मानव मस्तिष्क की उपज है और उसमें स्थायित्व आ चुकता है जबकि 
लिखित कानून में न तो ऐसा स्थायित्व होता है और न लोचपूर्णता । 

अरस्तु पर प्लेटो का प्रभाव--जहाँ तक राज्य के उद्देश्य का सम्बन्ध है, 
अरस्तू प्लेटो के विचारों से भिन्नता नहीं रखता | उसका आदर्श भी ग्रीक नगर-राज्य 
था, जिसका जीवन आत्म-निर्मर होना चाहिए और जिसका उद्देश्य उत्तम एवं 
सद्गुण-युक्त जीवन की प्राप्ति हो । इस हेतु अरस्तू प्लेटो के स्टेट्समंव तथा लॉज के 
विचारों से प्रेरणा लेता है। संबाइन ने कहा है कि “अरस्तू के राजनीतिक आदर्श का 
सिद्धान्त उस आधार पर स्थित है जिसे उसने स्पष्टतया प्लेटो के साथ सहवास के 
कारण प्राप्त किया था ।” बरस्तु ने प्लेटो के लॉज के विचारों से प्रभावित होकर 
यह सिद्धान्त अपनाया था कि कानून राज्य का अपरिहायय तत्त्व है। स्वयं प्लेटो ने 
भी अपने ग्रन्थ लॉज में कानून तथा परम्पराओं को मानव-जाति के सभ्यता के 
विकास-क्रम में मानव-विवेक तथा अनुभव का' प्रतिफल स्वीकार किया है। अरस्तू भी 
मानता है कि कानून में वास्तविक विवेक अन्तनिहित रहता है। अतः एक सच्चे 
धासन में कानूत की अधीनता स्वीकार की जानी चाहिए। साथ ही शासितों की 
सहमति तथा स्वतन्त्रता भी स्वीकार की जानी चाहिए । अरस्तु तो यह मानता है कि 
शासन का यह रूप जिसमें कानून की सर्वोच्चता विद्यमान रहती है, 'दूसरे सर्वश्रेष्ठ 
राज्य” का आदर्श नहीं है, अपितु स्वयं “आदर्श राज्य” का तत्त्व हे | सेंबाइन ने कहा 
है कि “भरस्तू का उद्देश्य एक 'आदर्श राज्य' पर अपने विचार व्यक्त करता न होकर 
'राज्य के आदर्शों' पर लिखता था । 

राज्य के भादशों के सम्बन्ध में प्लेटो के लॉज के विचारों के आधार पर अरस्तृ 
मैं केवल विधि के शासन के सिद्धान्त को ही अपनाता है, बल्कि एक आदर्श राज्य की 
आवश्यकताओं के सम्बन्ध की अन्य घारणाओं को भी लेता है भौर उनमें अपने 
दृष्टिकोण से अतेक परिवतेत प्रस्तुत करता है । 


2, सम्प्रभुता (5072० ६४7५) 


अरस्तु की सम्प्रभुता की पारणा आधुनिक सम्प्रभुता की धारणा से भिन्न है-- 
अरस्त का 'कानून की सम्प्रभुता' का सिद्धान्त आधुतन्तिक युग की राज्य को “कानूनी 
सम्प्रभुता' के सिद्धान्त से बिल्कुल भिन्न है । राज्य की कानूनी प्रभुतता की घारणा 
से आचीत भ्रीक विधारक सर्वधा अनभिन्न थे। यह सिद्धान्त तो 6वीं शताब्दी के 
फ्रांसीसी, विधारक, जीत ब्ोदां की देन है, जिसके अनुसार यह माना जाता है कि 
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राज्य कानूनी दृष्टि से सर्वोच्च है, अर्थात्‌ आन्तरिक दृष्टि से राज्य के अन्तर्गत कोई 
सत्ता राज्य से उच्चतर नहीं है और बाह्य दृष्टि से भी राज्य की सीमा से बाहर की 
कोई सत्ता राज्य की सत्ता के ऊपर प्रभावी नहीं हो सकती । इसका यह भी निष्कर्ष 
निकलता है कि कानून सम्प्रभु का आदेश है। राज्य में जो सत्ता (व्यक्ति या व्यक्ति- 
समूह) राज्य की सम्प्रभु शक्ति को धारण करे उसी का आदेश कानून माना जाएगा । 
वास्तव में राज्य की कानूनी सम्प्रभुता की यह धारणा निरंकुश राजतन्त्रों के समर्थन 
में विकसित हुई थी । परन्तु ग्रीक नगर-राज्यों में सम्प्रभुता के इन' तत्त्वों का पूर्णतया 
अभाव था । अरस्तू जिस कानून को सर्वोच्च या सम्प्रभु मानता है वह न तो सम्प्रभु 
राज्य का आदेश था, न प्रभुसत्ता धारण करने वाले व्यक्ति या व्यक्ति-समृह का । इस 
हष्टि से अरस्तू की सम्प्रभुता सम्बन्धी धारणा' आधुनिक युग की सम्प्रभुवा की धारणा 
से नहीं मिलती-जुलती है । 

अरस्तु की धारणा में कानून सर्वोच्च सत्ता धारण करता है--संविधानों या 
राज्यों का वर्गीकरण करने में अरस्तू से सम्प्रभु (सर्वोच्च) शक्ति को धारण करने 
वाले व्यक्तियों की संख्या (एक, थोड़े या अधिक) को एक कसौटी माना है। उसी 
के आधार पर वह तीन विशुद्ध तथा तीन उनके विक्षत संविधानों का उल्लेख करता 
है। विशुद्ध संविधानों (राजतन्त्र, कुलीनतन्त्र तथा वैधानिक राजतन्त्र) का आधारभूत 
सिद्धान्त वैधानिक शासन है, जिसका अभिप्राय है कानून की सर्वोच्च सत्ता का 
शासन । जिन राज्यों में कानून की सर्वोच्चता नहीं मानी जाती बल्कि सर्वोच्च सत्ता 
धारण करने वाले व्यक्ति कानून की अवहेलना करके स्वेच्छापू्वेक शासन करते हैं, 
वहाँ. बंधानिक शासन के अभाव में शासन का रूप विक्ृत हो जाता है| अरस्तु की 
यह मान्यता है कि किसी भी संविधान में कानून सर्वोच्च होता है और बिना कानून 
के कोई सम्प्रभु नहीं हो सकता । जिस संविधान में कानून सर्वोच्च नहीं है वह संविधान 
ही नहीं कहा जा सकता। सम्प्रभु कानून का. निर्माता नहीं, बल्कि कोलून, सम्प्रेभु _ 
का निर्देशनं-कर्त्ता है। अतः अरस्तृ द्वारा प्रयुक्त सर्वोच्च शक्ति” (8प्रण०॥6 90५९७) 
का अभिप्राय आधुनिक शब्दावली में यथार्थ प्रभुतता (बं८ िट/0 50एथथंशा५) 
लेना अधिक उपयुक्त है, न कि वैध प्रभुसत्ता' (6८ /४/2 50ए०थं2४77) । 

शासक कानून के अभिकर्ता हैं न कि निर्माता--कानूनच की सम्प्रभुता की 
धारणा कानून तथा शासन के मध्य सम्बन्ध दर्शाती है, जिसका अभिप्राय यह है. कि 
कानून सम्प्रभु है जौर शासक कानून का अभिकर्ता मात्र है। यह राज्य की कानूनी 
दृष्टि से सम्प्रभुता का द्योतक नहीं है । अरस्तू ने कहा है कि 'जहाँ कानून की सत्ता 
नहीं होती वहाँ कोई संविधान (राज्य) नहीं होता' । कानून को सबके ऊपर होना 
चाहिए और शासकों को विवरणात्मक बातों का निर्धारण करना चाहिए । 

राज्य न तो साध्य है ओर न सम्प्रभु है--भरस्तू राज्य की प्रभुसत्ता के दो 
प्रमुख, कार्यों के अन्तर्गत न्यायिक ([एकांटंश) तथा विचार विनिमय सम्बन्धी 
(१८४०७०४४७) कार्यों को मानता है । अरस्तू का राज्य सम्बन्धी सिद्धान्त राज्य को 
सर्वोच्च संवास मानता है। राज्य की सर्वोच्चता की घारणा कानूनी सर्वोच्चता 
(682 5077९7809) नहीं है अपितु उनका नेतिक आधार है। राज्य सर्वोच्च संवास' 
इसलिए है कि उसका' उद्देश्य व्यक्ति की सर्वोच्च भलाई है। वह व्यक्ति को आत्म- 
निर्भर जीवन प्रदान करता है। व्यक्ति के विविध हितों की पूति के साधन प्रस्तुत 
करता है। व्यक्ति राज्य के विविध कार्य-कलापों में भाग लेंता है, उनके द्वारा बहु 
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नागरिक प्रशिक्षण प्राप्त करता है और उत्तम जीवन व्यतीत करने में समर्थ हो सकता 
है। राज्य व्यक्ति के लिए शान्तिमय तथा व्यवस्थित सुखी जीवन के साधन प्रस्तुत 
करता है। राज्य इस अर्थ में सम्प्रभु नहीं है कि, जैसा हीगल मानता है, “राज्य की 
अपनी इच्छा तथा व्यक्तित्व है जिसमें व्यक्ति की इच्छा तथा व्यक्तित्व विलीन हो 
जाते हैं।' अरस्तू के अनुसार कानूनी हृष्टि से राज्य का आदेश अन्तिम नहीं है। 

राज्य की सर्वोच्च सत्ता धारण करने वाले व्यक्ति या व्यक्ति-समृह अथवा वर्गें 
सम्प्रभु नहीं हैं--अरस्तू की प्रभुसत्ता की धारणा से यह स्पष्ट है कि राज्यों में 
प्रभुतत्ता का निवास नहीं है, बल्कि कानून सम्प्रभु है। परन्तु राज्य के संविधान का 
निर्धारण करने में अरस्तु प्रभुसता (सर्वोच्च सत्ता) के प्रयोग में भाग लेने वाले 
व्यक्तियों की संख्या को एक तत्त्व माचता है। राज्य की सर्वोच्च सत्ता' धारण करने 
वाले व्यक्तियों की संख्या एक, कुछ या अनेक हो सकती है या कोई सामाजिक वर्ग 
(धनी अथवा निर्धन) उसे घारण करने वाले हो सकते हैं। परन्तु वह व्यक्ति, व्यक्ति- 
समूह अथवा सामाजिक वर्ग सम्प्रभु नहीं कहे जा सकते । राज्य की सम्प्रभु शक्ति 
(प्रभुसत्ता) कानून के अधीन है । प्रभुसताधारियों को कानून के अनुसार ही शासन 
करना पड़ेगा । अरस्तु यह भी मानता है कि यदि सत्ताधारी प्लेटो के दार्शनिक राजा 
की भाँति अपवाद-स्वरूप विशिष्ट योग्यता सम्पन्न हो तो उसके ऊपर कानून की 
अधीनता के तथ्य को शिथिल किया जा सकता है। 

यद्यपि संविधानों का वर्गीकरण करते में अरस्तू एक, कुछ या अनेक व्यक्तियों 
को प्रभुसत्ता धारण करने वाले मानकर संविधानों के रूप निर्धारित करता है, तो भी 
वह मन तो एक व्यक्ति को सम्प्रभु झक्ति से विभूषित करने का समर्थंक है, न थोड़े से 
धनिकों को और न अनेक निर्धनों को । वह सामूहिक रूप से अनेक व्यक्तियों को थोड़े 
से उत्तम व्यक्तियों की अपेक्षा प्रभुसत्ता का प्रयोग करने के लिए अधिक उपयुत्त मानता 
है । यह अनेक व्यक्तियों का समुह मध्यम वर्ग के व्यक्तियों से युक्त होना चाहिए। ऐसे 
राज्य को वह वंधानिक जनतन्त्र कहता है जिसमें सर्वोच्च सत्ता मध्यम वर्ग के हाथ में 
रहती है, जो स्वयं कानून की आधीनता में रहते हैं । 

अरस्तू लोक प्रभुसत्ता या राज्य की कानूनी सर्वोच्चता को आधुनिक धारणाओं 
को भी सान्‍य नहीं करता--अरस्तु न तो राज्य की कानूनी सर्वोच्चता (९8&/| 
80ए2थंड्ए५) का समर्थक है और न ही आधुनिक युग को लोक अभुमत्ता ([0.फ्राँक्ा 
50एश्षट्गाए) की धारणा का। प्रथम के अन्तर्गत सांविधानिक कानूनों के निर्माण 
की सर्वोच्च सत्ता राज्य के किसी अंग विशेष को प्राप्त रहती है, चाहे वह व्यवस्थापिका' 
सभा हो अथवा राज्य की प्रधान कार्यपालिका या अन्य कोई अभिकरण । भरस्तु इस 
सिद्धान्त का समर्थन नहीं करता कि राज्य के कानूनों का निर्माण करमा राज्य का 
सबसे महत्त्वपूर्ण कार्य है, प्रत्युत कानून का खोत दीघ॑कालीन प्रचलित परम्पराएँ हैं 
जो स्वयं सम्प्रभु हैं। राज्य उन्हें स्वेच्छा से नहीं बदल सकता । लोक प्रभुश्तत्ता की 
आधुनिक धारंणों की मान्यता के अनुसार समस्त जनता की स्वाभाविक या नैसगरिक 
समानता स्वीकार की जाती है । इसके अनुसार राज्य के अधिकारों की बहुमत के 
शासन तथा शासितों की सहमति पर आधारित माना जाता है। धरस्तु इस घारणा' 
को वहीं मानता । उसकी दृष्टि से समानता सैसगरिक नहीं है बल्कि असमानता 
नेसगिकः है। समस्त व्यक्ति भ्रभुसता के कार्यों में भाग लेने की क्षमता नहीं रखते, 
भंतः प्रभुसता का प्रयोग करने में सामाजिक वर्गों के तत्वों का. सम्मिश्रण हीना 


437 


चाहिए। वह प्रभुसत्ता के प्रयोग हेतु सन्तुलित मिश्रित वर्ग (मध्यम श्रेणी) को 
उपयुक्त मानता है । इस प्रकार अरस्तू की धारणा में सम्प्रभुता या सर्वोच्च सत्ता की 
धारणा आधुनिक युग की सम्प्रभुता की धारणा से सवंथा भिन्न प्रकृति की है। यह 
राज्य की कानूनी सर्वोच्चता की धारणा न होकर कानून की सर्वोच्चता की धारणा है ! 


3. न्याय (7788०४) 


प्राचीन भ्रीक लोग त्याय का' अर्थ इस शब्द के आधुनिक अर्थ में नहीं लेते थे | 
उनकी दृष्टि में न्याय कानून' की अपेक्षा नैतिकता की भावना से अधिक सामीप्य 
रखता था । न्याय का अर्थ अंग्रेजी भाषा के |08४0७ की' अपेक्षा 727020087058 का' 
बोध कराता है। प्लेटो का न्याय-सिद्धान्त जिसके ऊपर उसके आदर्श राज्य की 
सम्पूर्ण घारणाएं आधारित हैं, सामाजिक तथा राजनीतिक व्यवस्था की नंतिक 
व्याख्या करता है। उप्तका उद्देश्य मानत्र जीवन को मानवीय श्रेष्ठता प्रदान करना 
है। अरस्तू ने 'पॉलिटिक्स' में यत्र-तत्र 'न्याय' शब्द का प्रयोग किया है और उसके 
आधार पर राजनीतिक व्यवस्थाओं, आदर्शों, व्यवहारों आदि की व्याख्या की है । 
परन्तु उसने न्याय की धारणा की व्याख्या अपने ग्रन्थ इथिवस (80708) में की है। 
इस ग्रन्थ में न्‍्याय का विवेचन करते हुए अरस्तू विविध प्रकार के न्याय की धारणाओं 
की व्याख्या करता है। 

अरस्तु न्याय के दो रूप बताता है---() सामान्य, तथा (2) विशेष । 

सामान्य न्याय (5थाधा॥ ०४४०७) से अरस्तु का अभिप्राय श्रेष्ठता 
(80000685 07 780075॥285) से है। सामान्य न्याय पूर्ण श्रेष्ठता है, जिसका 
उद्देश्य यह है कि जो व्यक्ति इसका प्रयोग करता है वह श्रेष्ठता अपने ही लिए नहीं 
चाहता, बल्कि अपने पड़ोसियों की श्रेष्ठता की भी कामना करता है। इसमें नैतिक 
सद्गुण एवं आचरण की श्रेष्ठता निहित है। यह सावेजनिक सम्बन्धों के विषयों में 
नैतिक व्यवहार एवं कानून पालन की घारणा को प्रदर्शित करता है। इसे सक्रिय 
सदगुण (शंएप6 47 80707) कहा जा सकता है। राजनीतिक समाज के निर्माण 
तथा अस्तित्व के लिए आचरण की श्रेष्ठता आवश्यक है, क्योंकि न्याय, जिसमें अन्य 
सब सदुगुण शामिल रहते हैं, ऐसा सदगुण है जो सामाजिक सम्बन्धों के लिए सक्तिय 
रहता है। अतः सामान्य न्याय का सिद्धान्त राजनीतिक समाज के अस्तित्व हेतु एक 
आवश्यक तत्त्व है ।' | 

विशेष न्याय (?&77८प४ ०४४००) सामान्य न्याय का ही एक अंग है 
जिसका क्षेत्र सामान्य न्याय की अपेक्षा संकुचित है । यह श्रेष्ठता के किसी विशिष्ट 
रूप से ही सम्बन्ध रखता है, न कि पूर्ण श्रेष्ठता से । सामाजिक सम्बन्धों के सन्दर्भे 
में ऐसे न्याय का प्रयोग करने वाला व्यक्ति अन्य व्यक्तियों के प्ताथ 'समानता' का 
व्यवहार बरतता है । अरस्तु यहु मानकर चलता है कि राजनीतिक समुदाय स्वतन्त्र 
तथा समान व्यक्तियों से निरमित होता है। इसलिए उसमें प्रत्येक व्यक्ति को दूसरे 
के साथ समुपयुक्त (शा) व्यवहार करना चाहिए, जिसका आधार समानता है। 

विशेष न्याय को अरस्तू पुत्र: दो भागों में विभक्त करता है--[) वितरणात्मक 
न्याय ([/87700096 ए8४706), तथा (2) सुधारात्मक न्याय (26070 8097 67 
(०77००7४० 5४0००) । धुधारात्मक न्याय की व्यवस्था राज्य के द्वारा विभिन्न 
व्यक्तियों के मध्य पारस्परिक लेन-देस के सम्बन्धों के लिए की जाती है। इसका 
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उद्देश्य राज्य तथा व्यक्तियों के मध्य सम्बन्धों से नहीं होता | बल्कि इसका उद्देश्य यह 
होता है कि सामाजिक सम्बन्धों में व्यक्ति-व्यक्ति के मध्य समानता (९(७७॥॥५) तथा 
उपयुक्तता (/#7705$) के आधार पर प्रत्येक व्यक्ति का प्राप्य उसे मिले। व्यक्ति 
आपस मे एक दूसरे के साथ की गयी संविदा का उल्लंघन करके दूसरे का प्राप्य न 
छीने । संक्षेप मे सुधारात्मक न्याय का उद्देश्य व्यक्ति के जीवन, सम्पत्ति, स्वतन्त्रता 
आदि का संरक्षण करना है। इसमें समानता का तत्त्व विद्यमान रहता है जिसकी 
रक्षा किया जाना न्याय है । 

इसके विपरीत वितरणात्मक न्याय (तांशाएएा५८ |पडा००) का सिद्धान्त 
राजनीतिक व्यवस्था से सम्बन्धित है । इसका उददेश्य राज्य में नागरिकों के मध्य 
राज्य के पदों, सम्मानों तथा अन्य लाभों का समुचित वितरण करने की व्यवस्था 
करना है । राज्य का सदस्य होने के नाते प्रत्येक व्यक्ति राज्य के जीवन में अपनी 
योग्यत्ता, धन तथा क्षमताओं के अनुसार अपना योगदान करता है, उसके बदले में 
वह राज्य से अपने योगदान के अनुपात में पद, प्रतिष्ठा तथा पुरस्कार के रूप में 
अपना' भाग प्राप्त करने की कामना करता है। इस हृष्टि से वितरणात्मक न्याय का 
आधार समानता नहीं हो सकता, क्योंकि राज्य में प्रत्येक नागरिक अपना योगदान करने 
में समान क्षमता नहीं रख सकते । इसलिए उनके योगदान के प्रतिफल के रूप में उन्हें 
समान लाभ भी प्राप्त नहीं हो सकता। न्याय के इस सिद्धान्त का यह स्वाभाविक 
निष्कषं है कि अरस्त राजनीतिक समाज को समान व्यक्ति से निम्तित न मानकर 
'स्वृतन्त्र तथा आनुपातिक अथवा अंकात्मक दृष्टि से ही समान' व्यक्तियों हारा निर्मित 
मानता है । बाकर का कथन है कि अरस्तु के वितरणात्मक न्याय के सिद्धान्त में 
आनुपातिक समानता की धारणा के साथ समानता की भावना का विरोध नहीं पाया 
जाता । सभी व्यक्ति इस तथ्य का समर्थन करेंगे कि किसी भी व्यक्ति की उसकी 
योग्यता के अनुपात से ही लाभ प्राप्त होना चाहिए। चूंकि समाज में सब व्यक्ति 
योग्यता के क्षेत्र में असमान होते हैं, अतएवं उनका योगदान आनुपातिक होने से 
उनका लाभ भी आनुपातिक होना चाहिए। इसी सिद्धान्त को बनाये रखने की 
कामना सब करते हैं। समानता की घारणा यही है कि सब लोग आनुपातिक योग्यता 
के अनुसार ही लाभ प्राप्त करें। 

राज्य में विविध व्यक्तियों की राज्य के जीवन में योगदान करने की योग्यता 
तथा क्षमता का निर्धारण करने का मापदण्ड अलग-अलग व्यवस्थाओं में मलग-अलग 
प्रकार का होता है। उदाहरणार्थ, प्रजातन्त्र में जन्म की स्वतस्त्रता (०८-०४) 
वर्गतन्त्र में सम्पत्ति तथा कभी-कभी उत्तम कुल में जन्म, भौर कुलीनतन्त्र में सदंगुण 
(800076858 ०7 शां॥708) ऐसे निर्धारक के मापदण्ड माने जाते हैं। एक श्रेष्ठ राज्य 
वर्गतन्त्री तथा प्रजातन्वी घारणाओं के आधार पर पदों तथा सम्मान्रों के वितरण के 
मापदण्डों को अस्वीकार करेगा | यही वास्तविक वितरणात्मक न्याय है। सच्ची 
समानता संख्यात्मक नहीं होती, अपितु आनुपातिक होती है जिसमें योग्य तथा अयोग्य 
के मध्य भेद किया जाता है। वितरणात्मक न्याय असमानों के मध्य समानता को 
सुनिश्चित करता है क्योंकि इसके अनुसार प्रत्येक व्यक्ति का लाभ उम्ती अनुपात से 
विर्धारित किया जाता है। जिस अनुपात से वह समाज के जीवन में अपनी योग्यता 
को योगदान करता है । इस सम्बन्ध में अरस्तु राज्य के स्थायित्व को भी एक 
मावश्यक तत्त्व मानता है। उसका संत है कि असमावता ही राज्य में फ्रान्तियों तंधों 
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विद्रोहों को जन्म देती है। अतः राज्य के पदों तथा लाभों का वितरण ऐसा न हो | 
उसमें थोड़े-से ही व्यक्ति लाभान्वित हों और बहुसंख्यकों की उपेक्षा' की जाय।..- 
सामुहिक रूप से बहुसंख्यक लोग राज्य के जीवन में महत्त्वपूर्ण योगदान करते हैं । 
अत: यदि बहुसंख्यकों को उपेक्षित रखा जायेगा तो उनकी नैराश्यपूर्ण भावना राज्य 
के स्थायित्व के लिए अहितकर सिद्ध होगी । 

न्याय के अन्य रूप--न्याय के उपयुक्त रूपों के अतिरिक्त भरस्तू न्याय के अन्य 
रूपों का भी विवेचन करता है । न्याय के अन्य रूपों में एक निरपेक्ष न्याय (8080|प/6 
08008) है । निरपेक्ष न्‍्याय किसी जनसमुदाय विशेष से सम्बन्ध नहीं रखता । इसे 
मानवीय न्याय कहा जा सकता है। मनुष्य होने के नाते एक व्यक्ति को दूसरे के साथ 
क्या व्यवहार करना चाहिए, यह निरपेक्ष न्याय है । राज्य का नागरिक होने के नाते एक 
नागरिक दूसरे नागरिक से क्या व्यवहार करता है, न्याय की इस भावना को राजनीतिक 
न्याय (०7000८4 ]757086) कहा जा सकता है, क्योंकि एक मनुष्य राजनीतिक समाज 
(राज्य) में ही नागरिकता की स्थिति प्राप्त करता है। अतएवं राजनीतिक न्याय 
राजनीतिक समाज के सदस्यों (नागरिको) के मध्य पारस्परिक सम्बन्धों के लिए प्रयुक्त 
होता है । राजनीतिक न्याय की परिभाषा करते हुए अरस्तू कहता है कि “यह वह 
घारणा है जो सामुहिक जीवन में भाग लेने वाले व्यक्तियों में पायी जाती है, जिसके 
आधार पर वे स्वतन्त्र मानवों के रूप में तथा आनुपातिक अंकात्मक रूप से समान 
व्यक्तियों के रूप में आत्म-निर्मरता की प्राप्ति का उद्देश्य रखते हैं ।! राजनीतिक 
न्याय की एक आवश्यक शर्तें कानून का अस्तित्व है जिसके अनुसार ही राज्यों के 
सदस्यों के सामाजिक एवं राजनीतिक सम्बन्धों का नियमन होता है। इस दृष्टि से 
राजनीतिक न्याय के अन्तर्गत सामान्य न्याय तथा विशेष न्याय के दोनों रूप 
(वितरणात्मक तथा सुधारात्मक) भी शामिल माने जा सकते हैं । 

राजनीतिक न्याय परिवार के सदस्यों के पारस्परिक सम्बन्धों पर लागू नहीं 
होता, क्योंकि परिवार के सदस्य (स्त्री, बच्चे तथा दास) परिवार के सुखिया या 
मालिक के ही अंग है, और अगी अपने अगों को हानि नहीं पहुँचा सकता । परिवार 
के सदस्यों के पारस्परिक सम्बन्धों का नियमन ऐसे कानूनों द्वारा नहीं होता जिनका 
आधार राजनीतिक न्याय है । राजनीतिक न्याय का एक अंग' प्राकृतिक है और 
दूसरा कानूनी ।* प्राकृतिक का अभिप्राय सार्वभौम प्रकृति के नियमों से है जो सर्वत्र 
समान रूप से लागू होते हैं। कानूनी का अभिप्राय उन नियमों से है जो लिखित या 
अलिखित रूप में विभिन्न राज्यों या प्रदेशों में निर्मित कानूनों अथवा प्रचलित 
परम्पराओं पर आधारित होते है। बाकर के मत से “अरस्तू की दृष्टि में न्याय 
सामान्यतया' कानून से सम्बद्ध है । न्‍्याय-सम्मत बही है जो विधिगत है । उत्पत्ति की 
दृष्टि से न्याय प्राकृतिक या कानूनी हो सकता है और क्षेत्र की दृष्ठि से सामान्य या 
विशेष । परन्तु व्याय-सम्मत तथा विधिगत का एक ही रूप है।” इसका मुख्य कारण 
यह है कि प्राकृतिक न्याय को उत्पत्ति प्राकृतिक कानून से होती है और कानूनी 
न्याय की उत्पत्ति का स्रोत कानून है। 
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सामाजिक तथा आथिक संरचना 


, प्लेटो के विचारों की आलोचना 

परिवार का साम्पयवाद-- 'रिपब्लिक' में प्लेटो ने एक आदर्श राज्य का 
चित्रण किया है जिसे वह एक राजनीतिक समुदाय के रूप में मानता है। उसके 
सदस्य कई वस्तुओं के पारस्परिक भागीदार होते है । अरस्तू ने प्लेटो के इन विचारों 
की समीक्षा' करते हुए यह ॒प्रइन. उठाये कि राजनीतिक समाज में समस्त नागरिक 
समस्त वस्तुओं का सामूहिक स्वामित्व रखें, अथवा किसी भी वस्तु का सामूहिक 
स्वामित्व न रखें, अथवा केवल कुछ वस्तुओं का सामूहिक स्वामित्व रखे । वह यह 
तो मानता है कि राज्य में किसी भी वस्तु का सामूहिक स्वामित्व न होना असम्भव 
है, उदाहरणार्थ राज्य की भूमि के अन्दर सामूहिक निवास तो आवश्यक है । प्लेटो के 
आदर्श राज्य में शासक वर्ग के लिए पत्नियों तथा सम्पत्ति के सामुहिक स्वामित्व की 
कल्पना की गयी है | अरस्त ऐसी व्यवस्था का विरोध करता है । 

प्लेटो के आदर्श राज्य का एक आधार यह था कि सर्वोच्च भलाई समूचे 
तगर-राज्य की अधिकतम सम्भव एकता है (06 हाध्श6058 (905979096 पाए ० 
776 श008 90॥8 48 76 धआए/०7१८ 8000) । इसलिए वह समूचे संरक्षक वर्ग को 
एक परिवार के रूप में संगठित करने के उददेश्य से परिवार के साम्यवाद की 
व्यवस्था सुझाता है। भरस्तू राज्य को परिवार की भाँति एक इकाई नहीं मानता 
क्योंकि उसकी घारणा में राज्य परिवारों तथा ग्रामों का समृह है। उसके विचार से 
राज्य के निर्माणकारी तत्त्व (व्यक्ति) न केवल संख्या में ही बहुत हैं, बल्कि प्रकृति 
तथा प्रकार में भी वे एक-दूसरे से भिन्न है। उनकी नेसग्रिक योग्यत्ता तथा कार्ये- 
क्षमता भिन्न-भिन्न तरह की है, जिसके कारण वे अपनी विविध क्षमताओं द्वारा समाज 
के अन्य व्यक्तियों के साथ पारस्परिक आवान-प्रदान तथा विनिमय की प्रक्रिया द्वारा 
उच्चतर प्रकृति का जीवन व्यत्तीत करते हैं। राज्य न तो एक सैनिक इकाई की 
भाँति है और न एक कबीले की भांति । अरस्तु के विचार से राज्य का उद्देदय 
एकता नहीं है बल्कि आत्म-निर्भरता है। उसका विचार है कि राज्य की अत्यधिक 
एकता की बात करना राज्य का विनाश करना होगा, क्योंकि ऐसी धारणा समाज 
के अन्दर पाये जाने वाले विविध तत्त्वों की उपेक्षा करने वाली सिद्ध होगी । राज्य 
की आत्म-निर्भरता विविध तत्त्वों के अस्तित्व पर निर्मर रहती है। जिस समाज में 
सबके मध्य समानता का सिद्धान्त माना जाता है, उसमें भी शासक-शासिततों के 
मध्य भेद बना रहता है। राज्य के अन्तगेत विविध तत्व विविध प्रकार से अपनी 
क्षमतानुसार राज्य के जीवन में योगदान करते हैं और अपने योगदान के अनुसार 
लाभ प्राप्त करते हैं। यही राज्य की आत्म-भिर्भरता को सुनिदिचत कर सकता है । 
अत्यधिक एकता राज्य को 'एक व्यक्ति के राज्य' में परिणत कर देती है। ' अतः 
सर्वोत्तम भलाई एकता में नहीं है, बल्कि विविधता में एकता के हारा प्राप्त हो 


सकती है। 
प्लेंटी राज्य की एकता को सर्वोच्च भलाई (8प्रण्नाटगा० 8000) भागते हुए 


है उसकी प्राप्ति के एक साधन के रूप में पत्नियों तथा बच्चों के साम्यवाद की योजना 


(6 0. ण छाए० शत दंगोताओ्य) का प्रतिपादत करता है । ऐसी 


' ब्यवरंया में व्यक्तिगत परिवार का लोप हो जायेगा भौर पत्नियों तथा अच्चों पर 


अभय 


/ 
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सबका समान स्वामित्व हो जायेगा | अरस्तू का तक है कि यह व्यवस्था अस्वाभाविक 
है। इसमें जो बच्चे उत्पन्न होंगे उन्हें 'सब” अपना कहेंगे । भर्थात्‌ प्रत्येक व्यक्ति पृथक्‌ 
रूप से यथा सब सामूहिक रूप से उन्हें अपना कहेंगे। अरस्तु इसका यह निष्कर्ष 
निकालता है कि ऐसी व्यवस्था में एकता की भावता के लिए यदि प्रत्येक व्यक्ति पृथक 
रूप से सबको अपना माने तो अच्छा है, परन्तु यह अव्यावहारिक है । इसके विपरीत 
यदि सब सामूहिक रूप में सबको अपना मानते हैं तो वह एकता के हित में बुद्धिमानी 
की बात नहीं है । प्लेटो की व्यवस्था में समस्त बच्चों के उतने ही. माँ-बाप होंगे 
जितने कि राज्य में संरक्षक हैं। यही हाल बच्चों पर स्वत्व रखने वाले माँ-बापों का 
भी होगा। अतः यदि राज्य में ।000 संरक्षक वर्ग पुरुष हैं तो प्रत्येक बच्चे पर 
प्रत्येक व्यक्ति का बाप होने का अंश /000वाँ होगा । परिणामस्वरूप राज्य के अन्दर 
व्यक्तियों के मध्य सजातता या अ्रातृत्व की भावना केवल आंशिक (#8९०/०॥७/) 
होगी । ऐसी स्थिति में सबके बच्चे किसी के बच्चे नहीं रहेंगे। सामान्यतया' 
मानव स्वभाव यह है कि व्यक्ति जिस वस्तु को वास्तव में अपनी मानता है उसकी वह 
प्री सावधानी से देख-रेख करता है, सामूहिक स्वत्व की बस्तुएँ सबके द्वारा उपेक्षित | 
रखी जाती हैं | प्लेटो की व्यवस्था में यह भी असम्भव नहीं है कि अनेक बच्चे अपने ' 
वास्तविक माँ-बापों से मिलते-जुलते होंगे । ऐसी पहचान हो जाना तो प्लेटो के; 
उद्देश्य में और भी कठिनाई पैदा कर सकता है । 

परिवार के साम्यवाद की आलोचना के अरस्तृ द्वारा दिये गये अन्य तक ये 
हैं कि ऐसी व्यवस्था में जब कोई व्यक्ति अपने वास्तविक रिश्तेदारों (माँ, बाप, भाई, 
बच्चों आदि) को नहीं पहचान पायेंगे तो अपराधों की संख्या बढ़ जायेगी। इसमें 
प्रयश्चित करने की भावना का भी अभाव रहेगा । अरस्तू यह तक भी देता है कि 
इस प्रकार की व्यवस्था शासित वर्ग के लिए तो उपादेय हो सकती थी, परन्तु प्लेटो 
उनके लिए इस व्यवस्था का निर्धारण नहीं करता । शासक वर्गों के मध्य परिवार 
के साम्यवाद की व्यवस्था द्वारा एकता लाने का' प्रयास निष्फलः होगा। अरस्तृ ने 
इसे ऐसे बन्धुत्व की संज्ञा प्रदान की है जो जन की भांति तरल (एक्कश'ए 80 ० 
7७०79) है। भातृत्व तथा सजातता का यह सम्मिश्रण ऐसा ही होगा जैसा कि 
बहुत अधिक मात्रा के जल में दो एक बूँदे मीठी शराब की मिलाकर उसे अस्वादिष्ट 
घोल बनाना है । इस व्यवस्था की दूसरी कठिनाई यह है कि प्लेटो संरक्षक एवं 
उत्पादक वर्गों के व्यक्तियों की योग्यता के आधार पर सम्बन्धित श्रेणी में स्थानान्तरण 
करने की योजना भी बनाता है | यदि इसे व्यवहार में कार्यान्वित्त किया जायेगा त्तो 
फिर एकता के स्थान पर भेदभाव की भावना स्पष्ट हो जायेगी। उदाहरणार्थ, 
उत्पादक वर्ग के किसी व्यक्ति को संरक्षक वर्ग में स्थानान्‍तरित करने पर उसकी सूल 
सामाजिक स्थिति तथा जातीयता तो स्पष्ट रहेगी ही, अतः उसे संरक्षकों के समुदाय 
में उपेक्षित रखा जायेगा। वह अपनी मूल सजातता से भी पृथक हो जायेगा । यह 
दया भी एकता के उद्देश्य के विरुद्ध सिद्ध होगी । 

सम्पत्ति का साम्यवाद--परिवार के साम्यवाद की भांति सम्पत्ति के साम्यथवाद 
की योजना भी रिपब्लिक में केवल संरक्षक वर्ग के लिए निर्धारित की गयी है । इसके 
अनुसार संरक्षकों के पास अपनी कोई व्यक्तिगत सम्पत्ति नहीं होगी। उत्पादक वर्ग 
व्यक्तिगत सम्पत्ति रखेंगे और उत्पादन का निर्धारित भाग संरक्षक वर्ग के उपभोग के 
लिए देकर गेष का उपभोग व्यक्तिगत रूप से. करेंगे 4 उत्मादकों से प्राप्त उत्पादित 
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वस्तुओं का उपभोग संरक्षक वर्ग सामूहिक रूप से करेंगे । 

अरस्तू ने प्लेटो के इस सिद्धान्त की भी आलोचना की है। परन्तु सम्पत्ति 
के साम्यवाद के सम्बन्ध में अरस्त द्वारा प्लेटो की आलोचना बहुत संगतिपूर्ण है । 
वह स्वयं सम्पत्ति (जिससे उसका अभिप्राय क्ृषि-भूमि से है) के स्वामित्व, उत्पादन 
तथा उपभोग के सम्बन्ध में शासक एवं शासित सभी वर्गों को एक साथ लेता है। 
सम्पत्ति के स्वामित्व तथा उपभोग के सम्बन्ध में अरस्त तीन विकल्पों का परीक्षण 
करता है :' () कृपि-भूमि के खण्डों का स्वामित्व वेयक्तिक हो' और उत्पादित 
अनाज को सामृहिक उपभोग के लिए सामूहिक गोदामों में इकट्ठा कर दिया जाय । 
(2) भूमि का स्वामित्व सामहिक हो और सामूहिक रूप से उत्पादन कार्य किया 
जाय, परन्तु उत्पादित अनाज को वैयक्तिक उपभोग के लिए बॉट दिया जाय। 
(3) भूमि का स्वामित्व तथा उत्पादन का उपभोग दोनों सामूहिक हों । बाकेर के 
अनुसार अरस्त्‌ एक चौथे विकल्प का उल्लेख नहीं करता जिसके अन्तर्गत भूमि का 
स्वामित्व तथा उपभोग दोनों बयक्तिक हों | अरस्त प्रथम प्रकार की व्यवस्था का 
पक्ष लिता प्रतीत होता है, अतः दूसरी व्यवस्था का जो प्रथम के विरुद्ध है, परीक्षण 
नहीं करता। उसकी अपनी विचारधारा यह है कि भूमि का स्वामित्व तो बंयक्तिक 
हो, परन्तु उत्पादन का उपभोग सामूहिक हो । वह यह मानकर चलता है कि प्लेटो 
की योजना उपर्युक्त तीसरे विकल्प (सामूहिक स्वामित्व तथा सामूहिक उपभोग) की 
है। अतः वह इसकी कठिनाइयों का परीक्षण करता है। परन्तु ऐसा करते में अरस्तू 
प्लेटो के साथ न्याय नहीं करता, क्योंकि जैसा ऊपर कहा जा चुका है, प्लेटो की 
योजना में भूमि के सामूहिक स्वामित्व की धारणा नहीं है । भूमि के सामूहिक 
स्वामित्व तथा उपभोग के सम्बन्ध में उस दक्षा में बहुत कठिनाई नहीं होगी जबकि 
भूमि के स्वामी नागरिक हों और काश्तकार दास हों । परन्तु यदि नागरिक स्वयं 
मालिक तथा काश्तक्षार दोनों होंगे तो कठिनाई आयेगी, क्‍योंकि सामूहिक काश्तकारी 
में सब लोग अपनी क्षमता के अनुसार कार्य नहीं करंगे। परिणामस्वरूप, कार्य के 
अनुसार लाभ तथा उपभोग अथवा समान लाभ तथा उपभोग की बात सुनिश्चित 
करने में कठिनाई आगेगी । अरस्तू भूमि के व्यक्तिगत स्वामित्व तथा उत्पादन के 
सामूहिक उपभोग की' व्यवस्था को सामाजिक नैतिकता, थ्रेप्ठता तथा स्नेह की 
भावनाओं को उत्पन्न करने वाली व्यवस्था मानता है। इसमें प्रत्येक व्यक्ति भूमि को 
अपनी मानकर उसमें अपनी क्षमतानुसार श्रम करेगा और उत्पादन कार्य अपने 
साथी-मित्रों के हित में करने की भावना से करेगा। ऐसा करने में प्रत्येक व्यक्ति 
आनन्द का अनुभव करता है। साथ ही इसमें भलाई (80007255) की भावना भी 
रहेगी । राज्य के विधायकों को ऐसी ही व्यवस्था की प्रोत्साहित करना चाहिए । 

सम्पत्ति के साम्यवाद के सम्बन्ध में भी अरस्तू प्लेटो की आलोचना इसी 
आधार पर करता है कि प्लेटो इसे राज्य की एकता बनाये रखने के एक साधन के 
रूप में लेता है | भरस्त्‌ ऐसी एकता की धारणा का विरोधी है क्योंकि उसका 
सिद्धान्त ग्रह है कि राज्य विविध तत्त्वों से युक्त व्यक्तियों का समूह है, जो विविध 
तत्वों से युक्त होकर राज्य के जीवन में योगदान करते हैं। अतः वास्तविक एकता 
विविध के मध्य एकता (घरणांए 0 ताएशआं9) में है ।* भरस्तू के मत से सम्पत्ति 
का सामूहिक स्वाभित्व तथा उपभोग राज्य की एकता का सूचक नहीं हो सकता, 

* अरस्तू' का कथन है कि (8 ४७77 ॥8076 0४ ॥॥6 886 $8 ॥4 क्ॉमा8॥0,7 
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वयोंकि सामूहिक स्वामित्व के अन्तर्गत लोगों के संयुक्त हित बहुधा कलह उत्पन्न 
करते हैं। इससे सामाजिक संगठन' ढीला पड़ जायेगा । विविधता से युक्त तत्त्वों का 
सम्मिश्रण समाज को पूर्णता तथा उत्तमता प्रदान करता है। अतः सम्पत्ति के 
व्यक्तिगत स्वामित्व की योजना के अन्तर्गत विविधता बनी रहेगी और व्यक्तियों के 
पारस्परिक सम्बन्ध एक दूसरे को लाभान्वित करते रहेंगे । जिस प्रकार संगीत के 
विविध स्वरों के संयोग से ही उत्तम संगीत का निर्माण होता है और स्वरों की 
समानता संगीत को नष्ट कर देती है उसी प्रकार समाज में भी विविधता से युक्त 
तत्त्वों के संयोग से सामाजिक उत्तमता, एकता तथा सुख का निर्माण होता है। 
सम्पत्ति के साम्यवाद (सामूहिक स्वामित्व तथा उपभोग) की व्यवस्था से वास्तविक 
एकता नहीं आ सकती । अतः एकता लाने का साधन सम्पत्ति का साम्यवाद नहीं 
होना चाहिए बल्कि शिक्षा की योजना होनी चाहिए । इसके साथ ही व्यवस्थापन' 
का उद्देश्य भी ऐसी व्यवस्था का निर्माण करना होना चाहिए जिसमें सम्पत्ति के 
व्यक्तिगत स्वामित्व तथा सामृहिक उपभोग को सुनिश्चित किया जा सके । 

प्लेटो के साम्यवाद की आलोचना करते हुए अरस्त का एक तर्क यह भी है 
कि उसकी (प्लेटो की) धारणा पुराने अनुभवों तथा परम्पराओं के प्रतिकल है । अतीत 
में ऐसी व्यवस्थाओं का ज्ञान लोगों को था । यदि वे उचित होतीं तो उन्हें कार्यान्वित 
किया जाता । यहाँ पर अरस्तू पुन: प्लेटो की योजना को तोड़-मरोड़ कर उसकी 
आलोचना करता है। वह सम्पत्ति के सम्बन्ध में केवल संरक्षक वर्ग को ही नहीं 
लेता, जैसा कि प्लेटो ने किया था, बल्कि वह उसमें सम्पूर्ण नागरिकों को लेकर 
चलता है। एक स्थल पर वह प्लेटो के द्वारा' बताये गये संरक्षक बर्गे का ही उल्लेख 
करता है, परन्तु आगे फिर उत्पादक वर्ग को भी शामिल करता है। बाकर ने उचित 
ही कहा है कि 'अरस्त्‌ या तो यह भूल जाता है या इस तथ्य की उपेक्षा करता है 
कि रिपब्लिक का वास्तविक तक॑ क्‍या है ? प्लेटो इस बात को स्पष्टतया कहता है 
कि कृषक निजी सम्पत्ति तथा परिवार रखेंगे ।” वास्तव में सम्पत्ति के साम्यवाद 
की प्लेटो की व्यवस्था केवल संरक्षक वर्ग के लिए है और उसका उद्देश्य संरक्षक 
बर्ग को व्यक्तिगत सम्पत्ति से मुक्त रखना है । परन्तु अरस्तू इस व्यवस्था को सम्पूर्ण 
समाज में सम्पत्ति के सामहिक स्वामित्व तथा उपभोग की व्यवस्था के अर्थ में लेकर 
प्लेटो की आलोचना करता है | अरस्तू यह अनुभव करता प्रतीत होता है कि राज्य 
के एक विशाल अंग के सम्बन्ध में सम्पत्ति के साम्यवाद की व्यवस्था का प्रतिपादन 
न करना उचित नहीं है । 

संक्षेप में, अरस्तू के सम्पत्ति सम्बन्धी विचारों का निष्कर्ष यही है कि भूमि 
का स्वासित्व वैयक्तिक हो किन्तु उपभोग सामूहिक हो । यद्यपि अरस्तू प्लेटो की 
योजना की अनेक तकों के आधार पर आलोचना करता' है, तो भी प्लेटो के सम्पत्ति 
के साम्यवाद का सिंद्धान्त बहुत कुछ अंश में अरस्त से मिलता-जुलता है। उसमें 
भूमि का स्वामित्व वेयक्तिक है और उपभोग सामूहिक । परन्तु कठिनाई यह है कि 
अरस्तू इस सिद्धान्त को समस्त समाज' पर लागू करना चाहता है। प्लेटो ने इसे 
दो वर्गों की व्यवस्था के रूप में चित्रित किया है । उत्पादक वर्ग भूमि का वैयक्तिक 
स्वामित्व रखते हैं और' उनसे प्राप्त उत्पादत' के भाग का संरक्षक वर्ग द्वारा' सामूहिक . 
उपभोग होता है | दूसरी ओर संरक्षक वर्ग सम्पत्ति के स्वामित्व से वंचित हैं, परन्तु 
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उत्पादक वर्ग ने केवल भूमि का वैयक्तिक स्वामित्व ही रखते हैं, बरन्‌ उत्पादत के 
अपने भाग का वैयक्तिक उपभोग भी करते हैं । 

प्लेटो के अन्य विचारों की आलोचना--अरस्तू प्लेटो के आदर्श राज्य के 
अन्य पक्षों की भी आलोचना करता है। उसके मत से आदर राज्य में संरक्षक एवं 
उत्पादक वर्गों को क्रमशः शासक तथा शासितों के रूप में मानना और उनके लिए 
सामाजिक तथा आर्थिक क्षेत्रों में पृथक व्यवसायों का प्रतिपादन करना राज्य की 
एकता के लिए अहितकर है। इसका आशय समाज में परस्पर विरोधी दो वर्गों की 
सृष्टि करना है जिनमें से एक बर्ग (संरक्षकों) का हष्टिकोण पृथकतावादी रहेगा । 
वे उत्पादक वर्ग के समक्ष अपनी श्रेष्ठतर स्थिति का अभिमान करेंगे। साथ ही 
उत्पादक वर्ग भी उनसे द्वेष की भावना रखेंगे अथवा संरक्षक वर्ग को अपने ऊपर 
आश्रित समभने लगेंगे । ऐसे वर्गगत राज्य में एकता सम्भव नहीं हो सकती । 

आदर्श राज्य में प्लेटो कार्य के विशेषीकरण तथा विभाजन को न्याय की 
अभिव्यक्ति मानता है। अरस्त इस सिद्धान्त का भी विरोध करता है कि राज्य की 
उत्पत्ति का आधार कार्य-विभाजन है। उसके विचार से राज्य प्राकृतिक संवास है। 
इसी प्रकार वह प्लेटो के दार्शनिक राजा के शासन की धारणा का भी विरोध करता 
है। उसके विचार से मानव व्यवहारों का नियमन अनुभव तथा व्यावहारिक विवेक 
हारा किया जाना चाहिए, न कि कोरे दाशंतिक ज्ञान के द्वारा । 

अरस्तु द्वारा लॉज में चवणित विचारों की आलोचना--जहाँ तक अरस्तू प्लेटो 
के रिपब्लिक में वणित आदर्श राज्य से सम्बन्धित विचारों की आलोचना करता है, 
वहाँ तक उसकी कई आलोचनाएँ युक्ति-संगत प्रतीत होती हैं। विशेष रूप से परिवार 
के साम्यवाद की आलोचना में बहुत कुछ सत्य एवं तथ्य है । सम्पत्ति के साम्यवाद 
की आलोचना में अरस्तू कई असंगतियाँ करता है, जैता कि ऊपर दर्शाया जा चुका 
है । परन्तु जब भरस्तू प्लेटो के 'लॉज' के सिद्धान्तों की आलोचना करता है तो 
उसमें अनेक असंगतिपूर्ण तथा असत्य तर्क दिये गये हैँ । बाकर ने उचित ही कहा हैं 
जब अरस्तू आलोचना करने लगता है तो आलोचना ही करता जाता है । जब बह 
(अपने सिद्धान्त का) प्रतिपादन करता है तो वह अपने पुर्वंगामी, जिसकी वह 
आलोचना करता है, के सुझावों को ग्रहण करने के लिए राजी हो जाता है ।”” इस 
बात का स्पष्ट प्रमाण यह है कि अरस्तू जिस आदर्श राज्य का चित्रण करता है 
उसके आद्शों के लिए उसने प्लेटों के लॉज में बणित सिद्धान्तों को ही अपनाया 
संबाइन' ने कहा है कि अरस्तू जिसे आदर्श राज्य मानता है वहु सर्व व प्लेंटो का 
द्वितीय सर्वेश्षेष्ठ राज्य है । आदर्श राज्य का चित्रण करने में अरस्तू न कंबल 
प्लटों के लॉज क॑ सिद्धान्तों को अपनाता है बल्कि विवरण की अनेक बातों को भी 
उसी रूप में ग्रहण करता है । परन्तु जब वह प्नेटो के लॉज की आलोचना करता 
है, तो उसके तक अप्तत्य तथा असंगत लगते हैं। जोने४ ने उचित ही कहा है कि 
ध्लेटो के रिपब्लिक तथा लॉज पर अरस्तू की टीका-टिप्पणियाँ असत्यताओं तथा 
असंगतियों से भरी पड़ी हैं।” स्यूमेन का मत है कि 'लॉग की अरस्तू द्वारा 
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आलोचना बड़बड़ाहटपूर्ण है, इससे यह प्रदरशित होता है कि धरस्तू प्लेटो द्वारा 
चित्रित द्वितीय सर्वश्रेष्ठ राज्य के आदशों के ऊपर और अधिक सुधार करके अपने 
आदर्श राज्य के सिद्धान्तों का निरूपण करना चाहता है।* 
लॉज की आलोचना का अरस्तू का एक तक यह भी है कि लॉज में चित्रित 
द्वितीय सर्वश्रेष्ठ राज्य का सिद्धान्त रिपब्लिक के आदरों राज्य से भिन्न नहीं है । 
केवल पत्नियों तथा सम्पत्ति के साम्यवाद की बात लॉज में छोड़ दी गईं है। शेष 
सब संस्थाएँ तथा घारणाएँ पूव॑वत्‌ हैं। लॉज में कानून तथा विधायन को बहुत 
महत्त्व दिया गया है, परन्तु संविधान (शासन-व्यवस्था) के बारे में बहुत कम कहा 
गया है। जो कुछ कहा भी गया है वह असंगत है। लॉज में प्लेटो विधायकों को 
राज्य के प्रादेशिक क्षेत्र तथा निवात्तियों के सम्बन्ध में ही ध्यान देने की बात कहता 
है । वह इस आवश्यक तथ्य की उपेक्षा करता है कि राज्य के लिए वैदेशिक सम्बन्ध 
भी होते हैं, जो उसके स्थायित्व के लिए आवश्यक हैं । लॉज में प्लेटो नागरिकों के 
मध्य सम्पत्ति के विभाजन की व्यवस्था बताता है किन्तु वह स्पष्टतया यह नहीं 
बताता कि कितनी सम्पत्ति आवश्यक है और उसका क्‍या उद्देश्य है। साथ ही वह 
सम्पत्ति तथा जनसंख्या के मध्य सन्‍्तुलव का समुचित प्रावधान भी नहीं करता । 
सम्पत्ति के मौलिक खण्ड अविभाज्य हैं । अतः बढ़ती हुई जनसंख्या के लिए सम्पत्ति 
की समस्या का कोई समाधान प्रस्तुत नहीं किया गया है। अरस्तू का कथन है कि 
प्लेटो सम्पत्ति के खण्डों का विभाजन निश्चित संख्या के नागरिकों के अनुपात से 
नहीं करता। परन्तु जैसा बाकर ने कहा है, इस सम्बन्ध में अरस्त प्लेटो के साथ 
न्याय नहीं करता, क्योंकि प्लेटो ने इस समस्या का समाधान स्पष्टतया प्रस्तुत 
किया है । 
लॉज में वणित शासन-व्यवस्था के सम्बन्ध में भी अरस्तृ द्वारा' की गई प्लेटो 
की आलोचना अस्पष्ट लगती है। लॉज में प्लेटो मिश्रित राज्य का सिद्धान्त 
अपनाता है, जो राजतन्त्र तथा प्रजातन्त्र (विवेक तथा तृष्णा) के तत्त्वों का मिश्रण 
होगा । अरस्तू इसे वैधानिक जनतस्‍्त्र (90॥:५) का ही रूप मानता है । परन्तु 
उसकी आपत्ति यह है कि इसमें वर्गतन्त्र तथा प्रजातन्त्र दोनों के तत्वों का अभाव 
है । अतः इसे वह प्रजातन्‍्त्र तथा अत्याचारीतन्त्र का मिश्रण मानता है। परन्तु अरस्तू 
की यह धारणा भी प्लेटो के साथ दोहरा अन्याय करती है। प्लेटो का मिश्रित 
राज्य का. सिद्धान्त स्पष्ठतया आदशे नहीं बल्कि आदर्श के सबन्लिकट है, जेसा अरस्तू 
भी मानता है। साथ ही यह प्रजातन्त्र तथा क्षत्याचारीतन्त्र का मिश्रण कदापि 
नहीं है। अरस्तू इसे वर्गतस्त्र तथा प्रजातन्त्र का सम्मिश्रण भी कहता है जिसमें 
बर्गतस्त्र की ओर अधिक भूकाव है, क्योंकि मजिस्ट्रेटों की नियुक्ति में वर्गतन्त्री तत्त्वों 
को अधिक गुरुत्व प्रदान किया गया है। अन्त में अरस्तू लॉज में वर्णित परिषद्‌ के 
निर्वाचन की भी आलोचना करता है । परिषद्‌ के सदस्यों के निर्वाचन' की विधि 
प्लेठो ने स्पष्ठतंया वणित की है। परन्तु अरस्तू अपनी आलोचना के समर्थन में 
तोड़-मरोड़ कर उसका निर्वेंचन करता है। परिषद्‌ के 360 सदस्य चार प्रकार के 
भूमि खण्डों के मालिकों में से समान संख्या में (प्रत्येक से 90) चुने जाते हैं । 
. उम्मीदवारों के चयन में तीन बार निर्वाचन होता है। अरस्तू का निष्कर्ष यह है 
'कि इसमें गुरुत्व प्रश्रम श्रेणी के सागरिक वर्ग को मिलने से उनका बहुमत हो 
जाएगा । परन्तु अरस्तू इस घारणा को सही' रूप से प्रस्तुत नहीं कर प्राया' कि ऐसा - 
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किस आधार पर संम्भाव्य है । 

राज्य की सामाजिक तथा आ्थिक संरचना के सम्बन्ध में अरस्तू के जो 
अपने बिचार थे उनमें से अनेकों पर प्लेटो के विचारों की छाप है | परन्तु अरस्त्‌ 
उनको प्रस्तुत करते हुए उनकी व्याख्या करने में असंगतिपूर्ण ढंग से प्लेटो की 
आलोचना करता है । वह यह भूल जाता है कि स्वयं उसके आदर्श राज्य के सिद्धान्त 
प्लेटो के 'लॉज' में वणित सिद्धान्तों पर आधारित हैं। अतः यदि वह प्लेटो के 
रिपब्लिक तथा लॉज के विचारों को साथ-साथ लेकर प्लेटो के सम्पूर्ण विचारों को 
अपनी आलोचना का लक्ष्य न बनाता तो सम्भवतः: उसकी आलोचना असंगतिपूर्ण 
तथा अस्पष्ट व होती वर्योंकि रिपब्लिक के कुछ विचारों की आलोचना वह सही 
रूप में करता है । लेकिन लॉज के विचारों की आलोचनाएँ वहु ठीक ढंग से नहीं 
कर पाया है । 


2. बास प्रथा (88727५) 


प्लेटो तथा भरस्त्‌ के युग में ग्रीस में दास प्रथा बहुत अधिक प्रचलित 
थी। प्लेटो ने रिपब्लिक में इसे महत्वहीन मानकर अपने राजनीतिक विचारों में 
इसका कोई विवेचन नहीं किया है | परन्तु लॉज में सामाजिक वर्गों का विभाजन 
करते हुए उसने कृषि कार्य के लिए दासों को आवश्यक माना है। अरस्तू की 
विचारधारा में इसे पर्याप्त महत्त्वपूर्ण संस्था माना गया है। इसका मुख्य कारण यह 
है कि अरस्त्‌ परिवार को राज्य की आधारशिला तथा दास को परिवार का अभिन्न 
अंग मानता है । उस युग में प्रीक नागरिक अपने परिवार में दासों को रखते थे, 
जो परिवार की आशिक व्यवस्था में महत्त्वपूर्ण योगदान करते थे । कृषि अर्थव्यवस्था 
के अन्तर्गत बिना दासों के कोई भी परिवार सुखी जीवन व्यतीत नहीं कर 
सकता था । 

अरस्त के अनुसार परिवार सामुदायिक जीवन की प्रथम इकाई है और 
राज्य अन्तिम । पारिवारिक सम्बन्ध तीन प्रकार के होते हैं: (7) मालिक तथा दास 
के मध्य; (2) मालिक का पत्नी के साथ; तथा (3) मालिक का बच्चों के साथ। 
जहाँ तक मालिक तथा दास का सम्बन्ध है, उस युग में दो घारणाएँ थीं। कुछ लोग 
दास प्रथा को उचित तथा प्राकृतिक समभते थे, परन्तु कुछ, विशेष रूप से साफपिस्ट 
लोग, इसे अनुचित मावकर अप्राकृतिक अथवा बल पर आधारित संस्था मानते थे । 
अरस्त प्रथम विचारधारा का समर्थक है और उसी के आधार पर दास-अ्रथा के 
आओऔचित्य का विवेचन करता है। 

दास की परिभाषा--अरस्तू की धारणा यह है कि सम्पत्ति परिवार का एक 
आवश्यक अंग है। सम्पत्ति अजन के लिए उपकरण आवश्यक हैं। उपकरण दो 
प्रकार के होते हैं--सजीव  (क॥7॥088) क्या, निर्जीय (प्रंगक०) । भिर्जीब 
उपकरण उत्पादन के ज़िए प्रयुक्त होते हैं भौर सजीब उपकरण निर्जीव उपकरणों को 
फक्रियाशील रखते के लिए आवश्यक होते हैं । परिवार के संचालन एवं सम्पत्ति अजन 
में इन दोतों प्रकार के उपकरणों की आवश्यकता पड़ती हैं। भरस्त दास को सजीव 
उपकरण मानता है। करधा तिर्जीव उपकरण का हृष्टान्त है। परन्तु बिया सजीव 
उपकरण के तिर्जीव उपकरण स्वयं उत्पादन कार्य नहीं कर सकता | 'दास परिवार 
के जीवन तथा कार्य-अ्रणाली से सम्बद्ध उपकरण है, ते कि सल्पादत से; वहू वस्तुओं 
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के निर्माण में सहायता देने वाला नहीं है, बल्कि परिवार के जीवन तथा कार्थ॑-प्रणाली' 
में सहायता देता है ।? दास परिवार की सम्पत्ति है, अतः वह परिवार का अंग है। 
मालिक तथा दास में अन्तर यह है कि मालिक दास का स्वामी है, अतः दास का 
मालिक पर अधिकार नहीं है; किन्तु दास न केवल मालिक का दाप्त है, अपितु उस 
पर मालिक का पूर्ण अधिकार भी है। अरस्तू ने दास की परिभाषा इस प्रकार की 
है : (!) 'कोई व्यक्ति जो अपनी प्रकृति से स्वयं अपना नहीं है बल्कि दूसरे व्यक्ति 
का है, वह स्वभावतः दास है, (2) “वह व्यक्ति दास है, जो एक मानव होते हुए 
भी सम्पत्ति की एक वस्तु है और दूसरे व्यक्ति का है, और (3) “सम्पत्ति की वस्तु 
जो काये का उपकरण है और जिसे सम्पत्ति के धारक से पृथक किया जा सकता है, 
दास है ।* 

ओचित्य--दास प्रथा के औचित्य को दर्शाते हुए श्ररस्तृ प्रकृति के नियमों 
और अपने दाशेनिक तथा तथ्यगत तकों का सहारा लेता है । उसका तक है कि यह 
बात आवद्यक एवं व्यावहारिक है कि कुछ लोग शासक होंगे तथा कुछ शासित | 
जन्म से ही कुछ लोग शासन करने के लिए तथा कुछ शासित बने रहने के लिए 
निश्चित कर दिये जाते हैं ।' यह तो प्रकृति का नियम है कि उच्चतर वस्तु निम्नतर 
वस्तु के ऊपर शासन करती है। उदाहरणाथ्थे, मनुष्य का मनुष्य के ऊपर शासन, 
दास के ऊपर शासन तर्था जानवर के ऊपर शासन इत्यादि। इन सब दासनों के रूपों 
में भिन्चता हो सकती है, क्योंकि प्रत्येक दक्षा में शासितों की योग्यता का मापदण्ड 
एक-सा नहीं है, परन्तु प्रकृति का यह नियम सवेत्र व्याप्त है कि बलवान निर्बल पर 
शासन करता है, ज॑से आत्मा शरीर पर, विवेक तृष्णा पर, पुरुष स्त्री या बच्चों के 
ऊपर, मनुष्य जानवरों के ऊपर“*“'शासन करते हैं। यह तथ्य प्राकृतिक होने के साथ-! 
साथ आवश्यक भी है, क्योंकि इन सभी अवस्थाओं में बलवान का निर्बल के ऊप य 
शासन, केवल बलवान का हित नहीं है, बल्कि दोनों का हित है। इसी प्रकार, 
मालिक का दास के ऊपर झासन करना भी आवश्यक है। आत्मा का शरीर पर 
शासन उसी प्रकार का है जैसा मनुष्य का जानवर के ऊपर; विवेक का तृष्णा के 
ऊपर और एक राजा का प्रजा के ऊपर होता है। मालिक का दास के ऊपर शासन 
इसी आधार पर ओऔचित्यपुर्ण है कि कोई व्यक्ति प्रकृतित: दास इसी अर्थ में माना 
जाता है कि उसमें स्वयं विवेक का अभाव होता है, परन्तु इतना विवेक उसमें 
आवश्यक होता है कि वह दूसरे के विवेक का ज्ञान कर सके | इस दृष्टि से दास 
तथा जानवर में यह अन्तर है कि जानवर विवेक का ज्ञान नहीं कर सकता, जबकि 
दास करता है। अतएव यह बात दास के हित में है कि वह मालिक द्वारा शासित हो 
और इसी में उसकी भलाई है। जहाँ तक मानसिक शक्तियों का प्रश्न है, दास-मालिक 
सम्बन्ध सर्वंथा औचित्यपूर्ण हैं। परन्तु अरस्तू शारीरिक श्रेष्ठता तथा कभी के तत्त्वों 
के अस्तित्व भी दास तथा मालिक में देखता है। उसके विचार से दास की शारीरिक 
संरचना यह दर्शाती है कि वह शारीरिक श्रम करने की पूर्ण क्षमता रखता है, जबकि 
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विवेकशील मालिक की शारीरिक संरचना से उसके उन गुणों का आभास होता है 
जो उसे उत्तमतर नागरिक कत्तंव्यों के पालन में सहायक होते है । 

मानवों की द्ारीरिक तथा मानसिक क्षमताओं में विविधता पायी जाती है। 
जिन व्यक्तियों में उच्च विवेक शक्ति होती है वे आदेश देने तथा निदेशन करने की 
क्षमता रखते हैं और जिन व्यक्तियों में विवेक की मात्रा इतनी ही होती है कि वे 
विवेक को समझा मात्र सकते हैं, उनकी क्षमता आज्ञापालन तक सीमित होती है । 
यह अन्तर मानप्तिक एवं शारीरिक क्षमता का होता है। दोनों का मिश्रण दोनों 
प्रकार के व्यक्तियों के हित में, अथच सम्पूर्ण परिवार के हित में है। अतः दास-प्रथा 
प्राकृतिक है। इसका औचित्य इस आधार पर भी सिद्ध होता है कि दास मालिक 
के साथ जीवन व्यतीत करता हुआ अपने जीवन को भी उच्चतर बना सकता है, 
क्योंकि उसका मालिक के साथ सम्पर्क उसे उत्तमता प्रदान करेगा। साथ ही दास 
का होना मालिक के हित में इसलिए है कि उसके कारण मालिक को अधिक आराम 
तथा शारीरिक श्रम से अवकाश मिलता है, जिसके फलस्वरूप वह मानसिक कार्य 
करने का अधिक सुअवसर प्राप्त करता है। जिस प्रकार उत्तम संगीत के लिए संगीत 
के उपकरण आवश्यक हैं, उसी प्रकार स्वस्थ पारिवारिक जीवन के लिए दास एक 
उपकरण के रूप में सिद्ध होता है । 

दास-प्रथा के औचित्य को व्यक्त करने में अरस्त की यथार्थवादिता तथा 
राजनीति का व्यावहारिक ज्ञान परिलक्षित होता है। सॉफिस्ट दास-प्रथा के विरोधी 
थे। उनका तके था' कि ईदवर ने समस्त मानवों को स्वतन्त्र पैदा किया है, परन्तु 
प्रकृति ने मानव को दास बनाया है।” इसके विरुद्ध अरस्तू यह मानता है कि 
सामाजिक जीवन की उछ्च परम्परा में शासक तथा शासित तत्त्वों की व्यवस्था 
प्राकृतिक है। परिवार तथा समाज की व्यवस्था के लिए दास-प्रथा एक आवश्यक 
एवं नैसगिक संस्था है । उस थुग' में ग्रीस में दास-प्रथा इतनी अधिक प्रचलित थी कि 
उसे समाप्त करना राज्यों के मध्य आर्थिक सन्तुलन को नष्ट कर देता | दास-प्रथा 
नगर-राज्यों की अर्थव्यवस्था तथा स्थायित्व का एक आवश्यक अंग' थी। यदि दासों 
को मुक्त कर दिया जाता तो उनका एक विशाल वर्ग सामाजिक संरचना को विक्ृत 
कर देता । अतएवं अरस्तू अपनी रुढ़िवादिता तथा यथार्थवादिता का अनुगभन करते 
हुए दास-प्रथा' के औचित्य का समर्थन करता है । 

बासों के रूप--अरस्त्‌ के काल में दास-प्रथा के सम्बन्ध में जो दो विरोधी 
दृष्टिकोण थे उनके समर्थक एक वर्ग के लोग दास-प्रथा की पूर्ण समाप्ति चाहते थे 
दूसरे दासों को पकड़-पकड़ कर रख लेने (४8ए७-॥०४४४) की त्ीति का समर्थंत 
करते थे । अरस्तू दोनों के मध्य का मार्ग अपनाता है। वह वासों को दो रूपों में 
विभक्त करता हैं। एक को वह प्राकृतिक दास कहता है जिनके लक्षण उप्यक्त 
परिच्छेदों में बताये गये हैं। दूसरे वर्ग में बह काननगत. द्ासों (४87९४ 9ए ]8छ9 06 
००7ए८४०7) को. रखता है | कानूनगत दास से अरस्तू का अभिप्राय ऐसे व्यक्तियों 
से है जिन्हें युद्ध में पराजित होने के कारण युद्ध के बन्दियों के रूप में चिजयी लोगों 
के द्वारा दास बना लिया जाता था। भरस्तू के विचार से जिन विद्वानों तथा विधि 
एवं न्‍्यायशाह्त्रियों ने दास-प्रथा का समर्थन या विरोध किया है, उनकी धारणाएँ 
ऐसे ही दासों के सम्बन्ध में हैं। विरोधियों का तर्क यह है कि ऐसे बन्दियों को दास 
बनाना केवल शक्ति पर भाधारित है जिसका अभिप्राय हुआ - न्याय शक्तिशाली का 
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हित है । समर्थकों का तके है कि विजय॑ उत्तमेता (8009॥658) का प्रतीक है, अतः 
उत्तमता के मापदण्ड से विजयी के द्वारा पराजितों को दास बनाना ओऔचित्यपूर्ण है । 
इसका अभिप्राय यह हुआ कि 'शक्ति उत्तमता में रहती है! (90णथ' 8065 ज़ा। 
200076९5$) । अरस्तू इन दोनों दृष्टिकोणों में अतिवादिता की मात्रा देखता है । 
उसके मत से हो सकता है कि युद्ध का कारण ही अनौचित्यपूर्ण हो । अतः उत्तमता 
विजय में होना न्यायसंगत नहीं है। स्वयं युद्ध गेर-कानूनी हो सकता है। भत: ऐसी 
स्थिति में कानूनगत दास-प्रथा का कोई औचित्य सिद्ध नहीं होता इसका यह परिणाम 
भी हो सकता है कि कभी जो व्यक्ति प्राकृतिक रूप से उच्चतर हैं उन्हें ऐसे व्यक्ति 
युद्ध में विजय द्वारा दास बना लेंगे, जो स्वयं निम्नतर हैं । अरस्तू का निष्कर्ष है कि 
सभ्य जन-समुह को असभ्यों द्वारा दास बनाया जाना ओऔचित्य नहीं रखता । ग्रीक 
सम्य हैं; उन्हें दास नहीं बनाया जा सकता। इस दृष्टि से अरस्त प्राकृतिक दास 
तथा प्राकृतिक स्वतन्त्र मानव (7 प्रा ॥6४ पा) के मध्य भेद करता है। 

अरस्तू दास को मालिक का एक अंग मानता है। मालिक पूर्ण है और दास 
उसका अंग । दोनों का सम्बन्ध आत्मा तथा शरीर की भाँति है। अत: दोनों में मैत्री- 
सम्बन्ध तथा पारस्परिक हित की भावना होनी चाहिए। यदि शक्ति की उच्चता 
होगी तो दास-प्रथा का औचित्य नहीं रहेगा । दास-प्रथा का आधार सद्भावना 
(8000 शा]) होना चाहिए जिसके द्वारा मालिकों के उच्चतर गुणों का लाभ दासों 
को भी प्राप्त हो सके और दासों के अस्तित्व से मालिकों को भी आरामदेह तथा 
स्वस्थ नागरिक जीवन व्यतीत करने का अवसर मिलता रहे। भअरस्तू के विचार से 
एक राजनेता की सत्ता तथा परिवार के मालिक की सत्ता में यही अन्तर है कि 
राजनेता ऐसे व्यक्तियों पर सत्ता का प्रयोग करता है जो प्राकृतिक रूप से दासों से 
सहश है जिसका स्वरूप राजतन्त्रात्मक है। यों तो दास तथा मालिक का भेद 
प्राकृतिक देनों का परिणाम है, परन्तु भरस्तू के मत से दोनों के लिए प्रशिक्षण की 
भी आवश्यकता है। दास को पारिवारिक सेवा-सम्बन्धी कार्यों का प्रशिक्षण मिलना 
चाहिए। मालिक के लिए भी यह आवश्यक है कि दास का समुचित उपयोग करने 
की योग्यता उसमें होनी चाहिए । दूसरी बात जो मालिक के लिए आवश्यक है, बह 
है दासों को प्राप्त करने की योग्यता । इसके दी रूप हँ--युद्ध विजय तथा दासों को 
पकड़ने की क्षमता । 

मत्यांकन-- अरस्तू का दास-प्रथा सम्बन्धी सिद्धान्त न केवल उसके दार्शनिक 
विचारों पर ही आधारित है अपितु इससे उसका यथार्थवाद भी स्पष्ट होता है । 
अरस्तू परिवार को राज्य का आधारभूत तत्व मानता है और उस युग में दास-प्रथा 
ग्रीस में इतनी अधिक प्रचलित थी कि दासों के बिना ग्रीस के नगर-राज्यों के नागरिक 
उत्तम एवं आध्यात्मिक जीवन व्यतीत करने से वंचित हो जाते। इसका प्रभाव 
सगर-राज्यों की अर्थव्यवस्था पर भी प्रतिकूल पड़ता । अत: अरस्तू ने दास-प्रथा का 
समर्थन करने में वस्तु-स्थिति का' अपने दाशनिक विचारों के साथ समन्वय किया है । 
'यद्यपि प्लेटो ने दास-प्रथा' की अपने राजनीतिक दर्शन में कोई विवेचना नहीं की है, 
तथापि प्लेटो के विचारों में भी अरस्तू की धारणा विद्यमान है। फॉस्टर ने उचित 
ही कहा है कि 'अरस्तू द्वारा दास-प्रथा के औचित्य का समर्थन पिद्धांन्ततः वैसा ही 
है, जैसा कि प्लेटो द्वारा उत्पादक वर्ग को स्थायी रूप से शासित बनाये रखने का 
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ओऔचित्य है ।” भरस्त इस आधार पर दास-प्रथा को उचित बताता है कि दासों में 
मानसिक, बौद्धिक एवं शारीरिक क्षमताएँ स्वभावतः इतनी ही होती हैं कि वे केवल 
शासित रहना ही जानते हैं और दूसरों के विवेक का अनुसरण करके ही वे अपने 
जीवन को उत्तम बना सकते हैं। प्लेटो भी राजनीतिक व्यवस्था के सम्बन्ध में 
मानवीय सदगुणों का विवेचन करते हुए उत्पादक वर्ग में जो कि केवल शारीरिक श्रम 
करने की क्षमता रखते हैं, तृष्णा तत्त्व की प्रधानता दर्शाता है, और उन्हें स्थायी रूप 
से विवेक तथा उत्साह तत्त्वों की प्रमुखता से युक्त संरक्षक वर्गों की भाधीनता में 
बनाये रखना चाहता है। वह ऐसे वर्गों को नागरिकों एवं शासन्तिक अधिकारों के 
प्रयोग से वंचित रखता है । प्लेटो के आदर्श राज्य की धारणा में दर्शन के शासन एवं 
कार्य-विभाजन के सिद्धान्त का यही निष्कर्ष है कि शासन काये तथा उच्चतर मानसिक 
एवं आध्यात्मिक चिन्तन उन्हीं को करना चाहिए जो विवेक एवं उत्साह गुणों से युक्त 
हैं। उन्हें शारीरिक श्रम से मुक्ति मिलनी चाहिए। भौतिक चिन्ताओं, माया-मोह 
आदि से उन्हें मुक्त रखा जाना चाहिए तथा शिक्षा की व्यवस्था द्वारा उन्हें उच्च 
आध्यात्मिक, संनिक, प्रशासनिक एवं नागरिक ज्ञान कराया जाता चाहिए। उत्पादक 
वर्ग को वह इन' सब्र सुविधाओं एवं उत्तरदायित्वों से मुक्त रखता है। इस प्रकार 
राज्य में एक विशाल वर्म को वह सर्देव दूसरों के द्वारा शासित बनाये रखता 
चाहता है । 
द्वितीय सर्वश्रेष्ठ राज्य का विवेचन करने में भी प्लेटो केवल थोड़े से व्यक्तियों 
को ही नागरिक बनाना चाहता है, जिनके लिए उसने निर्धारित मात्रा में भू-सम्पत्ति 
के स्वामित्व को स्वीकार किया है। उसके मत से ऐसे ही व्यक्ति शासन-कार्य में 
भाग ले सकेंगे। परन्तु भू-सम्पत्ति द्वारा उत्पादन कारये में शारीरिक श्रम करने के 
लिए वह पुनः दासों को रखने की नीति का समर्थन करता है। जो व्यक्ति ध्यापार- 
व्यवसाथ आदि का कार्य करते हैं, वे विदेशी होंगे । यहाँ तक कि प्लेटो शिक्षक वर्ग 
में भी विदेशियों को ही. रखना चाहता है। इस प्रकार द्वितीय सर्वश्रेष्ठ राज्य में भी 
उत्पादक, शिल्पी, श्रमजीवी, उद्योग तथा व्यवसाय का कारये करने वाले व्यक्ति 
नागरिक नहीं हो पायेंगे । इस दृष्टि से वे स्थायी रूप से उच्च सम्पत्तिशाली नागरिक 
बर्ग द्वारा ही शासित रहेंगे । 
अरस्तू का आदशे राज्य या सर्वोत्तम राज्य-व्यवस्था वर्गतन्त्र तथा प्रजातस्त्र 
का मिश्रण अथवा मध्यम श्रेणी के व्यक्तियों का शासन है। इसरी ओर,अरस्त उन्हीं 
व्यक्तियों को मागरिक मानता है जो राज्य के विधायी एवं न्यायिक क्ृत्यों में भाग 
लेते हैं। इस हृष्टि से अरस्तू भी यह मानकर चलता है कि जो व्यक्ति केवल 
शारीरिक श्रम करने की क्षमता रखते हैं वे मागरिक कत्तंव्यों में भाग नहीं ले सकते। 
परन्तु धरस्तू ऐसी श्रेणी में केवल दासों को ही रखना चाहता है। उसकी हृष्टि में 
ग्रीस के नगर-राज्यों के मूल निवासी ही जो व्यक्तिगत परिवारों के मालिक हैं, 
नागरिक अधिकारों तथा कत्तेंव्यों का उपभोग तथा पालन करेंगे। अतएवं उनके लिए 
पारिवारिक जीवन में शारीरिक श्रम द्वारा' उत्पादन कार्य करने के लिए दासों को 
रखना आवश्यक है। दास पारिवारिक जीवन के अंग रहेंगे, और नागरिक कृत्य 
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पंरिवार के मांलिक करेंगे। चूँकि दास विवेक तत्त्व से रहित हैं, अतः वे नागरिक 
जीवन के कार्य नहीं कर सकते । वे प्रकृतित: शासित होने के लिए ही उत्पन्न हुए हैं । 
उन्हें शासन कार्य में भाग लेने की क्षमता प्राप्त ही नहीं है। परन्तु स्वयं अपने तथा 
नागरिकों के भी हित में उनका होना आवश्यक है । इस दृष्टि से अरस्त्‌ दास-प्रथा 
के ओऔचित्य को सिद्धान्त रूप में उसी प्रकार स्पष्ट करता है जिस प्रकार प्लेटों 
उत्पादक वर्ग को सर्देव शासित ही रखने की धारणा का ओऔचित्य दर्शाता है । 

यद्यपि अरस्तू ने दास-प्रथा का समर्थन करते हुए उसके औचित्य को दर्शाया 
है, तथापि वह दासों के प्रति निर्देयता के व्यवहार को मान्य नहीं करता । वह दास 
को परिवार का अंग मानता है। साथ ही यह भी कहता है कि मालिक को दासों 
के साथ मित्रवत्‌ व्यवहार करना चाहिए, क्योंकि मालिक तथा दास दोनों एक-दूसरे 
के पारस्परिक हित की वस्तुएं हैं। वह सॉफिस्टों के मानवों की प्राकृतिक समानता के 
सिद्धान्त को नहीं मानता । उसकी धारणा में समानता प्राकृतिक नहीं है, बल्कि 
असमानता प्राकृतिक है और प्रकृति का नियम यही है कि श्रेष्ठ व्यक्ति अ-श्रेष्ठों पर 
शासन करेंगे, जिसमें दोनों का हित है। कानूनगत दास-प्रथा का वह इसी आधार 
पर विरोध करता है कि उसमें इस नियम की उपेक्षा होने की सम्भावना है। अरस्त 
समस्त दासों की मुक्ति का समर्थन नहीं करता। ऐसा करने में सामाजिक तथा 
आथिक दोनों प्रकार की व्यवस्था अस्त-व्यस्त हो जाती । वह व्यक्तिगत दासों की 
मुक्ति का समर्थन अवश्य करता है। इसका आधार यह है कि यदि किसी दास में 
उसके आचरण से यह प्रतीत होने लगे कि वह प्राकृतिक दासों की अपेक्षा उच्चतर 
विवेक रखता है तो उसे दासता से मुक्त किया जाना चाहिए। अथरस्तू के युग में 
एथेंस के दासों की स्थिति अन्य राज्यों के दासों की अपेक्षा उत्तमतर थी। वे अपने 
मालिकों से मित्रवत्‌ व्यवहार प्राप्त करते थे । कभी-कभी मुक्ति के उपरान्त उन्हें 
राज्य के छोटे-छोटे पदों पर नियुक्त भी किया जाता था । 

आलोचना---जिन तकों के आधार पर अरस्त्‌ दास-प्रथा के औचित्य को 
प्रकट करता है, वे सब दोष-रहित नहीं कहे जा सकते । अरस्त्‌ की प्राकृतिक दास 
की व्याख्या बहुत सन्‍्तोषजनक नहीं मानी जा सकती । उसकी परिभाषा से तो ऐसा: 
लगता है कि मानो वह प्रत्येक शारीरिक श्रमजीवी व्यक्ति को दास की स्थिति प्रदान' 
करता है। वह ग्रीकों को अन्य देशों के नागरिकों की अपेक्षा श्रेष्ठतर या अधिक 
विवेकशील मानता है, परन्तु ग्रीस में भी ऐसे व्यक्ति रहते होंगे, जो शारीरिक श्रम 
पर ही आश्रित हों । पर वे दास नहीं हो सकते थे । अरस्तू की यह धारणा ग्रीकों के 
प्रति पक्षपातपूर्ण है; अरस्तू दास को कार्य का उपकरण (&॥ गराकरापाक्षा। 0 
४०००॥) मानता है, न कि उत्पादन का उपकरण । दास की यह पारिभाषिक व्याख्या 
सनन्‍्तोषजनक नहीं है। पारिवारिक जीवने में कार्य का उपकरण तथा उत्पादन का 
उपकरण मानकर व्यक्तियों के मध्य भेद करना कठिन है। जब दास पारिवारिक 
जीवन में भागीदार है तो उसे केवल उपकरण मात्र मानना युक्तिसंग्रत प्रतीत नहीं 
होता । किसी औद्योगिक संस्थान में दास केवल एक साधन नहीं हो सकता, वहाँ तो 
वह साध्य भी हो जाएगा। यह भी भ्रम हो सकता है'कि परिवार के बच्चे तथा 
मालिक की पत्नी भी दास की श्रेणी में जा सकते हैं, क्योंकि उनके ऊपर भी मालिक 
शासन का सा व्यवहार करता है। वे उसी के विवेक का अनुसरण करते हैं। 

भरस्तू ते दासों के मध्य ववाहिक सम्बन्धों का कोई उल्लेख नहीं किया है। 
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वे भी तो अपने समाज में वैवाहिक जीवन एवं प्रजनन प्रक्रिया के भागीदार हैं। 

यदि उनके बच्चों को भी दास ही माना जाय तो वह भी न्यायसंगत बात नहीं 

होगी । यह सम्भव है कि कभी दासों के बच्चे विवेकशील हो सकते हैं। तो' इन्हें 

किस श्रेणी में माता जायेगा, ऐसी सम्पूर्ण स्थितियों का विवेचन उपेक्षित रखा गया 

है। अररत्‌ व्यक्तिगत दासों की मुक्ति का समर्थन करता है। यदि विवेकयुक्त दास 

को मुक्त कर दिया जाय तो भरस्तू की समता विषयक यह धारणा असंगत हो 

जायेगी कि दास तथा मालिक शरीर तथा आत्मा की भाँति हैं। शरीर आत्मा में 

कंसे परिणत हो जायेगा ? अरस्तू यह भी कहता है कि मालिक को दास के साथ: 
मानव के नाते मित्रवत्‌ व्यवहार करना चाहिए, परन्तु दास के नाते नहीं। यह तर्क: 
भी असंगत लगता है कि दास को मालिक सानव के रूप में मित्रवत्‌ माने परन्तु उसी' 
व्यक्ति को दास के रूप में दास ही माने । यदि किसी दास को मुक्ति दी जाती है तो! 
क्या वह राज्य में एक नागरिक के रूप में कौन सी स्थिति प्राप्त करेगा और उसकी ' 
सम्पत्ति तथा परिवार की क्‍या स्थिति होगी, इन बातों का विवेचन भी उसने नहीं, 
किया है । 


क्रान्तियाँ 


अर्थ--प्लेटो तथा अरस्तू के काल में ग्रीस के नगर-राज्य पतन की दिशा, में 
बढ़ रहे थे। विभिन्न नगर-राज्यों की आन्तरिक एवं बाह्य परिस्थितियाँ संकृठाकीर्ण 
थीं। आस्तरिक दृष्टि से, राज्यों की शासन व्यवस्थाओं में अमेक बुराइयाँ तथा 
दोष आ चुके थे और बाह्य दृष्टि से नगर-राज्यों के मध्य पारस्परिक प्रतियोगिता 
तथा युद्ध की स्थितियाँ आ रही थीं। इनके कारण नागरिकों को उत्तम जीवन 
व्यतीत करने के मार्ग में जो अनेक बाधाएँ उत्पन्न हो रही थीं, उन्हीं के समाधान 
के निमित्त प्लेटो तथा भरस्तू ने राजनीतिक चिन्तन किया। नग्र-राज्यों की शासन- 
प्रणालियों का विवेचन करते हुए अरस्तू इस निष्कर्ष पर पहुँचता है कि संविधान 
तथा राज्य की उत्तमता की एक कसौटी उसका स्थायित्व भी है। उसकी यह 
घारणा थी कि जब नगर-राज्य का संविधान परिवरतित होता है, तो राज्य भी बदल 
जाता है। उदाहरण के लिए, जब वर्गतन्त्र प्रजातन्त्र में अथवा प्रजातनन्‍्त्र अत्याचारी- 
तन्‍त्र में बदल जाय तो कहा जायेगा कि राज्य बदल गया है या नष्ट हो गया है। 
अरस्तू ऐसे परिव्तनों को क्रान्ति या विद्रोह (7४ए०प४०७७) का प्रतिफल मानता 
है । उस थुग में ग्रीक नगर-राज्यों में ऐसे परिवर्तन होते आ रहे थे जिनके कारण 
उत्तम तथा आत्म-निर्भर जीवन' की प्राप्ति का मार्ग अवरुद्ध हो रहा था। अतएवं 
एक व्यवहारवादी राजशास्त्री होने के नाते अरस्तू राज्यों में ऋन्तियों के स्वरूपों, 
कारणों तथा उनके बचाव के साधनों का भी विवेचन करता है । 

- लिटो का विचार था कि संविधानों के परिवर्तनों का कारण विविध सं विधानों 
में अन्तनिहित तत्त्वों में परिवतेन का आ' जाना' है । उदाहरणार्थ, राजतल्त में विवेक 
तत्व, प्रजातन्त्र में तृष्णा तत्त्व, वर्गतन्त्र में सम्मान का तत्त्व, अत्याचारीतन्त्र में 
स्वार्थ-तत्त्त इत्यादि की प्रधानता रहती है। इस तत्त्वों में परिवर्तत एक क्रम से 
चलता है, यथा, विवेक के उपरान्त सम्मान, उत्साह, तृष्णा, स्वार्थ आदि के कम 
संविधानों को भी परिवर्तित करते रहते हैं। भरस्तू संविधान' परिवर्तन के इस 
दाशंनिक ताकिक-कर्म को स्वीकार नहीं करता । बह ऐतिहासिक: एवं तथ्यगत तझों 
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के आधार पर सांविधानिक क्रान्तियों के कारणों का परीक्षण करता है। 
रूप---अरस्तू के विचार से संविधान राज्य के 'पदों की व्यवस्था' है। राज्य 
के पदों की प्राप्ति की आकांक्षा विविध वर्गों तथा व्यक्तियों में विद्यमान रहती है। 
इसी उद्देश्य से वे न्याय की विविध प्रकार से व्याख्या करते हैं। उदाहरणार्थ, 
वर्गतन्त्र के समर्थेक असमानता को सब क्षत्रों में न्‍्यायसंगत मानते हैं, तो प्रजातन्त्र- 
वादी समानता को ही न्याय मानते हैं। न्याय की ऐसी व्याख्या उक्त दोनों पक्षों 
की धारणाओं में अशुद्ध है । इसके कारण इन वर्गों के मध्य संघर्ष की स्थिति उत्पन्न 
होती है। ये संघर्ष राज्य में क्रान्ति या विद्रोह को जन्म देते हैं। ऐसी क्रान्तियों के 
रूपों को अरस्तू ने निम्तांकित श्रेणियों में वर्गीकृत किया है--- 

(4) कभी-कभी क्रान्ति का उद्देश्य राज्य के संविधान को परिवर्तित करना 
होता है, जैसे वर्गतन्त्र को प्रजातन्त्र में या प्रजातन्‍्त्र को वर्गतन्‍्त्र अथवा वैधानिक 
जनतन्त्र में या वैधानिक जनतन्त्र को कुलीनतन्त्र में, आदि । 

(2) कभी-कभी क्रान्तिकारियों का उद्देश्य संविधान के स्वरूप को परिवर्तित 
करना न होकर केवल उसके अन्तगंत शासन-शक्ति अपने हाथ में लेना होता है । 

(3) कभी-कभी कान्ति का उद्देश्य स्थापित संविधान को ही अधिक 
वास्तविक बनाना होता है, यथा, वर्गतन्‍्त्र को ओर अधिक वर्गतन्त्री या प्रजातस्त्र को 
और अधिक प्रजातान्त्रिक बनाना । 

(4) कभी-कभी क्रान्तिकारी केवल थोड़े से पदों या पदधारियों में परिवर्तन 
लाना चाहते हैं और संविधान या शासन के स्वरूप को पूर्ववत्‌ बना रहने देना 
चाहते हैं । 

कारण---अर रस्तू क्रान्तियों के कारणों को दो श्रेणियों में वर्गीकृत करता है । 
प्रथम श्रेणी के अन्तर्गत उसने उच कारणों का विवेचन किया है जो सामान्यतया हर 
प्रकार की शासन-व्यवस्थाओं के अन्तर्गत पाये जाते हैं तथा जो उपर्युक्त सभी प्रकार 
की क्रान्तियों में विद्यमान रहते हैं। दूसरी श्रेणी में वह उन' विशेष कारणों का 
उल्लेख करता है जो विविध प्रकार की व्यवस्थाओं , में विशेष रूप से प्रभावी 
होते हैं । 

(अ) सामान्य कारण (007०89| (808८४) --अरस्तू का मत है कि “विद्रोह 
या कान्ति का कारण सदंव असमानता में पाया जाता है ।! समानता या असमानता 
के दो रूप होते हैं : () संख्यात्मक; तथा (2) आनुपातिक या गुणात्मक। संख्यात्मक 
समानता का अभिप्राय सबको हर बात में समान मानना है। यह एक. प्रजातन्त्रवादी 
की धारणा, है जिसके अनुसार यह माना जाता है कि समस्त मानव समान रूप से 
स्वतन्त्र जन्मे हैं, अतः राजनीतिक, आथिक, सामाजिक आदि सभी क्षेत्रों में सबको 
समान मात्रा जाना चाहिए। इसके विपरीत आनुपातिक समाचता का अर्थ यह है 
कि विभिन्न व्यक्ति जन्म, धन, योग्यता आदि की हष्टि से असमान' होते हैं। अत्त 
प्रत्येक व्यक्ति को उसकी ऐसी क्षमताओों के अनुपात से ही अन्य व्यक्तियों के मध्य 
समान या असमान्र माना जाता चाहिए। वर्गतन्त्र के समर्थकों की धारणा निरपेक्ष 
समानता का विरोध करके प्राकंतिक असमोनता प्र विश्वास करती है। स्वयं अरस्त 
भी आनुपातिक समानता को ही वास्तविक समानता मानता है । अतः जब वर्गेतन्त्री तथा 
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प्रजातन्‍्त्री तत्व समानता का अर्थ अपने-अपने पक्ष में लगाते हैं तो वास्तविक 
समानता का लोप होने लगता है और असमानता का तत्त्व प्रमुख हो जाता है। 
इसके परिणामस्वरूप राज्य में व्यक्तियों के हितों में संघर्ष की स्थिति आ जाती है 
और पारस्परिक प्रतिस्पर्धा बढ़ने से विद्रोह की स्थिति उत्पन्न होने लगती है। जहाँ 
पर जनता के विभिन्न वर्गों में वास्तविक राजनीतिक क्षमता एवं वास्तविक राजनीतिक 
सत्ता के मध्य की खाई अधिक चौड़ी हो जाती है, वहाँ क्रान्ति की सम्भावना बढ़ 
जाती है। अतः आनुपातिक समानता बनाये रखना क्रान्ति की सम्भावना को रोकने 
का' उत्तम साधन है । 

अरस्तू के मत से समाज में जन्म तथा धन की श्रेष्ठता से युक्त व्यक्ति थोड़े- 
से ही होते हैं। अतः वर्गतन्त्र के अन्तर्गत बिद्रोह दो प्रकार का होता है । या तो 
घनिक वर्ग स्वयं आपस में एक दूसरे से विरोध करके शक्ति प्राप्त करमे को इच्छुक 
रहते हैं, अथवा वे निर्धन वर्गों से अपनी असमानता व्यक्त करते हुए उनके विरोधी 
रहते हैं । इसके विपरीत प्रजातन्त्र में सत्ताधारी वर्गों के सध्य ऐसा विरोध पारस्परिक 
नहीं होता, अपितु केवल घनिक-वर्ग के विरुद्ध रहता है। चूँकि प्रजातन्त्र में अधिकांश 
व्यक्ति समान होते हैं, अत: पारस्परिक अन्तविरोध कम होता है। अरस्तू वैधानिक 
जनतन्त्र को उत्तम व्यवस्था मानता है । उसकी हृष्टि से प्रजातन्त्र वैधानिक जनतन्त्र 
के अधिक निकट की व्यवस्था है। इसलिए वह वर्गतन्त्र की अपेक्षा उत्तम होती है। 
इसमें असमानता का तत्त्व होने से क्रान्ति की सम्भावना भी कम होती है । अरस्तू 
यह भी मानता है कि “दरिद्रता समस्त अपराधों तथा विद्रोहों की जननी है । राज्य 
की एकता तथा स्थायित्व के हित में सामाजिक तथा आर्थिक व्यवस्था में समानता 
का होना आवश्यक है। अतः यदि थोड़े से स्वार्थी धनिकों का शासन-सत्ता पर 
अधिकार हो जायेगा अथवा यदि शासन-सत्ता सम्पत्तिहीन जनसमृह के हाथ में चली 
जायेगी तो समाज में समानता की स्थिति नहीं रह सकेगी । ये दीनों स्थितियाँ राज्य 
के स्थायित्व के लिए घातक सिद्ध होंगी । इसीलिए अरस्तू मध्यम वर्ग के हाथ में 
दहासन-सत्ता होना तथा समाजु में अधिकाधिक मध्यम श्रेणी के व्यक्तियों का होना 
उत्तम राज्य व्यवस्था का लक्षण मानता है, क्योंकि उसमें असमानता की दो चरम 
सीमाओं का अभाव होने से क्रान्ति की सम्भावना नहीं रहती । बरस्तू का कहना 
है कि “क्रान्ति का मुल कारण समानता के प्रति तीन उत्कंठा है ।१ 

अससानता के सम्बन्ध में तीन दृष्टिकोण--क्रान्ति के ' सामान्य कारणों में 
असमानता को प्रमुख मानते हुए अरस्तू तीन दृष्टिकोणों को लेता है “पहला 
मनोरवज्ञानिक दृष्टिकोण है, जिसका अभिप्राय यह है कि जो लोग समानता की 
अत्यधिक कामना करते हैं उनके मन में यह विचार रहता है कि उन्हें अन्यों की 
अपेक्षा समान लाभ नहीं मिल रहा है ।“ईसके विपरीत जो असमानता की अत्यधिक 
कामना करते हैं वे यह सोचते हैं कि वे अन्यों की अपेक्षा असमान अथच श्रेष्ठतर 
हैं, और लाभ समानता के आधार पर सबको बराबर मिल रहा है। इस प्रकार के 
मनोविकार एक-दूसरे से श्रेष्ठतर बनने की समानता की धारणा से निर्वेशित होकर 
निर्बर्ल वर्गों को क्रान्तिकारी बना देते हैं । दुसरा दृष्टिकोण उद्देश्य के संघर्ष. का है । 
, इसका अर्थ है लोगों में राजनीतिक लाभ तथा सम्मान की प्राप्ति हेतु संघर्ष, क्षथवा 
इसके विपरीत हानि तथा असम्मान से अपने तथा अपने सित्रों के बचाव, की कामना 
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करना । तीसरा दृष्टिकोण है अवसर का । इसके भी दो रूप हैं : पहले के अन्तर्गत 
ऊपर वर्णित मनोविकारों तथा उद्देश्यों से निर्देशित तत्त्वों को क्रान्ति के लिए सक्रिय 
करने के अवसर रखे जा सकते हैं और दूसरी श्रेणी में अनेक अन्य अवसरों को रखा 
जा सकता है जिनके कारण क्रान्ति की सम्भावना उपस्थित हो जाती है । 

सत्ताधारियों में दूसरों के प्रति घृणा तथा व्यक्तिगत लाभ की आकांक्षा 
(780]0706 राव एाणी ए्राधता?8) लोगों को विद्रोही बना देती है । सम्मान 
(70700) कुछ लोगों को मिले और दूसरों को असम्मान तो वह भी क्रान्ति का 
अवसर उत्पन्न करता है। किसी रूप में श्रेष्ठत्व का अस्तित्व (97686706 ० 
8076 807 ० 5एथांणर३), यथा राजतन्त्र तथा वंशानुगत वर्गतन्त्र में सत्ताधारी 
असाधारण रूप से श्रेष्ठता का प्रदर्शन करते हैं तो वह भी क्रान्ति का अवसर उपस्थित 
करता है। भय (८४) भी कान्ति का अवसर लाता है। गलत काम करने वालों को दण्ड 
का भय, या कुछ व्यक्तियों को अन्याय का भय भी विद्रोह का अवसर हो सकता है। 
वर्गतन्त्र में सत्ताधारियों के हृदय में दूसरों के प्रति घृणा (९०0॥७॥ए) की धारणा 
क्रान्ति का कारण बन सकती है। राज्य के किसी अंग का असमानुपाती विस्तार 
(धडाक्‌णप्रणाबा ठ'३७९ 09 9॥ ० 6 ४40०) भी विद्रोह उत्पन्न 
कर सकता है। वर्गंगत असमानुपाती विस्तार राज्य के लिए उसी प्रकार अहितकर 
है जिस प्रकार शरीर के किसी अंग का अवांछुतीय विस्तार। निर्वाचन षड़यन्त्र 
(९७०४० ॥777780८४), प्रशासकों द्वारा मनमाने ढंग से कार्य की उपेक्षा (्ाि- 
762॥8०70०), छोटी-मोटी बातों को महत्त्वदीन समभकर उनकी उपेक्षा करना 
(628०० ० प्रमह ० 7078०४), राज्य के निर्माणकारी तत्त्वों (जनता) में 
समरूपता का अभाव (05गझ्रजाक्षियाए णी छशै॑लाशां3 ॥ 46 ०0०फु०्धभांगा 
& 886), राज्य में बाहरी तत्त्वों का प्रवेश, तथा राज्य के प्रदेश में समरूपता का 
अभाव जोकि राज्य की एकता के लिए प्रतिकूल हो, यह सब ऐसी स्थितियाँ हैं जो 
क्रान्ति का अवसर उपस्थित करती हैं । 

इसके अतिरिक्त कभी-कभी क्रान्ति के अवसर बहुत छोटे भी हो सकते हैं, परन्तु | 
उनसे सम्बद्ध मामले महत्त्वपूर्ण हो सकते हैं। मामूली घरेलू कलह कभी राजकीय युद्धों । 
का कारण बन' सकते हैं। किसी अधिकारी की शक्तियों का अत्यधिक विस्तार कान्ति 
का कारण हो सकता है। क्रभी बल-प्रयोग, भ्रष्ट आचरण, धोखेबाजी आदि भी | 
क्रान्ति को जन्म दे सकते हैं। यह कारण ऐसे हैं जो समस्त संविधानों में सामान्य 
रूप से क्रान्ति उत्पन्न कराने वाले होते हैं । 

(ब) विशेष कारण (7?8/807६&7/ (४०४०४)--विशेष कारणों से अरस्तु का 
अभिप्राय यह है कि क्रान्ति के कुछ विशिष्ट कारण विभिन्न प्रकार के संविधानों में 
विशिष्ट प्रकृति के होते हैं, जो सामान्यतया सब संविधानों में नहीं पाये जाते । 

(]) प्रजातन्त्र में--अरस्तू के मत से प्रजातन्त्रों में नन-मेता (067092087०68) 
अनगेल प्रचार द्वारा अपनी स्वतन्त्रता का लाभ उठाकर सांविधानिक परिवतेंन 
कराने की चेष्टा' करते हैं ।' कभी वे धनिकों के ऊपर व्यक्तिगत रूप से आक्षेप करते 
हैं, और उत्तके ऊपर भूठे दोषारोंपण करके उन्हें आपस में एक होने को विवश 
करते हैं। कभी जन-नैता' धनिकों को एक वर्भ के रूप में लेकर उनका विरोध करते 
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हैं और जनता को उनके विरुद्ध भड़काते हैं। इसे प्रकार धनिकों तथा निर्धनों 
के मध्य की खाई गहरी होती जाती है। बहुधा ऐसे जन-नेता अत्याचारी शासकों के 
रूप में परिणत हो जाते हैं । 

(0) वर्मतन्त्र सें--वर्ग तन्त्र में सांविधानिक अस्थायित्व का कारण सत्ताधारी 
धनिकों द्वारा जनसाधारण के साथ अन्यायपूर्ण व्यवहार किया जाना होता है । दूसरा 
कारण स्वयं धनमिक सत्ताधारियों के मध्य पारस्परिक विरोध या प्रतिस्पर्धा है। 
कभी-कभी कुछ घनी लोग पदों से उपेक्षित रहने के कारण विद्रोही बन जाते हैं। 
परिणामस्वरूप जब उन लोगों को भी पद प्राप्त होने लगते हैं तो वर्गेतन्त्र प्रजातन्त्र 
में या वैधानिक जनतन्त्र' में परिणत हो जाते हैं। वर्गंतन्त्र के अन्तर्गत सत्ताधारियों 
के मध्य पारस्परिक विरोध, वेमनस्य तथा स्वार्थपरता भी क्रान्ति का कारण बन 
जाती है । सत्ताधारी अपनी सत्ता को बढ़ाने में लीन रहते हैं। अतः स्वयं सत्ताधारी 
बर्गों के मध्य एक आच्तरिक वर्ग का बन जाना भी उन्हें स्वेच्छाचारी बनाता है । 
वेबाहिक सम्बन्ध भी कभी-कभी आपसी कलह का कारण बन जाते हैं । 

(॥) बंधानिक जनतन्त्र सें---वैधानिक जनतन्त्र में मध्यम वर्ग को अधिक 
पद प्राप्त होते हैं, जिसके लिए सम्पत्ति सम्बन्धी योग्यता निर्धारित की जाती है। 
यदि कालानन्‍्तर में राज्य की समृद्धि बढ़ने से सम्पेत्ति का विस्तार हो जाये तो सभी 
लोग पद धारण की योग्यता का दावा करने लगते हैं। यह रूप प्रजातान्त्रिक हो 
जाता है । 

(५) कुलीमतन्त्र सें--कुलीनतन्त्र में क्रान्ति का मुख्य कारण केवल सीमित 
संख्या के व्यक्तियों को पद प्राप्त रहना है । यदि समाज में अधिक व्यक्ति अभिजात- 
वर्ग के शासकों की सी योग्यता का दावा करें, तो कलह उत्पन्न होना स्वाभाविक 
है। कुलीनतन्त्र तथा वैधानिक जनतन्त्रों के पतन का एक कारण इनमें निहित न्याय- 
तत््वों में सनन्‍्तुलन का अभाव होना है । यह तत्त्व हैं : धन, संख्या तथा योग्यता । 
इनमें से किसी तत्त्व का आधिक्य संविधान परिवर्तेन का कारण हो जाता है । 

(५) राजतन्न्न या अत्याचारीतन्त्र में--ऐसे राज्यों में ऋान्ति का मुख्य कारण 
शासकों का योग्य व्यक्तियों के साथ असम्मानपुर्ण व्यवहार का होना है। इनमें 
प्रतिष्ठा, भय, घृणा, यश की इच्छा आदि प्रतिष्ठित एवं योग्य व्यक्तियों को विद्रोही 
बनाने में सहायक होते हैं। राजतन्त्र, कुलीनतन्त्र से तथा अत्याचारीतस्त्र, प्रजातस्त्र 
तथा वर्मतन्‍्त्र से सामीप्य रखते हैं। अतः उनमें बणित कान्ति के कारण इन संविधानों 
में भी लागू होते हैं। अत्याचारीतन्त्र पड़ोसी राज्य में प्रचलित विरोधी संविधान 
होने से भी पड़ोसी' राज्य के द्वारा नष्ट किया जा सकता है । 

वैदेशिक प्रभाव भी किसी राज्य के अन्तर्गत क्रान्ति उत्पन्न कराने में 
सहायक सिद्ध होते हैं, यद्दि उनमें विरोधी प्रकृति का संविधान प्रचलित हो, विशेष 
रूप से पड़ोसी राज्य । राज्य में विरोधी तत्त्वों की प्रचुरता विद्रोह का कारण हो 
सकती है । । 
उपचार (7707०70/07)---मेंक्सी के अनुसार, 'अरस्तू ने जिस स्फ््दता 
तथा विवेक के साथ क्रान्तियों के कारणों का विवेचन किया है, उसी रूप में उसमे 
उनके उपचारों का वर्णन भी किया है ।* क्रान्तियों को रोकने के जिन उपचारों का 
विवेचन भरस्तू ने किया है वे पूर्णतया उसके द्वारा वर्णित कारणों से संगति रखते 
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हैं। अरस्तू द्वारा वणित अधिकांश कारण असमानता के प्रतिफल हैं। अतः उपचारों 
का उद्देषय भी हर रूप में असमानता का निराकरण करना है। जहाँ कानून का' 
उद्देश्य समानता बनाये रखना नहीं होता, वहाँ कानूनहीनता (9ए९58१685) फल 
जाती है। इसी से क्रान्ति का जन्म होता है। अतः अरस्तु मिम्न उपचारों का' 
वर्णन करता है--- 

(4) कानून का पालन करने की भावना का पूर्णरपेण संचार किया जाता 
चाहिए। अरस्तू का कथन है कि 'कानूनहीनता उसी प्रकार अज्ञात रूप से आती है 
जिस प्रकार यदि छोटे-छोटे व्यय लगातार होते रहते हैं तो उनका ज्ञान नहीं होता 
और वे शान: धन: सम्पूर्ण सम्पत्ति को हजम कर जाते हैं ।” 

(2) संविधान के कार्यान्वयन में विभिन्न वर्गों का समुचित सहयोग प्राप्त 
किया जाना आवश्यक है। उदाहरणार्थे, वर्गतन्त्र तथा प्रजातन्त्र में सत्ताधारियों को 
सभा की बैठकों में उपस्थित होने या न होने के लिए दण्ड अथवा वेतन देने की 
प्रथाएँ उचित नहीं हैं। इसी प्रकार किसी वर्ग-विशेष के साथ अन्यायपूर्ण व्यवहार 
करके उन्हें पदों से वंचित रखना उचित नहीं है । प्रत्येक वर्ग का महत्व समभाकर 
उसमें निहित तत्त्वों को मान्यता दी जाती चाहिए । किसी एक वर्ग के हाथ में 
अत्यधिक शक्ति का केन्द्रीकरण नहीं होना चाहिए । प्रत्येक वर्ग को यह विश्वास बना 
रहना चाहिए कि राजनीतिक पदों की प्राप्ति असम्भव नहीं है । 

(3) प्रतिष्ठा तथा पुरस्कार का वितरण न्यायपूर्ण ढंग से किया जाना 
चाहिए। इस कार्य में न केवल असमानता को ही तिरस्कृत करना चाहिए, बल्कि यह 
भी ध्यान रखना चाहिए कि उच्च पदों का कार्यकाल बहुत कम हो । उनमें अधिक 
व्यक्तियों को नियुक्त होने का अवसर मिलेगा तो उससे हानि होने की आशंका कम 
रहेगी ।! पदाधिकारियों की लम्बी अवधि उन्हें अत्याचारी तथा निरंकुश बनाने में 
सहायक सिद्ध होती है । 

(4) जनता में देशभक्ति की भावना का संचार किया जाना चाहिए। 'जों 
शासक संविधान का संचालन करते हैं उन्हें जनता को सदेव चैतन्य रखना चाहिए 
कि कभी भी बाहर से संकट आ सकता है । अतः उसे (जनता को) रात्रि के सन्तरियों' 
की भांति राज्य की सुरक्षा के लिए सदेव तत्पर रहना चाहिए ।' विदेशियों को शासन 
के पदों पर कभी भी नियुक्त नहीं किया जाना चाहिए । उनमें देश भक्ति की भावना 
नहीं हो सकती । 

(5) राज्य में कानून तथा व्यवहार दोनों हृष्टियों से प्रमुख व्यक्तियों के मध्य 
कलह तथा विद्रोह उत्पन्न न होने देना चाहिए | जो लोग ऐसे कजहों में उलभा रहे 
हों उनके सम्बन्ध में ऐसे कलह उत्पन्न होने से पूरे ही बचाव की व्यवस्था' कर ली 
जानी चाहिए । विशेष रूप से वर्गंतन्‍्तों में ऐसी सम्भावनाएँ हो सकती हैं।- अतः 
राजनेताओं को इनसे बचाव की व्यवस्था का ध्यान रखना चाहिए । 

(6) पद धारण की सम्पत्ति सम्बन्धी योग्यता की व्यवस्था के अन्तर्गत समय- 
समय पर पदक्षारियों की सम्पत्ति का आगणन करते रहने की व्यवस्था' की जानी 
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चाहिए और उसमें कमी या बेशी करते रहना चाहिए । अन्यथा यह सीमा स्थायी 
रहेगी तो कालान्तर में पदाभिलाषियों की संख्या बढ़ती जायेगी और उससे संविधान 
का रुख' बदल जायेगा । 

(7) प्रशासकों (77988787483) को ऐसा अवसर प्राप्त न होने दिया जाय 
कि वे अपने पद का दुरुपयोग अपने लाभ के लिए करने लगें अर्थात्‌ वे अपने पद से 
धन अजित करने की दिदा में प्रवृत्त न होने लगें । अत: पदों का कार्यकाल नियन्त्रित 
रखा जाना चाहिए और सम्मानों के वितरण की प्रथा द्वारा किसी वर्ग विशेष को 
शक्तिशाली हो जाने का अवसर नहीं मिलना चाहिए। साधारणतया जनता ऐसी 
व्यवस्था में विद्रोही बनने लगती है जिसमें उसे यह आभास होने लगता है कि 
अधिकारी वर्ग साव॑जनिक घन का दुरुपयोग या गबन कर रहे हैं। अतः सार्वजनिक 
कोष से होने वाले व्यय की सार्वजनिक जाँच की जानी चाहिए । 

(8) राज्य में सानुपातिक समानता की स्थापना के साधन अपनाये जाने 
चाहिए, जिसका अभिप्राय यह है कि प्रत्येक व्यक्ति को अपना वास्तविक प्राप्य मिल 
सके । वर्गतन्त्र में सामान्य पद अल्पसंख्यक वर्गतन्त्रियों को तथा प्रजातन्त्र में बहुसंब्यक 
व्यक्तियों को दिये जाने चाहिए। परन्तु उच्च पद योग्यता, देशभक्ति तथा कार्य- 
कुशलता के आधार पर ही दिए जाने चाहिए । प्रजातन्त्र में धनिकों की सम्पत्ति की 
सुरक्षा की तथा वर्गंतन्त्र में निर्धनों के अधिकारों तथा सम्मान की सुरक्षा की गारण्टी 
बनी रहनी' चाहिए । 

(9) राज्य की अर्थव्यवस्था को सन्तुलित रखा जाना चाहिए जिससे सम्पत्ति 
के अर्जन में असमानता न आने पाये । निर्धेत वर्ग को भी यह अवसर मिलना चाहिए 
कि वह सम्पत्ति अर्जंन तथा पद धारण की योग्यता प्राप्त करने की सुविधा प्राप्त कर 
सके । प्रजातान्त्रिक जन-नेता धनिकों का विरोध करते हैं। वे राज्य को वर्गों में 
विभाजित करने की चेष्टा करते हैं, जिनमें परस्पर फूट रहतो है। भतः ऐसे जन- 
नेताओं के अभ्युदय को रोका जाना चाहिए । 

(0) वैधानिक जनतन्त्र एवं मध्य श्रेणी के व्यक्तियों का शासन सर्वोत्तम 
व्यवस्था है, अतः उसकी स्थापना' करने का प्रयत्त किया जाना चाहिए । 

(]) शासन व्यवस्था के अनुरूप शिक्षा की व्यापक व्यवस्था की जानी 
चाहिए। नवयुवकों को संविधान की भावना का प्रशिक्षण मिलना चाहिए । अरस्तृ 
इस उपचार को सबसे महत्त्वपूर्ण मानता है । उत्तम से उत्तम कानून भी महत्त्वहीन 
रहते हैं, यदि जनता उनका पालन करने की दिशा में प्रवृत्त नहीं होती । जनता को 
संविधान की भावना के अन्तगंत अपने को अनुशासित रखने की शिक्षा प्राप्त होती 
चाहिए। उदाहरणार्थ, प्रजातन्त्र में लोग स्वतन्बता का अर्थ स्वच्छन्दता न लें । 
वर्गतन्त्र में घतिक आरामदेह जीवन व्यतीत करने की ओर ही प्रघृत्त न रहें । 
संविधान, के नियमों का पालन करना दासता नहीं है। ऐसा प्रशिक्षण जनप्ताधारण 
को शिक्षा की समुचित व्यवस्था द्वारा ही मिल सकता था । 

राजतन्त्र भें राजा के विशेषाधिकारों का न्यूनातिन्यून प्रयोगः उसे स्थाग्रित्व 
प्रदान करेगा । राजा को उदारता (70029270०7) की नीति अपनानी चाहिए । 
अरस्तू अत्याचारीतन्त्र की सुरक्षा के उपाय भी बताता है। उदाहरणार्थे, अत्याचारी 
शासक को क्रान्ति से बचने के लिए प्रजाजनों को सदेव कार्यरत रखना चाहिए। उन्हें 
अधिक धनी न बनते देना चाहिए । गुप्तचर व्यवस्था द्वारा सब सूचताएँ प्राप्त करते 
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रहता चाहिए । शासक को सम्माव तथा पुरस्कार स्वयं वितरित करने चाहिए परल्तु 
दण्ड दूसरों के हाथ से दिलाना चाहिए । शासक में एक प्रकार के सैनिक गुण तथा 
आचरण होने चाहिए। यदि शासक सदेव भय का वातावरण बनाये रखें और लोगों 
को किसी भी रूप में क्रान्ति करने के अवसर न दे तो एक अत्याचारी शासक बहुत 
लम्बी अवधि तक बना रहेगा। शासक को एक राजा की तरह व्यवहार करने की 
चेष्टा करनी चाहिए। यदि ऐसा शासक राजतन्त्र की भाँति व्यवहार करने लगे, 
प्रशासन को कुशल बनाये, आत्म-नियन्त्रण का कदम उठाये, श्रेष्ठों का! सम्मान करे 
और समाज के अधिकांश वर्गों तथा व्यक्तियों का समर्थन प्राप्त करता रहे तो उसका 
स्थायित्व बढ़ सकता है । 

यद्यपि भरस्तू अत्याचारीतन्त्र को निक्ृषष्टतम संविधान मानता है, तथापि वह 
उसके स्थायित्व के साधनों का भी क्रान्ति के उपचारों के साथ विशद विवेचन करता 
है। किन्तु अरस्तू की रुचि मुख्यतया' वर्गंतन्त्र तथा प्रजातन्त्र में थी, अतः वह क्रान्ति 
के उपचारों का विवेचन अधिकांशत: उन्हीं के सन्दर्भ में करता है । अन्त में, वह अपने 
आदशे संविधान के सिद्धान्त का अनुगमन करते हुए इस निष्कर्ष पर पहुँचता है कि 
चूँकि किसी भी रूप में असमानता का अस्तित्व ही क्रान्ति को जन्म देता है, इसलिए 
उसे दूर करना चाहिए और वेधानिक राजतन्त्र ऐसी व्यवस्था है जिसमें भसमानता 
का तत्त्व न्यूनातिन्यून मात्रा में पाया जाता है और मध्य श्रेणी के व्यक्तियों में शासन 
सत्ता' का निहित होना सर्वोत्तम व्यवस्था है, अत: ऐसी व्यवस्था' की स्थापना की 
जानी चाहिए । 

इसमें सन्देह नहीं कि अरस्तु ने क्रान्ति के कारणों तथा' उनके' निराकरण के 
साधनों का एक ऐसा विवेचन प्रस्तुत किया है जो पूर्णतया वास्तविक तथा व्यावहारिक 
है। उनका अध्ययन न केवल प्राचीन ग्रीक नगर-राज्यों की शासन-व्यवस्था के लिए 
ही उपयुक्त है, अपितु वह युग-युग की व्यवस्थाओं में व्यवहार्य हो सकता है। मक्‍सी 
ने उचित ही कहा है कि 'विद्रोहों को रोकने के जिन साधनों का प्रतिपादन अरस्तृ ने 
किया है, क्या आधुनिक राजनीति-विज्ञान उनसे अधिक कोई निरचयात्मक साधन 
प्रस्तुत कर पायेगा ?? 


अरस्त्‌ तथा उदारवाद (&08006 88 ४6 #8 ७/॥8) 


उदारवाद या छ्विगवाद 7वीं शताब्दी में विकसित इंग्लेण्ठ की एक 
विचारधारा है। इसका अभ्युदय इंग्लैण्ड में उस काल में स्थापित छ्विंग राजनीतिक 
दल के साथ हुआ था । उस समय इंग्लण्ड में टोरी तथा छ्विग दो राजनीतिक दल 
थे। इंग्लण्ड का प्रसिद्ध व्यक्तिवादी चिस्तक जॉन लॉक छ्विंग दल का एक सक्रिय 
कार्यकर्ता था । 688 में इंग्लैण्ड में जो रक्तहीन' राज्य-करान्ति हुई थी उसके 
परिणामस्वरूप राजा जेम्स द्वितीय को राजपद छोड़ने के लिए विवश होता. पड़ा था। 
यह क्रान्ति छ्विग दल के आद्वान पर हुई मानी जाती है और लॉक के राजनीतिक 
विचार इस क्रान्ति के पृष्ठपोषक माने जाते हैं। अतएवं लॉक की उद्यरवादी 
विचारधारा और उसमें बाद में इस दल के एक प्रमुख नेता तथा चिन्तक बर्क ने जो 
संशोधन या परिवतंन' किये उन्हें छ्लिगवाद की संज्ञा दी जाती है। अरस्तु को सबसे 
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पहला छ्विंग कहने का क्‍या औचित्य है, इसके निमित्त छ्विंगवाद की विशेषताओं का' 
उल्लेख करके उनके साथ अरस्तू के बिचारों की तुलना करना ठीक प्रतीत होता है । 
688 के क्रान्तिकारी हिग नेता, जैसा लॉक के विचारों से स्पष्ट होता है, 
व्यक्तिगत सम्पत्ति के अधिकार को सबसे बड़ा प्राकृतिक अधिकार मानते थे । अतः 
वे इस अधिकार की सुरक्षा के निमित्त न केवल राज्य की सत्ता को ही मर्यादित 
रखने का लक्ष्य रखते थे, वरन्‌ वे समाज के गरीब वर्ग द्वारा इसके विरद्ध आवाज 
उठाने से भी चिन्तित रहते थे । इसी आधार पर बक ने भी लोकतन्त्र का विरोध 
किया था और वह राज्य की सत्ता को धनी कुलीन वर्ग के हाथ में रखने की धारणा 
का समर्थक रहा था। यह छ्विंगवादी या उदारवादी प्रवृत्ति बाद में 9वीं शताब्दी 
तक अनेक विचारकों में बनी रही । जॉन स्टुअर्ट मिल भी इसी उदारवादी विचार- 
धारा का समर्थक था। ह्विगवाद लोकतन्त्र का विरोधी नहीं है प्रत्युत्‌ उसके बहुत से 
. समर्थक निरंकुशतन्त्र के विरोधी हैं और वे शासन को जनता की सहमति द्वारा 
संचालित किये जाने की भीति के समर्थक हैं । परन्तु वे व्यक्तिगत सम्पत्ति के अधिकार 
पर किसी भी प्रकार के नियन्त्रण को स्वीकार नहीं करते । जन-समृह को, जो 
अधिकांशतः निर्धनों का होता है, शासन-सत्ता के ऊपर अंकुश रखने की शक्ति देना 
ह्िंगवाद के विरुद्ध है। ये लोग उदारबाद के साथ-साथ रूढ़िवाद के भी समर्थक हैं । 
राजनीतिक परिवतंनों या सामाजिक तथा आ्िक सुधारों को शने: शर्तें: लाना इनकी 
प्रमुख नीति थी ये लोग घामिक सहिष्णुता की नीति के समर्थक थे और राजनीति 
में चर्च के हस्तक्षेप को अवांछनीय मानते थे । इनकी एक प्रमुख धारणा यह थी कि 
मानव मूलतः असमान होते हैं । वे व्यक्तिगत स्वतन्त्रता के भी समर्थक थे, परन्तु वे 
राज्य के प्रत्येक व्यक्ति को शासन करने के लिए सक्षम' नहीं. मानते । इस प्रकार 
उदारवादी-रूढ़िवाद ([7&74[ ०0082ए87०7) छ्विगवाद की एक प्रमुख विशेषता थी । 
जहाँ तक भरस्त्‌ के विचारों में छ्विगवादी प्रयृत्तियों के समर्थन का. प्रदन है, 
कुछ बातें तो पूर्णतया स्पष्ठ हैं। अरस्तूं भी यह मानता है कि प्रकृतितः सब मानव 
समान नहीं होते । अरस्तृ असमानता को प्राकृतिक मानता था, ते कि समानता को । 
इसी आधार पर वह लोकतन्‍्त्र का समर्थक होते हुए भी यह मानता है कि 'कुछ लोग 
प्रकृतित: शासन करने के लिए तथा कुछ शासित होने के लिए पैदा हुए हैं। एक 
प्रकृतिवादी विचारक होने के नाते वह प्राकृतिक असमानता को बनाये रखने का पक्ष 
लेता है। इसलिए उसने क्रान्तियों का विवेचन करने में भले ही असमानता को 
क्रान्तियों को कारण माना है, तथापि वह अनुपाती समानता को बनाये रखना ही 
उचित मानता है, ते कि निरपेक्ष समानता को । उसकी नागरिकता सम्बन्धी घारणा 
'स्पष्टतः उसके छ्लिगवाद की समर्थक है। उसकी विचारधारा में नागरिकता का 
अधिकार इतना सीमित है कि राज्य के शासन में भाग लेने वाले नागरिक एक बहुत 
छोटे « वर्ग, को निर्माण करते हैं। उसका रूढ़िवाद इससे भी प्रकट होता है कि वह 
मअहिलाओं को भी तागरिकता के अधिकार से वंचित रखता है। 
सम्पत्ति के आधार पर भरस्तू के विचारों में द्विगवाद का समर्थन्र' पर्याप्त 
मात्रा में मिलता है। अरस्तु व्यक्तिगत सम्पत्ति का न' केवल समर्थक था, अपितु वह 
. सम्पत्ति धारण करता नागरिकता की एक अमुख अहता मानता है। उप्तके सत्त से 
तागरिकता की प्रमुख शर्ते शासन करने तथा शाप्ित हो सकने की क्षमता का होता 
[] पाश्वात्य राजनीतिक चिस्तव/[0. . , है. हा । 


6] 
है। शासन करने का अभिप्राय राज्य के विधायी एवं न्यायिक कार्यों में भाग लेना 
है। अरस्तू का कहना है कि ये दोनों ऐसे महत्त्वपूर्ण कार्य है कि जब तक नागरिक 
भौतिक चिन्ताओं से मुक्त न हो तब तक वह इन कार्यों को सम्पन्न करने के लिए 
समुचित अवकाश (]७ं50४7७) नहीं प्राप्त कर सकता। अतः उसके पास पर्याप्त 
सम्पत्ति होनी चाहिए । पर्याप्त सम्पत्ति से अरस्तू का अभिप्राय भृ-सम्पत्ति से था। 
उस युग में भू-सम्पत्ति ही उत्पादन का प्रमुख साधन' थी । अत: अरस्तु का मत था 
कि नागरिक के पास पर्याप्त भू-सम्पत्ति तो हो परन्तु नागरिक उसके उपयोग में स्वयं 
श्रम न करे, बल्कि भू-सम्पत्ति से उत्पादन का कार्य दास लोग करे। शारीरिक श्रम 
करता नागरिकता के लिए एक अनहुंता मानी गयी है । सम्पत्ति की ऐसी घारणा' 
छ्विंगवादी विचारधारा की पूर्वगामी धारणा ही मानी जा सकती है। अन्तर यही है 
कि अरस्तू सम्पत्ति को सुखी जीवन तथा उत्तम नागरिकता की उपलब्धि का साधन 
मानता था, न कि उससे लाभ अजित करके उसके विस्तार का साधन । इस दृष्टि से 
उसे छ्िगवाद का समर्थक नहीं माना जा सकता । 

शासनों का वर्गीकरण करने के उपरान्त अरस्तू ने सर्वोत्तम शासन प्रणाली 
उसे माना है, जिसमें राज्य की सत्ता मध्यम श्रेणी के लोगों के हाथ में रहती है । 
छ्विंगों की भाँति अरस्तू भी सामान्य लोकतन्त्र का समर्थन नहीं करता । शासनों के 
वर्गीकरण में अरस्तू ने लोकतन्त्र को एक विक्रृत रूप की शासन प्रणाली की श्रेणी 
प्रदान की है । वह सर्वोत्तम शासन प्रणाली वैधानिक जनतन्त्र (900॥09) को मानता 
है, जिसमें कुलीनतन्त्र तथा लोकतन्‍्त्र के तत्त्वों का सम्मिश्रण मात्रा गया है । यद्यपि 
लॉक की भाँति अरस्तू भी बहुमत के शासन का समर्थन करता है, तथापि अरस्तू का 
उद्देय यह था कि बहुमत संख्यात्मक ही न हो बल्कि गुणात्मक भी हो । वैधानिक 
जनतन्त्र में योग्यता का संख्या के साथ तथा घन का गरीबी के साथ सम्मिश्रण हो 
जाता है। अतएवं उसमें शासन-सत्ता बहुसंख्यक मध्यम वर्ग के हाथ में रहती है। 
अरस्तू उदारवादी शिक्षा-व्यवस्था का भी समर्थन करता है, और यह धारणा छ्विगवादी 
तीतियों में भी थी | छ्विग विचारक बक की भांति अरस्तू भी ऐसी क्रान्तियों को 
अवांछनीय मानता है जो परम्परागत संस्थाओं को ही समाप्त कर देती हैं । अरस्तृ 
ने क्रान्तियों के विभिन्न रूपों की चर्चा करते हुए क्रान्ति का एक उद्देश्य राज्य या 
संविधान को ही बदल देना कहा है । अतएवं इनसे बचने के निमित्त बह भी बरक की 
भाँति अवरोध तथा सन्तुलन' को बनाये रखने की आवश्यकता पर बल देता है । 

इन हृष्टियों से अरस्तू को सबसे पहला छ्विय' कहने में कोई अनौचित्य प्रतीत 
नहीं होता । यह दूसरी बात है कि जिन परिस्थितियों में 7वीं से 9वीं शताब्दी 
तक हछ्विगवादी प्रवृत्तियों का विकास हुआ था वे अरस्तू के सामने की परिस्थितियों 
से भिन्न प्रकार की थीं और अरस्तू के कुछ आद्शों तथा ह्विगवादी आदशों मे बहुत 
भिन्नता भी थी, तथापि अभरस्त्‌ के अनेक विचार छ्िंग प्रवृत्तियाँ अवश्य रखते हैं । 
आदर्श राज्य 

अरस्तु की आदर्श राज्य की घारणा प्लेटो से भिन्न प्रकृति की है। प्लेटो का 
उद्देश्य राज्य के ऐसे आद्शों का चित्रण करना था जी हर प्रकार से पूर्ण हों. और 
किसी भी देश-काल के लिए अधदर्श सिद्ध हों । उसने यह चिंन्ता नहीं की कि उसका 
आ्षादर्श राज्य व्यवहार में स्थापित भी हो सकेगा यथा नहीं । परल्तु अरस्तू एक 
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यथाथंवादी था, अतएवं आदर्श राज्य के सिद्धान्तों का प्रतिपादन करने मे वह यथार्थ 
राज्यों का विश्लेषण करते हुए उनके गुण-दोषों का विवेचन करने के उपरान्त एक 
सर्वोत्तम राज्य की विविध आवश्यकताओं का परीक्षण करके उसके सिद्धान्तों का 
निरूपषण करता है। अतएवं कौनसा राज्य आदशे कहा जा सकेगा, इसका उसके 
दर्शन में कोई निश्चित उत्तर नही मिलता । उसके विचार से सर्वोत्तम राज्य का 
परीक्षण करने के लिए हमें केवल यही नहीं देखना चाहिए कि राज्य का कौनसा रूप 
आदर्शात्मक दृष्टि से सर्वोत्तम है, बल्कि यह भी देखना चाहिए कि वास्तविक व्यवहार 
तथा निवर्तमान परिस्थितियों में कौनसा रूप सर्वोत्तम ढंग से प्राप्त किया जा सकता 
है। अरस्तू राजतन्त्र एवं कुलीनतन्त्र को उत्तम व्यवस्थाएँ मानता है, क्योंकि उनमें 
योग्यों तथा गुणवानों का शासन विद्यमान रहता है। परन्तु उसे सन्देह है कि ऐसी 
व्यवस्थाएँ व्यवहार में सुलभ भी हो सकेगी या नहीं । साथ ही योग्यों तथा गुणवानों 
द्वारा शासित राज्य ही आदशोें राज्य का आभास करने की कसौटी नहीं है, अपितु 
आदर्श राज्य की जाँच की कसौटी उसके उद्देश्य एवं अन्य परिस्थितियाँ भी हैं । 
राज्य का उद्देशय उत्तम जीवन को प्राप्ति है--संविधान (राज्य) की 
परिभाषा करते हुए अरस्तू उसे एक “जीवन प्रणाली (8 एछ४४ ० ॥6) भी कहता 
है । राज्य का उद्देश्य केवल उत्तम नागरिकों का' सृजन करना नहीं है, बल्कि उत्तम 
नागरिक' वह है जो साथ-साथ “उत्तम व्यक्ति! भी हो । राज्य के व्यक्ति उत्तम जीवन 
व्यतीत करते हैं तो उसे उत्तम राज्य कहा जा सकता है। व्यक्तियों को सर्वेत्क्रष्ट 
उत्तमता (06 #8॥#68४ 8000) प्राप्त कराना राज्य का उद्देश्य होना चाहिए । 
सर्वोत्तम उत्तमता में तीवच तत्व होने चाहिए--बाह्य, शारीरिक तथा आत्मिक 
सम्पन्नता (6हाध्णा॥ं 80005, 80008 0०7 6 95009, &70 80005 0० ४8 
800) । बाह्य सम्पन्नता का अ्रभिपष्राय उस भौतिक सम्पत्ति से है, जो जीवन के 
भरण-पोषण के लिए आवश्यक है। इसे भू-सम्पत्ति के रूप में माना जा सकता है । 
इसके अतिरिक्त व्यक्ति शारीरिक तथा मानसिक दृष्टि से स्वस्थ भी हों ओर उनकी 
आत्मा विवेक, उत्साह, आत्म-संयम तथा न्याय के गुणों से सम्पन्न हो । जो राज्य स्वयं 
अपने जीवन को तथा अपने सदस्य नागरिकों को जीवन की इन उत्तमोत्तम भलाइयों 
को प्रदान करा सकता है वह सर्वोत्तम अथवा आददों राज्य कहा जा सकता है । 
उत्तमत्ता तथा' सुख (80007685 80 ॥877॥7655) दोनों को व्यक्ति साथ-साथ 
प्राप्त करता है। “उत्तमत्ता मनुष्य को कभी नष्ट ने होने वाली फसल प्रदान करती 
है जो सोने से भी उत्तम है, पूर्वजों से भी उत्तम है, जो शान्‍्त निद्रासे भी उत्तम 
है ।* अत: उत्तम जीवन की प्राप्ति लथा, सुखमभय जीवन' प्रदान करना राज्य का मुख्य 
उद्देश्य होना चाहिए । यह दोनों बातें व्यक्ति तथा राज्य दोनों के लिए समान रूप 
से आवद्यक हैं। राज्य की सैनिक शक्ति का सुदृढ़ होना राज्य का अन्तिम उद्देश्य 
नहीं है । वह राज्य के उत्तम जीवन का एक साधन मात्र हो सकता है, ताकि पड़ोसी 
राज्यों द्वारा आक्रमण किये जाने की स्थिति में राज्य अपने नागरिकों को बचा सके। 
संविधान का रूप वेधघानिक जनतन्त्र हो--आदशो राज्य की दूसरी आवश्यकता 
सर्वोत्तम व्यावहारिक संविधान का होना है। अरस्त ने जिन छः प्रकार के सविधानों 
११४000785$ 7788 ॥0 8 शाँंगतवत 8 87९९४६ प्76ए॥2, 962१ ऐध॥ हु 
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का विवेचन किया है उनके विविध तत्त्वों का परीक्षण करने के उपरान्त उसका 
निष्कर्ष यह है कि सिद्धान्तत: बेधानिक जनतन्त्र (90॥09) सर्वोत्तम संविधान है, जो 
व्यावहारिक दृष्टि से भी सबसे उत्तम व्यवस्था सिद्ध हो सकती है। इसमें सम्प्रभु 
शक्ति का प्रयोग मध्यम-श्रेणी के व्यक्तियों के हाथ मे रहता है और राज्य में मध्यम- 
श्रेणी के व्यक्तियों की सख्या अधिक होने से यह व्यवस्था बर्गंतन्त्र तथा प्रजातन्त्र के 
दोषों से मुक्त रहेगी । जिस राज्य में धनिकों अथवा निर्धनों की सत्ता विद्यमान रहती 
है, उस राज्य में इन दो में से किसी भी एक तत्त्व का आधिक्य समस्त बुराइयों को 
जन्म देता है | यदि इन दो वर्गों के मध्य पारस्परिक कलह बढ़ने लगता है तो राज्य 
के नागरिकों के मध्य बन्धुत्व की भावना नष्ट हो जाती है। इसका परिणाम क्रान्ति 
होता है । क्रान्ति राज्य के स्थायित्व के लिए घातक है। अतः आदर्श संविधान 
(राज्य) वह है, जहाँ मध्यम-श्रेणी के व्यक्ति सत्ताधारी होते हैं। इस व्यवस्था में 
समस्त या अधिकांश नागरिकों को राजनीतिक सत्ता तथा पद प्राप्त रहते है और 
यह माना जाता है कि राजनीतिक ज्ञान तथा नागरिक गुण केवल थोड़े से व्यक्तियों 
का विशेषाधिकार नहीं है । 

विधि का शासन--भादरशों राज्य की तीसरी आवश्यकता विधि का शासन 
है। चूँकि विधि या कानून नागरिकों के मध्य समानता की धारणा का द्योतक है 
ओर उसका मूल मानव-विवेक तथा जन-परम्पराएँ है, अतः जिस राज्य में कानून को 
सर्वोपरि मानकर उसी के अनुसार शासन-व्यवस्था का संचालन होगा उस राज्य में 
क्रान्ति की सम्भावना नहीं रहेगी । एक व्यक्ति या थोड़े से व्यक्ति चाहे कितने ही 
विवेकशील, ज्ञानवान तथा दार्शनिक क्यों न हों, उनका आदेश कानून के तुल्य नहीं 
हो सकता । अतः कानून को सम्प्रभु होना चाहिए 

संरचना--आद्र्श राज्य की चौथी आवश्यकता उसकी भौतिक संरचना है। 
इसका अभिप्राय राज्य के प्रादेशिक आकार, भौगोलिक परिस्थितियाँ, जनसख्या तथा 
उसके चरित्र से है। यदि इन दृष्टियों से राज्य उपयुक्त वातावरण प्राप्त करता है तो 
वह अपने उद्देश्य की प्राप्ति में समर्थ रह सकेगा । अरस्तू का आदर्श राज्य सर्देव 
उसके युग का ग्रीक नगर-राज्य है, न कि एक विद्याल साम्राज्य या राष्ट्रीय राज्य । 
राज्य का प्रादेशिक आकार न बहुत बड़ा हो, न अत्यन्त छीटा'। वह निवासियों को 
आर्थिक आत्म-निर्भेरता प्रदान करने के लिए पर्याप्त होना चाहिए, जिसमें लोग 
आरामदेह जीवन व्यतीत कर सकें । प्रदेश की भूमि उ्वेर होनी चाहिए और उसमें 
प्राकृतिक सम्पत्ति (वनस्पति, खनिज आदि) की प्रचुरता होनी चाहिए, ताकि न तो 
जनता कंजसी का जीवन व्यतीत करे और न फिजल-खर्ची का । राज्य की सीमा 
उसकी प्रतिरक्षा के लिए उपयुक्त होनी चाहिए । प्रतिरक्षा के लिए यह भी आवश्यक 
है कि राज्य' का' आकार इतना ही बड़ा हो जिसका ज्ञान समस्त जनता को ही सके। 
सामुद्विक एवं प्रादेशिक यातायात सुलभ होने चाहिए जो व्यापार व्यवसाय, प्रतिरक्षा 
आदि के लिए आवश्यक हैं । राज्य की जनसंख्या न बहुत अधिक हो जिसमें कि कानून 
तथा व्यवस्था को लागू करने में कठिनाई हो, भऔर न इतनी कम हो कि वह आत्म- 
निर्भर न हो सके। नागरिक महानता का मापद्रण्ड अधिक जनसंझूया नहीं है। 
समुचित नागरिक-क्ृत्यों के सम्पादन के लिए इतनी जनसख्या हो कि नागरिक एक- 
दूसरे को जान सकें । अरस्तु का कथन है कि “राज्य न तो दस व्यक्तियों से निर्मित 
'होता है और न दस लाख व्यक्तियों से ।! जनसंख्या के सम्बन्ध में सी प्रदेश की भांति 
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अरस्त आत्म-निर्भरता के तथ्य को प्रमुख मानता है । राज्य की भोतिक परिस्थितियाँ 
समस्त जनसंख्या को आत्म-निर्भर बना सकें, इसी आधार पर जनसंख्या का आकार 
होना चाहिए। केवल उपयुक्त मात्रा में जनसंख्या का कम या अधिक ने होना 
पर्याप्त नहीं है। बागरिक दायित्वों को समुचित रूप से सम्पन्न करने की क्षमता भी 
नागरिकों में होनी चाहिए । भअरस्तू उन्हीं व्यक्तियों को नागरिक मानता है जिनमें 
शासन करने तथा शासित करने तथा शासित होने की क्षमता होती है। परन्तु वह 
नागरिकों के चरित्र की तुलना अन्य दृष्टान्तों द्वारा भी करता है। उसके विचार 
से नागरिकों में यूरोप के ठण्डे देशों के निवासियों की भाँति उच्च उत्साह तथा 
एशिया के लोगों की भांति के चातु्य तथा बुद्धि का सम्मिश्रण होना चाहिए। इस 
सम्मिश्रण के गुण के अस्तित्व को अरस्तृ ग्रीकों में स्वीकार करता है। जनता में 
पारस्परिक मैत्री की भावना होनी चाहिए | एक राज्य की जनता दूसरे राज्य की 
जनता को मित्रवत्‌ समझे ? साथ ही एक राज्य के व्यक्ति एक-दूसरे को भी मित्रवत्‌ 
समभें । जनता विविध भ्रकार के तत्त्वों से युक्त होनी चाहिए। अर्थात्‌ उसमें कृषक, 
शिल्पी, वीर-योड्धा, धार्मिक पुजारी, प्रशासक तथा धनवान सभी प्रकार के लोग होने 
चाहिए । इन समस्त तत्वों से युक्त व्यक्ति राज्य के जीवन को आत्म-निर्मर बनाने 
में सफल सिद्ध होंगे । स्वतन्त्र नागरिकता के निर्माण में तथा समानता की भावना के 
संचार में इन विविध तत्त्वों से युक्त व्यक्तियों का होना आवश्यक है। ऐसे समाज में 
प्रत्येक नागरिक शासन करने तथा शासित होने की क्षमता रख सकता है । 

सामाजिक आर्थिक संगठन--उपर्युक्त छः तत्त्वों से युक्त (कृषक, शिल्पी 
आदि) राजनीतिक समाज छः: वर्गों से युक्त होगा । परन्तु यह छः प्रकार के कार्य 
विभिन्न प्रकार के नागरिक वर्गों में पृथक्‌ू-पृथक नहीं होंगे । कृषक तथा शिल्पी पूर्ण 
नागरिक नहीं हो सकते, क्योंकि नागरिकता के लिए शारीरिक श्रम से विश्राम की 
आवश्यकता होती है । प्रतिरक्ष', धामिक कार्य, प्रशासन एवं न्यायिक कार्य कभी एक 
ही नागरिक जन-समूह द्वारा और कभी-कभी विभिन्न नागरिक जन-समूहों द्वारा 
सम्पन्न किये जाने चाहिए । जैसे प्रतिरक्षा युवकों का कार्य है, प्रशासनिक कार्य मध्यम 
उप्र के व्यक्तियों का, तथा घामिक कायें' वृद्ध व्यक्तियों का। सम्पत्ति समस्त पूर्ण 
नागरिकों को रखनी चाहिए। जहाँ तक भू-सम्पत्ति के स्वामित्व. का प्रशत है, कुछ 
भूमि सार्वजनिक उपयोग के लिए निर्धारित की जानी चाहिए। इसके उत्पादन का 
उपयोग सामूहिक भोजनालयों के लिए किया जायेगा । शेष सम्पत्ति का स्वामित्व 
वैयक्तिक होवा चाहिए । भूमि में काइतकारी का काये दासों तथा सेवकों द्वारा किया 
जाना चाहिए । इसके उपरान्त अरस्तू राज्य के केन्द्रीय नगर अर्थात्‌ राजधानी (०९४४ 
८9) के नियोजन की व्यवस्था भी बताता है.। यहाँ पर स्मरणीय है कि अरस्तु 
राजधानी के नेगर की व्यवस्था को प्राचीन विद्वानों की ही भाँति महत्त्वपूर्ण मानता 
है | प्राचीन भारतीय राज्य-सप्तांग-सिद्धान्त के अन्तर्गत भी पुर या दुर्ग को राज्य का 
एक महत्त्वपूर्ण अंग माना जाता था । ,नगर-नियोजन में अरस्तू चार बातों पर ध्यान 
देने; के महत्व को समभाता है--स्वास्थ्य, भ्रतिरक्षात्मक व्यवस्था, राजनीतिक कार्यों 
को सम्पन्न करते की सुविधा तथा तगर-सौन्दर्य । 

'शिक्षा--आदर्श राज्य की उपलब्धि के लिए भरस्तू शिक्षा की व्यवस्था पर 
' भी बहुत महत्त्व देता है। भरस्तू ने प्लेटो की विच्रारधारा के विधिध पक्षों को दोष- 
: पूर्ण बताते हुए उनकी भ्ालोचना की है। यहाँ तक कि प्लेटो के लॉज के विचारों, 
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जिनके आधार पर ही अरस्तू अपने आदर्श राज्य के सिद्धान्तों का प्रतिपादन करता 
है, तक की उसने आलोचना की है । परन्तु वह प्लेटो के शिक्षा-सिद्धान्त से बहुत 
अधिक प्रभावित है और उसकी आलोचना नहीं करता । उत्तमता (20007685) 
तथा सुख (वथांटं।9) मनुष्य जीवन के तथा राज्य के अन्तिम उद्देश्य हैं। चूँकि 
संविधान एक जीवन प्रणाली है, अतः सर्वोत्तम या आदर्श संविधान सर्वोत्तम जीवन 
प्रणाली है। अतः एक आदशों' राज्य वह है, जो सर्वोत्तम सुख प्राप्त करने की दिशा 
में सचेष्ठ रहता है। इसके लिए व्यक्तियों के प्राकृतिक चरित्र (ग/प्रा४| ७700फछ- 
7७75) के अतिरिक्त उनमें ऐसे विवेक (00 एांप्रअं०)९४) तर्था आदतों 
(02०8) का विकास करने की आवश्यकता है जिनके द्वारा व्यक्ति अपने अन्तिम 
उद्देश्य को प्राप्त कर सर्क । यह साधन शिक्षा है । शिक्षा का मुख्य उद्देश्य व्यक्तियों 
में उन गुणों का विकास करना है जिनके द्वारा वे शासक तथा शासित होना सीखें, 
साथ ही वे केवल उत्तम नागरिक ही न बनें बल्कि उत्तम मानव भी बन' सकें | यहाँ 
पर अरस्तु प्लेटो की उस योजना का विरोधी हो जाता है जिसके अनुसार शिक्षा 
केवल शासक वर्ग के लिए ही निर्धारित की गयी है। भरस्तू की शिक्षा योजना का 
उद्देश्य शासक तथा शासितों दोनों को अलग-अलग प्रकार की शिक्षा देना है । 
परन्तु उसके शासित वर्ग (अर्थात्‌ नवयुवक) केवल शासित रहने की शिक्षा ही ग्रहण 
नहीं करेंगे, बल्कि भविष्य में शासक बनने की शिक्षा भी ग्रहण करेंगे । शिक्षा का 
उद्देश्य मानव-आत्मा तथा मानव-जीवन के समस्त पक्षों का विकास करना होना 
चाहिए। इसका आशय यह है कि शिक्षा उत्तम नागरिकता के गुणों का विकास करने 
तथा नागरिकों को शान्तिपूर्ण तथा आरामदेह जीवन प्रदान करने का साधन हो। 
अरस्तू स्पार्टा की स॑निक शिक्षा के स्वरूप को शान्ति में बाधक मानता है | परन्तु 
आराम को वह निष्कियता नहीं मानता । उसके विचार से शान्ति, आराम और 
क्रियाशीलता, मानव-आत्मा के विवेक तथा उत्साह तत्त्वों को विकसित करने के 
साधन हैं । अत: शिक्षा मानव-आत्मा तथा जीवन को पूर्णता प्रदान' करने का साधन 
होनी चाहिए । शिक्षा का एक उद्देश्य विधायकों को प्रशिक्षण प्रदान करना भी है 
ताकि आदर्श राज्य की ध्यवस्था के लिए समुचित प्रकार के कानून निर्मित करते का 
ज्ञान उन्हें प्राप्त हो जाये । | 

शिक्षा के स्तर तथा पाठ्यक्रम के निर्धारण में वह बहुत कुछ अंश में प्लेटो 
की पद्धति का अनुगमन करता है। सर्वप्रथम वह सन्तानोत्पादन की शिक्षा को महत्त्व 
देता है। उसके मत से विवाह की उम्र पुरुष के लिए 37 वर्ष तथा स्त्री के लिए 
8 वर्ष से न्‍्यून' नहीं होनी चाहिए । जनसंख्या को नियन्त्रित रखने के लिए नियोजित 
परिवार की आवश्यकता पर भी उसने बहुत बल दिया है। अतः विधायकों को 
कानून द्वारा विवाह के समय, परिस्थितियों, सन्‍्तानोत्यादन तथा सन्तान की शिक्षा-दीक्षा, 
पालन-पोषण आदि को नियमित करना चाहिए । 

शिक्षा का कार्यक्रम जन्म से ही प्रारम्भ हो जाता है। बच्चों की भोजन 
व्यवस्था तथा उनके शारीरिक विकास का ज्ञान' प्रारम्भिक स्तर की शिक्षा है। 
5 वर्ष तक की आयु के बच्चों को खेलना, कहानी सुनाना, बुरी संगति से बचाना, 
अपशब्दों को सुनते से रोकना, बुरे चित्रों को देखने से बचाना आदि आवश्यक हैं । 
अरस्तू का मत है कि 'प्रथम अनुभव प्रभावशाली होते हैं, अतः इस उम्र में बच्चों 
को अवांछित तथा तुच्छ बातों के संसर्ग में नहीं आने देना चाहिए । 5 से 7 वर्ष तक 
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की उम्र के बच्चों को उन कार्य-कलापों को देखने का अवसर मिलना चाहिए जिन्हें 
कालान्तर में उन्हे स्वय करना पड़ेगा । 7 से 2[ वर्ष तक को उम्र की शिक्षा को 
पुन: दो स्तरों मे बाँटठा गया है । 

अरस्तु की शिक्षा योजना का अभिप्राय, संविधान का उद्देश्य (जिसे वह 
“एक जीवन प्रणाली” कहता है) सम्पन्न करना है। अतः शिक्षा का नियमन राज्य 
द्वारा किया जाना चाहिए, न कि व्यक्तिगत प्रयास द्वारा जैसा कि अरस्तु के काल में 
एथेंस में हुआ करता था । शिक्षा का पाठ्यक्रम संविधान के अनुकूल होना चाहिए। 
शिक्षा के पाठ्यक्रम में ऐसे विषय निर्धारित किये जायें जो उपयोगिता, नेतिक अनुशासन 
ज्ञान वृद्धि में सहायक हों । इस दृष्टि से अरस्तू पढ़ने-लिखने, चित्रकला, व्यायाम 
तथा सगीत की शिक्षा) पर बल देता है। इनमें से प्रथम दो उपयोगिता की दृष्टि से, 
तृतीय उत्साह के नेतिक गुण की हृष्टि से तथा चतुर्थ सम्भवत: आराम ([0$ए7८) 
की हृष्टि से आवश्यक है । उसकी हृष्टि से अत्यधिक व्यायाम की शिक्षा अवांछनीय 
है । अत: इसका प्रयोग इतना ही हो कि वह मानसिक शिक्षा हेतु समुचित शारीरिक 
श्रम तक सीमित रहे । सगीत विश्वाम तथा मनोरंजन के लिए आवश्यक है। साथ 
ही यह आचारिक प्रशिक्षण प्रदात करता है और मानसिक गुणों का विकास भी 
करता है । 

अरस्तू ने संगीत की शिक्षा पर बहुत विवेचन किया है । परन्तु वह अपने 
ग्रन्थ 'पॉलिटिक्स' के शेष भाग को पूर्ण न कर पाया । इसलिए शिक्षा का विवेचन 
अधूरा रह गया। सम्भवत: शिक्षा की पूर्ण योजना प्रस्तुत करने में अरस्तु को बहुत 
कुछ और कहना था'।। 2 वर्ष तक की उम्र में शिक्षा के अन्तर्गत पढ़ने-लिखने में 
क्या विषय होने चाहिए तथा इस उम्र के पदचात्‌ नागरिक-कृत्यों के सफल 
कार्यान्वयन हेतु शिक्षा की क्‍या व्यवस्था होनी चाहिए, आदि बातों का विवेचन 
अरस्तू नहीं कर पाया । 

अरस्तृ द्वारा प्रतिपादित राज्य के आदर्शों का उपर्यक्त संक्षिप्त विवेचन इस 
बात को दर्शाता है कि उनकी उपलब्धि तथा उनके समुचित कार्यान्वयन द्वारा स्थापित 
व्यवस्था आदर्शे-राज्य (028] 5६४४८) की व्यवस्था है। अरस्त्‌ का ऐसा आदरा-राज्य 
स्वप्नलोकी आदशों को प्रस्तुत नहीं करता + प्लेटो के रिपब्लिक में एक स्वप्नलोकी 
आदरशे-राज्य का चित्रण किया था, जिसकी अव्यावहारिकता को देखते हुए अरस्तू 
ने उसकी घोर आलोचना की थी। बरस्तू यथार्थवादी था, अत: उसने यथार्थ राज 
का अध्ययन करके तुलना, पर्यवेक्षण एवं वैज्ञानिक शोध द्वारा आदर्श-राज्य के निर्माण 
द्वेतु ऐसे सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया है जिनका अनुगमन करके राजनेता एक 
व्यावहारिक आवरशे-राज्य की. स्थापना करने में सफल हो सकते हैं । 

इसमें सन्देह नहीं कि प्लेटो ने अपने जीवन के अन्तिम वर्षों में अपने आदर्श- 
राज्य की व्यावहारिकता पर सन्देह करते हुए, लॉज नामक ग्रन्थ में द्वितीय सर्वश्रेष्ठ 
राज्य के आदशों का प्रतिपादन किया था। उस काल में अरस्त प्लेटो का शिष्य था। 
अत: अरस्तू ने अपने आदर्श-राज्य के सिद्धान्तों का प्रतिपधादन करने में लॉज के 
अनेक सिद्धान्तों को (यथा, विधि का जझासन, मिश्रित राज्य के तत्व, शिक्षा, 
सामाजिक एवं आ्िक व्यवस्था, राज्य की संरचना तथा संगठन) अपनाया है । 
$नहीं सिद्धान्तों को अपने ढंग से व्यक्त करके उसमे अपने आदर्शं-राज्य की नींव 
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सुहढ़ की है। संबाइन ने उचित ही कहा है कि 'जिसे अरस्तू आदर्श-राज्य कहता है, 
बह सद॑व प्लेटो का द्वितीय सर्वश्रेष्ठ राज्य है ।' 


अरस्तू के विचारों में प्लेटीवाद 


बहुधा ग्रीस के दो प्रसिद्ध दाशनिकों--प्लेटो तथा अरस्तू--के राजनीतिक 
विचारों के आलोचक दोनों के मध्य भारी भेद दशते हैं । उदाहरण के लिए प्लेटो 
को आदर्शवादी, स्वप्तलोकी, कल्पनावादी, क्रान्तिवादी, निगमनात्मक, संश्लेषणवादी 
आदि प्रवृत्तियों का चिन्तक कहा जाता है तो अरस्तू को यथार्थवादी, वैज्ञानिक, 
व्यवहारवादी, उपयोगिताबादी, आगमनात्मक, विश्लेषणात्मक आदि की पद्धतियों को 
अपनाने बाला माना जाता है। बरस्तू प्लेटो का शिष्य था| वह उस अवधि में 
प्लेटो के शिक्षालय में रहा था जबकि स्वयं प्लेटो को अपने “रिपब्लिक' के विचारों 
की आदर्शवादिता में सन्देह होने लग गया था और वह अपने ग्रन्थ 'लॉज' की 
रचना कर रहा था । स्वयं अरस्तू ने प्लेटो के अनेक आदशंवादी तथा' स्वप्नलोकी 
विचारों की आलोचना की है, विशेष रूप से प्लेटो के 'रिपब्लिक' में वरणित 
साम्यवादी विचारों का वह कटु आलोचक रहा है। परन्तु इन आलोचनाओं के 
बावजूद स्वयं अरस्तू पक्का प्लेटोवादी सिद्ध होता है| दोनों के मध्य बिचार-पद्धतियों 
या निष्कर्षों का बविध्य मौलिक न होकर केवल दृष्टिगत है | अरस्तू ने प्लेटो की 
रिपब्लिक की जिन धारणाओं का विरोध किया है उन्हें स्वयं प्लेटो ने लॉज की 
रचना करते-क रते सुधार लिया था। इस दृष्टि से अरस्तू के द्वारा की गयी प्लेटो 
की आलोचताएं असगतिपूर्ण लगती हैं। इनका विवेचन इसी अध्याय में अन्यत्र किया 
जा चुका है । यहाँ पर हम उन तथ्यों का उल्लेख करते हैं जो इस बात को दर्शाते 
हैं कि प्लेटो तथा अरस्तू दोनों के विचारों तथा विचार-पद्धतियों में अनेक प्रकार से 
समानता पायी जाती है और जिनके आधार पर अरस्तू को प्लेटोवादी कहा जा 
सकता है । 

(!) यह मानना पूर्णतया सही नहीं है कि अरस्तू की _विचार-पद्धति पूर्णतः 
आगमनात्मक थी और प्लेटो की निगमनात्मक । यदि प्लेटी को इस आधार पर 
निगमनात्मक पद्धति अपनाने वाला चिन्तक कहा जाय कि वह पूर्ण अवधारणाओं को 
मानकर चला और उनके समर्थन में उसने तके दिये, न कि तथ्यों का सप्नह करके 
तुलना, परीक्षण आदि आगमनात्मक पद्धति द्वारा सामान्य निष्कर्ष निकाले तो ऐसा 
अरस्तू के बारे में भी कहा जा सकता है। वह भी अनेक पूर्व अवधारणाओं को 
मानकर चला है और उनकी पुष्टि के तक देता रहा, यथा' असमानता को प्राकृतिक 
मानना, दास-प्रथा को प्राकृतिक मानना, महिलाओं को सार्वजनिक जीवन' से पृथक्‌ 
रखना, आदि । 

(2) प्लेटो की भाँति भरस्तू भी सदा नगर-राज्य के जीवन को ही सर्वोत्तम 
आत्म-सम्पन्न तथा आत्म-निर्भर व्यवस्था मानता रहा | मानव जीवन को उद्देश्य 

दगुणयुक्त, सुखी तथा' नैतिक जीवन प्राप्त करना दोनों की धारणाओं में एक-सा 
था। दोनों यह मानते थे कि मनुष्य को ऐसा जीवन नगर-राज्य में ही प्राप्त हो 
सकता है । 

(3) राज्य को एक नैतिक संस्था मानना भर उसको आधार व्याय को 
' सानते।: दोनों .की धारणाओं में था, भले ही व्याय की धारणा दोनों में अलग-अलग 
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प्रकार की थी । लॉज में प्लेटो आत्म-संयम ((2770/706 07 8९[-००॥४४४०) के 
तत्व को प्रमुखता देकर दाशंनिक राजा के शासन की रिपब्लिक की घारणा को 
बदल देता है और कानून की सर्वोचक्चता को स्वीकार करता है। अरस्तू की सारी 
विचारधारा विधि के शासन”! को सर्वोत्तम मानने की रही है। शासन-सत्ता के 
निमित्त अरस्तू मध्यम श्रेणी के हाथ में सर्वोच्च सत्ता रहने की व्यवस्था को स्वरणिम 
आऔसत (800०॥ 7८थ॥) कहता है। यह धारणा प्लेटो के लॉँज की धारणा का ही 
रूप है। वह लॉज में आत्म-संयम को विधि का स्वर्ण-तार कहता है। 

(4) शासनों का वर्गीकरण करने में अरस्तू ने प्लेटो के स्टेट्समन के 
वर्गीकरण को' लगभग ज्यों का त्यों अपनाया है । अगर कोई अन्तर है तो वह नामों 
का और प्लेटो के सिद्धान्त को अपने ढंग से व्यक्त करने का है। शासनों के सामान्य 
रूपों को प्लेटो ने विधि-विहित तथा विक्ृत रूपों को विधि-विहीन कहा था, अरस्तृ 
ने इस भेद को राज्य के उद्देश्य के आधार पर प्रस्तुत किया है। अर्थात्‌ यदि 
सर्वोच्च सत्ताधारी लोग जन-कल्याण की दृष्टि से शासन करे तो वह सामान्य रूप है, 
अन्यथा विक्ृत रूप । 

(5) राज्य के स्वरूप तथा उद्देश्य के सम्बन्ध में दोनों की धारणाएं एक सी 
हैं। दोनों की दृष्टि में न्याय, नैतिकता, सदगुण युक्त जीवन तथा जन्-कल्याण राज्य 
का उद्देश्य तथा' उसके अस्तित्व का आधार है। दोनों राज्य के सावयव स्वरूप को 
मानते हैं। प्लेटो गणित तथा दर्शनशास्त्र का ज्ञाता होने के कारण जीवन के मुल्यों 
का विवेचन गणित तथा वर्शनश्ास्त्र के तकों के आधार पर करता है, तो अरस्तू एक 
जीवश्ाास्त्री होने के बाते जीवश्षास्त्र के नियमों के आधार पर इन तथ्यों को व्यक्त 
करता है । 
(6) दोनों ने समाज तथा राज्य के मध्य भेद नहीं किया है और दोनों 
व्यक्ति को समाज के जीवन में विल्ीम कर देते हैं। व्यक्ति बनाम राज्य की धारणा 
दोनों को अमान्य थी। यद्यपि दोनों की विचारधारा में व्यक्ति राज्य में विलीन है, 
तथापि राज्य का ऐसा प्रत्ययवादी दृष्टिकोण राज्य की निरंकुशता का द्योतक नहीं 
है, अर्थात्‌ दोनों की घारणा में व्यक्ति राज्य के लिए नहीं है, बल्कि राज्य का 
अस्तित्व व्यक्ति के कल्याण, व्यक्ति को उत्तम, नैतिक तथा पुण्यमय जीवन प्रदान 
करने के लिए है । दोनों यह मानते हैं कि व्यक्ति को ऐसा जीवन राज्य से प्रथक्‌ 
या राज्य के बाहर प्राप्त नहीं हो सकता, बल्कि राज्य का सदस्य रहकर ही प्राप्त 
हो सकता है । 

(7) इस प्रकार दोनों ने राजनीति तथा नैतिकता को पृथक नहीं माना है 
बल्कि इन्हें, एक दूसरी से घनिष्टतया सम्बद्ध माना है.। उत्तके राजनीतिक आद्शों 
का आधार उत्त दोनों शास्त्रों का पारस्परिक मेल-मिलाप है, जो भविष्य के 
सामाजिक चिन्तकों के लिए विवाद का विषय बना रहा । 

. ,. (8) दीनों महान्‌ चिन्तकों में जो विचार साम्य बना रहा उसका एक कारण 

. यह था कि दोनों के समक्ष समान राजनीतिक समस्याएँ थीं । दोनों के प्रेरणा-स्रोत 
” श्रीस' के तत्कालीन नगर-राज्यों को पत्तन की दिशा में जाने से रोकने का समाधान 
दूँढना था। भरस्तू प्लेटी का अनन्य' शिष्य था। भत्रे ही उसने अपने गुर के कुछ 
. निष्कर्षों या आदशों को अव्यावहारिक मानकर उन्तकी आलोचना, की, तथापि 
' मौलिक -बातों में वह सदेव अंपने गुरु का अनुसरण करता रहा । चूँकि वह प्लेटो के. . 
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जीवन के अन्तिम वर्षों में उसके सम्पर्क में रहा था, अतः उस काल में प्लेदी के 
विचारों में जो परिवर्तत आ गया था, उनका प्रभाव अरस्तू पर सर्वाधिक मात्रा में 
पड़ा है । जिस प्रकार 'लॉज' की रचना करते में प्लेटों ने अपने 'रिपब्लिक' के 
मूलभूत आवशों तथा सिद्धान्तों का परित्याग नहीं किया उसी प्रकार अरस्तू ने 
'पॉलिटिक्स' की रचना में प्लेटो के 'लॉज” के सिद्धान्तों को सर्वाधिक मात्रा में 
अपनाया है । 

(9) अन्ततः, शिक्षा को दोनों विद्वानों ने समान रूप से सर्वाधिक महत्त्व 
प्रदान किया है। नैतिक तथा सदगुण-युक्त जीवन की प्राप्ति, जो दोनों का प्रधान 
लक्ष्य था, उसकी उपलब्धि के लिए राज्य को स्वयं एक शिक्षा संस्था मानता दोनों 
की विचारधारा का महत्त्वपूर्ण अंग था। अतएब दोनों ने शिक्षा-व्यवस्था पर व्यापक 


जोर दिया है । 
उपर्युक्त तथ्यों के आधार पर अरस्तू को सच्चे अर्थ में प्लेटोवादी कहने में 


कोई अतिशयोक्ति नहीं है । 


अरस्तू के विचारों की दुर्बंलताएँ 

पाश्चात्य राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में अरस्तू को राजनीति शास्त्र का 
सबसे पहला महान्‌ विद्वान होने की स्थिति प्रदान की जाती है। राजनीति विज्ञान 
का प्रत्येक चिन्तक बहुधा अपने विचारों को अपने युग तथा अपने राजनीतिक 
वातावरण की यथार्थता से प्रेरित होकर प्रस्तुत करता है | परन्तु यदि वह अपने 
निष्कर्षों को सावंभौम बनाने का प्रयास करे तो उसके विचार या तो स्वप्नलोकी 
हो जाते हैं या अव्यावहारिक, क्योकि विविध कालों तथा परिस्थितियों की यथार्थ 
परिस्थितियों के अन्तर्गत उनका लागू हो सकना सम्मव नहीं हो सकता। प्लेटो, 
के विचारों में ऐसी कमी रह गयी थी क्योंकि उसके विचारों का आदर राज्य 
सम्पृर्ण कालों व परिस्थितियों के लिए प्रस्तावित किया गया था। भरस्तू ने अपने 
राजनीतिक द्र्शन के निर्माण में जहाँ एक ओर प्लेटों के विचारों को अपनाया, वहाँ 
उनकी कल्पना-मूलकता, स्वप्वलोकिता तथा प्रत्ययवादिता का परित्याग करके 
इतिहास, पर्यवेक्षण तथा यथार्थ की परिस्थितियों का व्यापक अध्ययन करके राज्य 
के सम्बन्ध की विविध धारणाओं को ऋमबद्ध ढंग से चित्रित किया और इस प्रकार 
एक ऐसे समग्र राजनीतिक दर्शन का प्रतिपादन किया जिसके कारण वह एक महान्‌ 
राजनी ति-शास्त्री (70008] 5७४०॥४७) सिद्ध होने की स्थिति प्राप्त कर सका है। 
उसके विचारों तथा सिद्धान्तों को युग-यरुगों के चिन्तकों ने अपनाया है। इतना सब 
होने के बावजूद अरस्तू की अनेक धारणाएँ न्रूटियों से रहित नहीं कही जा सकतीं। 
उनकी दुबंलताएँ कुछ तो स्वयं अरस्तू के युग के सन्दर्भ में ही सत्य सिद्ध होती हैं 
और कुछ राजनीति की आधुनिक प्रध्ृत्तियों, व्यवहार, दर्शन आदि के सन्दर्भ में । इस' 
कमियों को संक्षेप में निम्नांकित श्रेणियों में रखा जा' सकता है : 

() पूर्व अवधारणाओं को सानकर उनकी पुष्टि में सिद्धान्तों का निरूपण 
करना अवैज्ञानिक है--अरस्तू की चिन्तन-पद्धति तथा निष्कर्षों की वैज्ञानिकता में" 
सन्देह किया जा सकता है। एक वैज्ञानिक चिन्‍्तक को पूर्व अचधारणानीं (8 07 
888फ777007) के आधार पर अपने विचारों को प्रस्तुत नहीं करना चाहिए । बरस्तू 
यह सानकर चला था .कि 'कुछःलोग शासन करने के लिए तथा कुछ शासित होने के 
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लिए ही पैदा होते है' यह धारणा वैज्ञानिक नहीं कही जा सकती। जल्म, जाति, 
लिंग आदि के आधार पर नागरिकता निर्धारण करना, ग्रीकों को अन्य जातियों से 
श्रेष्तर मानना, महिलाओं को सार्वजनिक एवं राजनीतिक जीवन के लिए अक्षम 
मानना आदि अरस्तू की पूर्व अवधारणाएँ बनी रही । ऐसी पक्षपातपूर्ण धारणाएँ 
अरस्त की वैज्ञानिकता पर भ्रम उत्पन्न कर सकती है। इनके आधार पर अरस्त ने 
दास-प्रथा के औचित्य को भी समभाया है। यद्यपि अरस्तू ने दाप्-प्रथा के औचित्य 
को प्रकट करने मे अपने युग' की यथार्थता तथा परम्परा की स्वीकृति दी है, तथापि 
अपने प्रकृतिवादी दर्शन के आधार पर इसके औचित्य को प्रदर्शित करना उसकी पूर्व 
अवधारणा ही मानी जा सकती है। पुन: उन्हें परिवार का उपकरण मानना भी 
एक वैज्ञानिक विश्लेषण सिद्ध नहीं होता । निस्सन्देह वह दासों के उत्थान तथा उनके 
ऊपर दयालु होने की धारणा व्यक्त करता है, परन्तु उनके उत्थान के निर्मित्त वह 
कोई वैज्ञानिक आधार या सुझाव नहीं रख सका। ऐसे ग्रीस पक्षपात॒ के कारण 
अरस्तू के एक वैज्ञानिक चिन्तक होने में सन्देह किया जाता है। महिलाओं तथा 
अवयस्कों को पूर्णतया परिवार के प्रमुख पुरुष की दासता में रखना और उसके प्रति 
उनकी सविनय आज्ञाकारिता (9958५6 ०9८०|०१०८) का समर्थन करना वैज्ञानिक 
हष्टिकोण नहीं है। यह अरस्त की रछूढ़िवादिता का द्योतक है। भरस्त्‌ की अपेक्षा 
प्लेटो कहीं अधिक प्रगतिवादी दृष्टिकोण रखता था। 

(2) अरस्त के विचारों में नागरिकों की समानता की धारणा को अस्पष्ड रूप 
से दर्शाया गया है--अरस्तू ने विभिन्न राजनीतिक धारणाओं को व्यक्त करने में जो 
ग्रीकपन दर्शाया है, उसके कारण उसके विचार संकीर्ण हो गए । बह स्वतन्त्रता तथा 
समानता की धारणाओं का सही ढग से निरूपण नहीं कर पाया। समानता को 
अप्राकृतिक कहकर उसने प्राकृतिक न्याय की धारणा को ही निर्मल कर दिया । यदि 
न्याय की घारणा यह मानी जाय कि 'प्रत्येक व्यक्ति को उसका प्राप्य मिले” तो 
इसका यह अर्थ नहीं होता है कि समाज में न्याय के क्षेत्र में असमानों को असमान्र 
ही रखा जाय । अरस्त यह मानता प्रतीत होता है कि समानों के मध्य समानता' 
बरतना और असमानों को असमान रहने देना ही न्याय है। निरपेक्ष समानता या 
निरपेक्ष न्याय की धारणा उसे मान्य नहीं है । उसकी वितरणात्मक न्याय की धारणा 
भी यही दर्शाती है कि राज्य के पदों का बेटबवारा समानता के सिद्धान्त को अपनाकर 
नहीं होना चाहिए । हूसरी ओर वह, क्रान्ति के' कारणों का विवेचन करते में 
समानता बरते जाने की धारणा को महत्त्व देता है । स्पष्ट है कि अरस्तू को आधुनिक 
घर्थ में लोकतन्त्रवादी नहीं माना जा सकता । अरखस्तू के विचारों में नागरिकों को 
स्वतन्त्रता की धारणा का भी लगभग उपेक्षित ही रखा गया है। ऐसा प्रतीत होता 
है कि स्वतत्तता से उसका अभिप्नात्र कानून तथा संविधातस की सीसा के अन्तर्गत 
नागरिक द्वारा शासन करने तथा शासित होने के दाथित्वों को पूर्ण करने से था । 
इसी प्रकार अरस्तू इन दो लोकतस्ती धारणाओं को सही परिपेक्ष मे प्रस्तुत नहीं कर 
पाया है । 

" (3) अन्तर्राज्यीय सम्बन्धों तथा विशाल साम्राज्यों की राजनीति का विवेचन 
अरस्तु के विचारों में उपेक्षित है--अरस्तू के विचारों की एक बड़ी कमी यह थी कि 
, बह ग्रीस के संकड़ों तगर-राज्यों की शासन-व्यवस्थाओं से परिचित होने. के साथ- 
साथ उतके अश्य . चल रही प्रतियोगिता तथा पार्थेक्य की भावना से. भी अनभिज्ञ 
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नही था। इस पर भी वह उनके मध्य अन्तर्राज्यीय सम्बन्धों के निर्धारण के निमित्त 
कोई समाधान नहीं बता पाया । वास्तव मे उसने इस समस्या पर कोई विचार ही 
नहीं किया । आत्म-सम्पन्न तथा आत्म-निर्मर राज्य की धारणा ही उसके विचारों 
की केन्द्र बनी रही | इससे उसका यथार्थंवाद निर्बेल पड़ जाता है। स्वय अरस्तू के 
युग मे अनेक ग्रीस नगर-राज्य सामूहिक सुरक्षा अथवा पारस्परिक सहयोग के निमित्त 
संघात्मक रूप से संगठित होने की दिशा मे प्रबृत्त होने लए गए थे। एचियन लीग 
(&०॥०८॥ 7,688००) की स्थापना इस तथ्य को प्रकट करती है। अरस्तू विशाल 
साम्राज्यों की धारणा से भी अपरिचित नहीं था। स्वयं उसका शिष्य सिकन्दर 
महान्‌ उसी के युग में विशाल साम्राज्य का निर्माण कर चुका था। उधर रोम भी 
एक विशाल साम्राज्य के स्वप्त देखने लग गया' था । अत: एक यथाथ्थंबादी राजनीति 
शास्त्री के लिए अपने युग की इन प्रवृत्तियों को अनदेखा करना और उनको अपने 
राजनीतिक विचारों से उपेक्षित रखना उसकी एक दुबंलता ही कही जा सकती है। 
उसकी विचारधारा पूर्णतया नगर-राज्यों तक ही सीमित रहकर सकीणं हो गयी । 

(4) राज्यों तथा सरकारो का वर्गोकरण तथा विवेचन दोषपुर्ण--अरस्तू का 
राज्यों तथा सरकारो का वर्गीकरण भी वैज्ञानिक नहीं कहा जा सकता । यह 
अंकात्मक अधिक है और गुणात्मक इसी अर्थ में है कि शासनों के विक्ृत रूपों का 
विवेचन भी इसमे किया गया है । परन्तु अरस्तू के सरकारों के विवेचन मे मिश्रित 
सरकार की धारणा को उपेक्षित रखा गया है। पॉलिटी तथा डेमोक्रीसी का भेद भी 
वैज्ञानिक नहीं लगता । पॉलिटी (वंधानिक जनतन्‍्त्र) को दो विक्वत शासनों---वर्ग तन्‍्त्र 
तथा लोकतन्त्र---के अच्छे तत्त्वों का सम्मिश्रण मानकर उसे सर्वोत्तम व्यावहारिक 
संविधान मानना केवल सँद्धान्तिक तक है । 
ु (5) शासन के अंगों का अस्पष्ट तथा अपुर्ण विवेचन--शासत के अंगों का 

विवेचन करते हुए उनके मध्य शक्ति-पृथक्‍्करण या अवरोध और सन्तुलन की कोई 
व्यवस्था नहीं सुझाई गयी है। यह भी उसके विचारों की एक दुरबंलता है। शासन 
के विभिन्न अगों के मध्य पारस्परिक सम्बन्धों का उल्लेख करना आवश्यक था । 
अरस्तू के शासन के अंगों के विवेचन से यह भी स्पष्ट नहीं होता है कि वह विधायी, 
न्यायिक एवं प्रशासनिक संगठनों के निमित्त प्रतिनिधित्व या नियुक्तियों की क्‍या 
वैज्ञानिक व्यवस्था बताता है । 

(6) क्रान्ति के कारणों तथा उनके निवारण का विवेचन करते हुए अत्याचारी 
शासन के स्थायित्व के लिए भी सुकाव देता उसे सेकियाविलीवाद का पृृष्ठ-पोषक 
सिद्ध करता है--क्रान्तियों के कारणों तथा उनसे बचाव के सुझावों का विवेचन 
उसके यथार्थवाद को प्रकट करता है, परन्तु अत्याचारी-तन्त्र (४7779), जिसे 
उसने निकृष्टतम' व्यवस्था घोषित किया है, को भी क्रान्तियों से संरक्षण देने के 
सुझाव देना उसे मंकियाविलीवादी बना देता है। एक अत्याचारी शासक को अपनी 
सत्ता बनाएं रखने के निर्मित्त नैतिक या अनैतिक ढंग के साधन अपनाने की सलाह 
देने की आवश्यकता नहीं थी । 


राजनीतिक चिन्तन को अरस्तृ का अनुदाय 


(।) राजनीति का यथार्थवादी तथा शास्त्रीय अध्ययन करने की परम्परा का 
-सुजनकर्त्ता--मैक्‍्सी ने कहा है, "राजनीतिक चित्तन में जहाँ प्लेटो आदर्शवादियों, 
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कल्पनावादियों, क्रान्तिकारियों तथा स्वप्नलोकवादियों का जनक है, वहाँ अरस्तू 
थथार्थवादियों, विज्ञानवादियों, व्यवहारवादियों तथा' उपयोगिताबादियों का जनक 
है।' यह कथन राजनीतिक दर्शन में अरस्तू के योगदान का समुचित मूल्यांकन करता 
है । राजनीति की समस्याओं के सम्बन्ध में प्लेटो ने जो भी विचार किया था, वह 
इतना कल्पनाभुलक तथा आदर्शावादिता से पुर्ण था कि वास्तबिक व्यवहार में उन' 
विचारों को प्रयुक्त कर सकना सम्भव नहीं हो सकता । स्वयं प्लेटों को अपने 
विचारों की व्यावहारिकता पर सन्देह हो गया था। इसलिए उसने अपने जीवन के 
अन्तिम वर्षो में 'लॉज' नामक ग्रन्थ में राज्य के एक उपादर्श' को प्रस्तुत किया है जो 
बहुत कुछ अंश में व्यावहारिक प्रतीत होता है । अरस्तू ने अपने ग्रन्थ 'पॉलिटिक्स' 
की रचना में प्लेटो के 'लॉज' के विचारों से प्रेरणा लेकर राजनीति की समस्याओं 
को यथार्थवादिता के साथ प्रस्तुत किया है। उसने राजनीति के विविध सिद्धान्तों 
तथा आदर््यों का प्रतिपादन शास्त्रीय ढंग से किया है। प्लेटो के मस्तिष्क में एक 
आदर्श राज्य की धारणा थी। वह उसी धारणा को साकार करने के निमित्त विविध 
साधनों के बारे में चिन्तन करता रहा । अतः उप्के विचार यथार्थ से दूर रह गए। 
अरस्तू का उद्देश्य राजनीति के ऐसे विज्ञान या आदर्शों का प्रतिपादन करना था 
जिसका अनुसरण करके राज्य की व्यवस्था का संचालन किया जाय तो एक श्रेष्ठ 
राज्य व्यवस्था कायम की जा सकेगी । यह धारणा अरस्तू के यथाथंबाद को प्रकट 
करती है । 

(2) सदियों तक अनेक सहान्‌ राजनीतिक चिन्तकों का प्रेरणा-लन्लोत--वास्तव 
में अरस्तू यूरोपीय राजनीतिक चिन्तन के इतिहास का वह मूल चिन्तक है जिसने 
राजनीतिक चिन्तन को वैज्ञानिक तथा व्यावहारिक बनाने का प्रयास किया था । 
यही कारण है कि जब-जब राजनीति के क्षेत्र में बस्त-व्यस्तता आती रही विद्वानों 
लथा चिन्तकों ने काल्पनिक उड़ानों को छोड़ा और अरस्तृवाद का पुनरुत्थान होता 
गया । रोमन काल में सिसरो ने प्लेटोवाद अपनाया तो बाद में पॉलिबियस अरस्तृ 
के विचारों की ओर आक्ृष्ठ हुआ । मध्य युग में अगस्टाइन' ने प्लेटों का अनुसरण 
करके आदशेवाद का सहारा लिया तो सन्त टॉमस ऐक्विना मध्य युग का अरस्तू 
सिद्ध हुआ । कालान्तर में दान्ते के कल्पनासुलक साम्राज्यवाद की धारणा के बाद 
पुन: मारसीलियों ने अरस्तू का अनुगमत् किया । मध्य युग की समाप्ति के समय 
यूरोपीय पुनर्जागरण काल में मेकियाबिली तथा ज़ीन बीदां के विचारों में भी हम 
अरस्तृवादिता देखते हैं। राजतन्त्रों के युग में हॉब्स तथा लॉक के तकवादी तथा 
विशुद्ध विवेकमूुलक विचारों के पश्चात्‌ मांटेस्क्यू ने पुनः अरस्तूवाद का सहारा लेकर 
अपने को. 8वीं शताब्दी का अरस्तू होने की स्थिति प्राप्त की । संक्षेप में, जितने भी 
चिन्तकों ने यथार्थ की समस्याओं को लेकर राजनीति के सिद्धान्तों का विवेचन किया 
है वे सब अरस्त के शिष्य हैं। 

,._(3) राजनीति के ऐसे विविध सिद्धान्तों तथा आदशों का प्रतिपादक, जिल्हें 
समयानुसार किचित परिवतंन के साथ भविष्य के अनेक चिस्तकों ने अपनाया---अरस्त 
एक राजनीति-शास्त्री होने के साथ-साथ एक राजनीतिक दार्शनिक भी था। उसके 


चन्तन के मुख्य निष्कर्ष हैँ--मनुष्य स्वभावत: एक साभाजिक तथा राजनीतिक 
प्राणी है, राज्य की उत्पत्ति नैसगिक है, राज्य में जनता की सर्वोच्चता, विधि का । 
'शासन, वैधानिर्कतावाद, ऋरात्तियों के कारण तथा उनके. निराकरण का' विवेचन, ' 
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राज्य की सामाजिक तथा आर्थिक संरचना का वस्तु-स्थिति के आधार पर विवेचन, 
आदि ये ऐसी समस्याएं हैं, जिन पर अरस्तु ने यथार्थ के आधार पर विवेचन किया है 
और उसके निष्कर्ष सावंभौम रूप से तबसे लेकर आज तक माने जाते रहे हैं । भले 
ही समय तथा परिस्थितियों के आधार पर उनमें परिवर्तन सुभाये जाते रहे, जो 
स्वाभाविक ही था, क्योंकि परिवातित राज्य-व्यवस्थाओं के सन्दर्भ में तत्कालीन 
चिन्तक अरस्तू के युग की राज्य-व्यवस्थाओं के विचारों को यथावत्‌ नहीं अपना 
सकते थे । परन्तु इससे अरस्त्‌ की यथाथेवादिता स्पष्ट होने के साथ-साथ यह भी 
सिद्ध होता है कि अरस्तू के विचारों में लोचपूर्णता है, जिन्हें देश काल की परि- 
स्थितियों में किचित परिवतेनों के साथ प्रस्तुत किया जा सकता है ! 

(4) बिचारों में ग्रीक प्रभाव होने के साथ-साथ वे सार्वभौम महत्त्व के भी 
सिद्ध हुए हैं--निस्सन्देह अरस्त्‌ के विचार तत्कालीन ग्रीक नगर-राज्यों के सन्दर्भ में 
व्यक्त किये गये थे, इसलिए उसके विचारों में ग्रीक प्रभाव (प्रक्धा०००) होना 
स्वाभाविक था और आज के राष्ट्रीय राज्यों के युग में उनका विशेष महत्त्व नही रह 
जाता, और उनका सार्वभौम महत्त्व भी नहीं है। ये विचार हैं-ग्रीकों को अन्य 
जातियों से श्रेष्ठतर मानना, दास-प्रथा का समर्थन, नगर-राज्य व्यवस्था को अन्य 
व्यवस्थाओं से श्रेष्ठवर मानना, नागरिकता के अधिकार सीमित लोगों को ही देना, 
श्रमिकों को निम्न-स्तर का मानना, आदि। परन्तु अरस्तू के विचारों का सा्वभौम 
पक्ष अधिक महत्त्व का है। प्रो० डनिंग के दाब्दों में अरस्तू के विचारों में ग्रीकपन' 
के अलावा “हम अनेक ऐसे सिद्धान्तों को भी देखते हैं जो मानव स्वभाव के बिल्कुल 
अनुकल हैं और जिस रूप में अरस्तू ने उनका प्रतिपादत किया था ठीक उसी रूप में 
हम उन्हें वर्तमान राजनीति-शास्त्र के अन्तगंत भी पाते हैं । इन सिद्धान्तों तथा 
आदशों को हम निम्नांकित श्रेणियों में वर्गीकृत कर सकते हैं : 

(क) विधि का शासन--अरस्तू के राजनीतिक विचारों का यह सबसे महत्त्व- 
पूर्ण सिद्धान्त है । उसकी यह धारणा है कि राज्य में कानून सर्वोच्च होता है, न कि 
कोई व्यक्ति या व्यक्ति-समृह । कानून शासकों तथा शासितों दोनों के ऊपर समान 
रूप से लागू होता है। जिस राज्य में कानून की सर्वोच्चता नहीं रहती, उसे राज्य 
नहीं कहा जा सकता | अरस्त के द्वारा प्रतिपादित इस सिद्धान्त को आज भी हम 
विश्व के महानतम राज्यों मे विद्यमान देखते हैं । ब्रिटेन, संयुक्त राज्य अमरीका तथा 
'भारत आदि देशों में इस सिद्धान्त को सर्वाधिक महत्व दिया गया है। इसके बिना 
लोकतन्त्र की कल्पना नहीं की जा सकती । टॉमस ऐक्विना, हुकर, लॉक, मांटेस्क्‍्यू 
आदि विचारकों ने अरस्तू के इस सिद्धान्त को अपने युगों की राज्य-व्यवस्थाओं में 
अपनाया और इस सिद्धान्त ने आधुनिक वैधानिकताबाद के सिद्धान्त को प्रश्नय 
दिया है। 

(सर) लोकतस्त्रवाद--यद्यपि तत्कालीन ग्रीक नगर-राज्यों के अन्तर्गत जो. 
विविध प्रकार की राज्य-व्यवस्थाएँ तथा शासन-प्रणालियाँ प्रचलित थीं, उनके आधार 
पर अरस्त के राज्यों के वर्गीकरण में लोकतन्त्र को एक विकृत राज्य-व्यवस्था की' 
श्रेणी में रखा गया है, तथापि जिसे अरस्त आदश' व्यावहारिक राज्य-व्यवस्था मानता 
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है वह लोकतन्त्र तथा वर्गंतन्‍्त्र का मिश्रण अर्थात्‌ वैधानिक लोकतनन्‍्त्र (90॥५) है। 


अरस्त के आदर्ण राज्य के सिद्धान्त के लोकतन्त्र के उस महान सिद्धान्त को मान्य 
किया गया है जिसके अन्तर्गत स्वतन्त्रता तथा सत्ता के मध्य सामंजस्थ आवश्यक 
समझा जाता है। अरस्त के अनुसार स्वतन्त्रता का अर्थ स्वच्छन्दता नहीं है बल्कि 
संविधान या कानून का पालन करने में ही वास्तविक स्वतन्त्रता प्राप्त हो सकती है, 
क्योंकि कानून वासना-रहित विवेक (05.98%07406 7८850॥) होता है जो किसी 
जन-समूह के अति दीघंकालीन निष्पक्ष विवेक की उपज है। इसीलिए अरस्तू की 
धारणा थी कि कानून का निर्माण सम्पूर्ण जनता की सभा के द्वारा किया जाना 
चाहिए । साथ ही कानून का कार्यान्वयन एवं परिपालन कराने वाले मजिस्ट्रेटों तथा 
न्यायाधीशों का चुनाव जनता के द्वारा किया जाना चाहिए। विधि की सर्वोच्चता 
तथा शासकों के ऊपर जन-नियन्त्र०ण रखने की धारणा व्यक्त करके अरस्तू न केवल 
स्वतन्त्रता तथा सत्ता के मध्य सामंजस्य स्थापित करता है, प्रत्युत वह लोकतन्त्र का 
भी समर्थक सिद्ध होता है । 

(ग) राज्य की उत्पत्ति के सिद्धान्त को सही परिपेक्ष में प्रस्तुत करता---यद्यपि 
मध्य युग में राज्य की उत्पत्ति को दँवीं बताने की और 7वीं, 8वीं शताब्दी में 
सामाजिक समभौते द्वारा व्यक्त करने की धारणाएँ बनी रही थीं, तथापि इन 
धारणाओं में कोई सत्यांश नहीं था और न ये घारणाएँ यथार्थ तथ्यों पर आधारित 
थीं । इन सिद्धान्तों को इनके प्रतिपादकों की ताकिक बकवास ही कहा जा सकता है, 
जिनका यथार्थ से कोई सम्बन्ध नहीं है। अरस्तू ने यथार्थ तथा तथ्यगत तर्कों द्वारा 
घोषित किया कि राज्य एक नेसभिक संस्था है जिसकी उत्पत्ति मनुष्य की स्वाभाविक 
प्रवत्तियों पर आधारित है। इसीलिए मनुष्य स्वभावतः एक राजनीतिक प्राणी है । 
वर्तमान राजनीति-शास्त्री राज्य के विकासबादी सिद्धान्त को ही मान्य करते हैं और 
अरस्त्‌ द्वारा राज्य को नैसगिक समुदाय मानने की धारणा की पुषिद “करते हैं। 
चेँकि राज्य नसगिक संवास है, अतः उसका विकास होता है | अरस्तू की यह 
मान्यता राजनीतिक चिन्तन को उसका एक महान्‌ अनुदाय है | 

(घ) राज्य का उद्देशय--राज्य के उद्देवय तथा कार्य-क्षेत्र के बारे में अरस्तू 
के काल से लेकर आज तक विद्वानों ने विभिन्न मत तथा धारणाएँ व्यक्त की 
हैं। परन्तु भरस्तू ने जो घारणा व्यक्त की थी, वह कोरे दाशनिक तर्को से मुक्त 
है ।. उसने संक्षिप्त पदावली में घोषित किया कि राज्य का उद्देश्य एक पूर्ण 
तथा आत्म-निर्मर जीवन (3 एश५७०८६ 870 ४5९+5प्ररिक्षं००४) जीवन प्रदान' करना 
है। ऐसा पूर्ण तथा आत्म“निर्भर जीवन व्यक्ति एवं समाज दोनों के लिए आवश्यक 
है । इसकी उपलब्धि तभी हो सकती है जबकि राज्य विध्यात्मक कार्ये (90भा/ए6 ' 
्रि]ए7008) करें। यह घारणा बतंमान समय में लोक-कल्याणकारी राज्य की 
घारणा के तुल्प है जिसका उद्देश्य व्यक्ति तथा समाज दोनों के सर्वागीण विकास के 
निर्मित्त विविध प्रकार की सुविधाएँ प्रदान करना है। अरस्त ने कहा था कि 'राज्य 
जीवन' के लिए है और उत्तम जीवन के लिए उसका अस्तित्व बना रहता है! (88/6 
ध्ड्रांडा$ (07 गि .क्ात स ००ग्रा)प्ट४. (० ०४४ 407 8000 |) । उत्तम जीवन 
से उसका अभिप्राय .सदुगुणयुक्त जीवन (8 ॥6 ० शा।0०6) से था। राज्य के 
उद्दंदय से. सम्बन्धित, यह धारणा आवशेवादी तथा नेतिकतावादी होने के साथ-साथ 
लोक-कल्याणकारी राज्य की धारणा व्यक्त करती है और इसीलिए. इसका सावुभीम 
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महत्त्व है । 

(डः) क्रान्ति विषयक धारणा--अरस्त्‌ ने क्रान्तियों के कारणों तथा उनसे 
बचाव के उपायों का जो विवेचन प्रस्तुत किया है वह युग-युगों की राजनीतिक 
व्यवस्थाओं के निमित्त एक व्यावहारिक समाधान प्रस्तुत करता है। असमानता को 
समस्त राजनीतिक क्रान्तियों का कारण बताना अरस्तू के विचारों की यथा्थता का 
एक उत्तम आदर्श है । इसी हेतु अरस्तू ने सुझाव दिया था कि राजनीतिक सत्ता 
मध्यम वर्ग के हाथ में रहनी चाहिए जो न तो अत्यन्त गरीब हैं और न अमीर । 
ऐसी व्यवस्था में न तो पूंजीवादी शोषण को प्रश्नय मिलेगा और न गरीबों के हाथ में 
सत्ता होने से मूर्लो के शासन होने की बात आयेगी । इसी प्रकार नागरिकता की एक 
शर्ते सम्पत्ति का होना मानकर अरस्तू ने प्लेटों के सम्पत्ति सम्बन्धी साम्यवाद से 
होने वाली बुराइयों को प्रकाश में ला दिया । इस तथ्य से कोई इनकार नही कर 
सकता कि उत्तम नागरिकता के निमित्त सम्पत्ति का होना आवध्यक है। भले ही 
साम्यवादी सिद्धान्त तथा विचारधारा व्यक्तिगत सम्पत्ति का विरोध करती हैं, तथापि 
उनका विरोध इसलिए है कि थोड़े से व्यक्तियों के पास सम्पत्ति का केन्द्रीयकरण 
होना शोषण को जन्म देता है | ऐसी व्यवस्था अनुचित है । अरस्त्‌ भी ऐसी व्यवस्था 
को अवांछनीय मानता है। वह भी सम्पत्ति के असमान वितरण को राज्य-व्यवस्था 
के स्थायित्व के लिए अनुचित मानता है। यह भी सत्य है कि जिन कारणों से 
साम्यवादी क्रान्तियाँ हुई हैं, उन कारणों का विवेचन अरस्तू ने स्वयं किया है | 

(च) सरकार का संगठन का सार्वभौस आधार शस्तुत करता--अरस्तू सबसे 
पहला चिन्तक है जिसने यह बताया कि सरकार के तीन प्रमुख कार्य--व्यवस्थापन, 
अधिशासन तथा न्‍्याय--होते है । यह धारणा 7बीं तथा 8वीं शताब्दी में पहले 
लॉक ते ओर पुनः मांटेस्क्यू ने अपनायी और आधुनिक राज्यों में सरकार के संगठन 
का यह एक सार्वभौम सिद्धान्त बन गया है। भले ही शक्ति-प्थक्‍करण या शक्ति 
समागम के बारे में विविध शासन-प्रणालियों के सिद्धान्त अलग-अलग है, तथापि 
सरकार के तीन प्रमुख कार्य तथा अग होने की धारणा सर्वत्र विद्यमान है, जिसे 
सर्वप्रथम अरस्त के विचारों में पाया जाता है । 

.._ (5) प्रभाव की दृष्टि से--अरस्तू के विचारों की 'महत्ता का एक पहलू यह 
है कि उसकी विचार-पद्धति तथा विचारों को विभिन्न विचारधाराओं के प्रतिपादकों 
ने अपनाया । राजनीतिक चिन्तन में जितने यथार्थंबादी हुए हैं, सभी अरस्तू के शिष्य 
हैं। अरस्तू की भाँति वे प्रत्येक वस्तु को इस रूप में लेकर विचार करते हैं कि वह 
कसी है, इस रूप मे नहीं कि उसे कसा होना चाहिए । राजनीतिक चिन्तन की ऐसी 
यथार्थवादी पद्धति ने राजनीतिक चिन्तन को वैज्ञानिक स्वरूप प्रदान किया है, जिसका 
आरम्भ अरस्त ने किया था। यह प्रभाव हम बाद के उन चिन्तकों में देखते हैं , 
जिन्होंने यह पद्धति अपनायी है। यथाथंवाद के साथ-साथ अरस्तू के विचारों में 
उपयोगिताबाद की भी भलक मिलती है। उसने विभिन्न सस्थाओं का अध्ययन तथा 
उनके बारे में अपनी धारणाओं को व्यक्त करने में उपयोगिता का अवलम्बन किया 
है। यथा दास-प्रथा का समर्थत करने में उसने कोरे नैतिक या दाशनिक तकों को 
न देकर तत्कालीन परिस्थितियों में दास-प्रथा की उपयोगिता को ध्यान में रखकर 
उसके औचित्य को दर्शाया है। साथ ही दासो के साथ मानवीय . व्यवहार करने की 
सलाह दी है ताकि गुणवान दासों को मुक्ति मिल सके । अरस्तू को अपने युग का 
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ब्यक्तिवादी कहना भी उचित होगा । राज्य के अस्तित्व को व्यक्ति के उत्तम जीवन 
के लिए मानना, ऐविहाप्तिक दृष्टि से व्यक्ति को राज्य से पूर्व मानना, राज्य को 
साधन तथा व्यक्ति को साध्य मानना, व्यक्तिगत सम्पत्ति की व्यवस्था को मान्य करना 
आदि उसके व्यक्तिवाद की परिचायक धारणाएँ हैं। प्लेटो के विपरीत जो कि 
समष्टिवादी था और समष्टि के उत्थान मे ही व्यष्टि का उत्थान मानता था, अरस्तृ 
ने व्यष्टि को महत्त्व दिया । अरस्तू का राजनीतिक चिन्तन को एक महत्त्वपूर्ण 
योगदान यह भी है कि राज्य का आधार उसकी अर्थव्यवस्था है। राज्य में भौतिक 
सम्पत्ति का वितरण असमानता के आधार पर होने से क्रान्तियों की सम्भावना 
रहती है । यद्यपि केवल इतने से ही हम अरस्तू को समाजवादी तो नहीं कह सकते, 
परन्तु उसकी यह धारणा समाजवादियों को भी प्रभावित करने में सहायक सिद्ध हुई 
है, क्योंकि उसने यह दर्शाया कि आर्थिक प्रभाव राजनीति पर अपना असर डालते है। 

अरस्तू के राजनीतिक विचारों का तत्काल कोई प्रभाव नही हो सका | इसका 
कारण यह था कि उसके पश्चात्‌ रोमन साम्राज्य तथा मैसीडोनिया के साम्राज्यों के 
विकास ने ग्रीक नगर-राज्यों की व्यवस्था को भारी आघात पहुँचाया । नगर-राज्यों 
की आत्म-निर्भरता की धारणा समाप्त होती गयी । अरस्तू के पश्चात्‌ इपीक्यूरियन 
तथा स्टॉइक दार्शनिकों ने एक ओर तो प्लायनवादी व्यक्तिगत सुखबाद की और दुसरी 
ओर प्राकृतिक कानून की भावनामूलक धारणा के आधार पर सार्वभौमिकतावाद 
की धारणाओं को व्यक्त करना आरम्भ किया । इसी अवधि में ईसाई धर्म की उत्पत्ति 
तथा विकास ने विश्व-बन्धुत्व तथा देवी सार्वभौसम विश्व राज्य की घारणाएँ व्यक्त 
करनी आरम्भ कीं । इस प्रकार वैज्ञानिक राजनीतिक चिन्तन को कोई स्थान प्राप्त 
नहीं हो पाया । 3वीं शताब्दी में जब इटली में पुनर्जानरण की लहर दौड़ी तब लोग 
श्रीक दाशेनिकों के विचारों की ओर मुड़े । तभी सन्त टॉमस ऐकव्विना के विचारों 
में एक बार पुनः अर॒स्तृवाद जागृत हुआ । इसके बाद समय-समय पर अनेक चिन्तकों 
ने जिनका उल्लेख पहले किया गया है, अरस्तवाद को अपनाया । राजनीतिक चिन्तन 
में अरस्त्‌ की महत्ता जेलर के इस कथन से स्पष्ट होती हैं कि “अरस्तू का पॉलिटिक्स 
वह सम्पन्न खजाना है जो अत्यन्त दी्घ के अतीत से हमें प्राप्त हुआ है, यह राजनीति 
_ विज्नान के क्षेत्र में, जो हमें उपलब्ध है, महानतम अनुदाय है ।”? 
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चौथा अध्याय 


उत्तर-अरस्तू-युगीन राजनीतिक चिन्तन : 
इपीक्यूरियन एवं स्टॉइक्स 


अरस्तू के पदरचात्‌ की राजनीतिक परिस्थितियाँ : साम्राज्यों का विकास 


सिकन्दर महान्‌ का निधन 325 ई० पृ० में हुआ था; उसके एक वर्ष बाद 
अरस्तू की भी मृत्यु हो गई । जैसा कहा जा चुका है सिकन्दर ते अपनी अल्पायु में 
ही ग्रीक जगत में मूलगामी परिवतंनों को जन्म दिया था, यद्यपि इन परिवतंनों की 
ओर अरस्तू का ध्यान नहीं गया था । उसकी मृत्यु के पश्चात्‌ उसका साम्राज्य 
तीन भागों में विभाजित हो गया--यूरोप एन्टीगोनस के अधिकार में आ गया, 
अफ्रीका दोलेमी ((०0०79) के तथा एशिया सेल्यूकस के। शक्तिशाली नेता के 
अभाव में ग्रीक जगत उच्छुखलता एवं अराजकता के गत॑ में डूब रहा था । सभी 
जगह असन्‍्तोष व्याप्त था, कदम-कदम पर क्रान्ति की आशंका जन-मानस को 
व्यथित कर रही थी। ग्रीक मस्तिष्क इन' परिस्थितियों में उत्पन्न समस्याओं का 
समाधान खोजने में असमर्थ रहा । अत: ऐसी परिस्थिति में साथेक राजनीतिक 
' चिन्तन की अपेक्षा नहीं की जा सकती थी क्योंकि उस समय जीवन का उद्देश्य 
समस्याओं से पलायन करना मात्र रह गया था, उनका सामना करना नहीं। यह 
सही है कि इस काल में भी कुछ ऐसे विचारक हुए जिन्होंने ग्रीस की दार्शनिक 
परम्पराओं को जीवित रखने का प्रयास किया, परन्तु इस प्रथास का कोई वांछित 
परिणाम तहीं निकला । 

प्लेटो और अरस्तू का दर्शन मूलतः नगर-राज्यों का दर्शन था। सिकन्दर 
ने साम्राज्य की स्थापना करके नगर-राज्यों की अप्रासंगिकता को भली-भाँति व्यक्त 
कर दिया था। परन्तु इतना होते हुए भी जनसाधारण नगर-राज्यों की धामिक 
अवधारणाओं के प्रभाव से अपने आपको मुक्त नहीं कर पाये थे यद्यपि जीवन' का' 
अनुभव यह सिद्ध कर रहा था कि ये अवधारणाएँ बदलती हुईं परिस्थितियों में 
उनकी किसी भी समस्या को हल करने में असमर्थ हैं। ऐसी स्थिति में ग्रीस को 
एक ऐसे दर्शन की आवश्यकता थी जो जिन्दगी की थपेड़ों से पीड़ित उसकी आत्मा 
को सन्तोष एवं शान्ति दिला सके । इसी आवश्यकता की पूति के लिए इपीक्यूरियन' 
और स्टॉइक दर्शन का उदय हुआ । 

नगर-राज्यों के पतन तथा साम्राज्य की स्थापना ने नये राजनीतिक वर्शन 
के जन्म को इसलिए और आवश्यक बना दिया क्योंकि प्राचीन ग्रीक पूर्वाभ्रह कि 
उनको छोड़कर शेष सभी लोग असभ्य हैं स्वयं ग्रीकों को ही अनुचित प्रतीत होने 
लगा था | साज्राज़्य के विकास ने इस भावना का अन्त करते में योगदात दिया। 
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फलत: अब लोगों में या तो यह भावना विकसित होने लगी कि वे विश्व के नागरिक 
हैं और या यह भावना पनपने लगी कि व्यक्ति मूलतः एक ऐसा प्राणी है जो अपने 
स्वार्थों की पति में रत है। इस प्रकार उत्तर-अरस्तू युग के राजनीतिक चिन्तन 
में दो प्रमुख प्रवृत्तियों का विकास हुआ--- ः 

(4) राजनीतिक चिन्तन का स्वरूप अधिकाधिक व्यक्तिवादी होता गया--- 
ऐसी विचारधारा के प्रतिपादकों ने प्लेटो तथा अरस्तू के “व्यक्ति को राज्य के जीवन 
में विलीन कर देने” के सिद्धान्त का विरोध किया | इनका उद्देश्य व्यक्तिगत सुख 
के साधनों की खोज करना था जिन्हें व्यक्ति, समाज या राज्य से पृथक्‌ रहकर प्राप्त 
कर सके। नगर-राज्यों का पतन हो जाने से तगर-राज्यों द्वारा व्यक्ति को उत्तम 
जीवन प्रदान किये जाने की धारणा भी लुप्त हो गई। साम्राज्य द्वारा इस लक्ष्य 
की प्राप्ति असम्भव थी। अतः चिन्तकों के एक वर्ग ने व्यक्ति को समाज तथा 
राजनीतिक समुदाय से पृथक्‌ रहकर व्यक्तिगत सुख प्राप्ति का उपदेश देना आरम्भ 
किया । इस वर्ग के समुदाय में इपीक्यूरियन' दर्शन के प्रतिपादक आते हैं । 

(2) राजनीतिक चिन्तन का स्वरूप अधिकाधिक सार्वेभोभ या विद्वगत होने 
लगा---सा'म्राज्यों के विस्तार ने विविध जन-समूहों को एक राजनीतिक व्यवस्था 
में संगठित किया । परिणामस्वरूप विभिन्न जन-समूहों की प्रथकतावादी धारणाएँ 
लुप्त होने लगीं । चिन्तकों के एक वर्ग ने मानवीय समानता के आदर्श का प्रतिपादन 
करके विश्व-बन्धुत्व तथा विश्व-राज्य की नागरिकता के सिद्धान्त को विकसित 
किया । यह विचारधारा, नगर-राज्य की नागरिकता के आदशे के विपरीत थी। 
इसके प्रतिपादक स्टॉइक थे । 

इन दोनों विचारधाराओं ने प्लेटो तथा अरस्तृ द्वारा प्रतिपादित राजनीतिक 
नेतिकता के आदशों की अवहेलना की । चूँकि इन विचारकों में कोई भी प्लेटो या 
अरस्तू की सी प्रतिभा नहीं रखता था, अतः इनका' राजनीतिक दर्शन प्लेटो तथा 
अरस्तू के विचारों की तुलना में अत्यन्त हीन प्रकृति का था। परन्तु इनके दर्शन ने 
पर्याप्त लम्बी अवधि तक भविष्य की अनेक विचारधाराओं को प्रभावित किया । 


कि] 


इपीक्यूरियन दर्शन 

व्यक्तिगत सुख की विचारधारा का' प्रतिपादन एथेंसवासी इपीक्यूरस 
(राॉंणपप्र5) चामक व्यक्ति ने प्रारम्भ किया था । इपीक्यूरस का जन्म 342 ई० पू० 
में हुआ था । उसी के नाम से यह विचारधारा इपीक्यूरियनवाद (8ए0प्र/०७॥8॥) 
कहलाती है। उसका समर्थन रोमन कवि ह्यूक्रेटियस ([,४७७४४७) ने भी किया । 
बाद में इनके अनेक समर्थकों ने इनकी शिक्षाओं का प्रचार किया। इस प्रकार 
इपीक्यूरियन, सॉफिस्टों की भाँति के शिक्षकों का एक सम्प्रदाय है । इपीक्यूरियन 
सम्प्रदाय का उद्देश्य मानवों को यह शिक्षा देना था कि जीवन की श्रेष्ठता सुखों 
की प्राप्ति में निहित है। व्यक्तिगत सुख प्राप्त करना ही जीवन का मुख्य उद्देश्य 
है । व्यक्षिगत सुख का अर्थें इपीक्यूरियन दर्शन में निषेधात्मकः रूप में लिया गया 
है, जिसका अभिप्राय है--दु:खों, चिन्ताओं तथा आकांक्षाओं से निश्वृत्ति । 


' इपीक्यूरियन शिक्षा 
(।) मनृष्य घुल की प्राप्ति तथा दुःख से निवृत्ति घाहुता है, इच्छाएँ दुःख का 7. 
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कारण हैं--इपीक्यूरस का कहता था कि 'मनुष्य सुख की प्राष्ति तथा दु/ख से 
निधृत्ति चाहता है। इच्छाएं मनृष्य को दुःख देती हैं, क्योंकि उनकी तृप्ति सम्भव 
वहीं हो पाती । अतः एक बुद्धिमान व्यक्ति को अपनी इच्छाओं को नियन्न्रित करना 
चाहिए और उन्हें तुष्ट करने की आकांक्षा नहीं रखनी चाहिए ।' स्वयं इपीक्यूरत 
केवल रोटी तथा जल पर जीवन' व्यतीत करता था । इपीक्यूरियन' शिक्षा सामान्यतया 
भोतिकवादी स्वरूप की है। 

(2) मनुष्य को सामाजिक या राजनीतिक जीवन से अलग रहना चाहिए-- 
सामाजिक जीवन को ये लोग उचित नहीं मानते थे । उनकी शिक्षा यह थी कि 
'एक बुद्धिमान मनुष्य को राजनीतिक जीवन या नागरिक समाज से कोई सम्बन्ध 
नहीं रखना चाहिए, जब तक कि वह उसके व्यक्तिगत सुख की प्राप्ति के लिए 
आवध्यक न हो ।' राजनीतिक समाज में प्रवेश करने का तात्पयें है, इच्छाओं तथा 
आकांक्षाओं की वृद्धि करना और इनके कारण ही मनुष्य को दु:ख होता है। अतः 
व्यक्तिगत सुख के लिए राजनीतिक समाज अवांछनीय है । 

(3) मनुष्य को पारिवारिक जीवन से भो अलग रहना चाहिए--इन्युक्रेटियस 
का कहना था कि 'एक बुद्धिमान मनुष्य को पारिवारिक जीवन के उत्तरदायित्वों से 
भी मुक्त रहना चाहिए क्‍योंकि वे भी उसे दुःख देते हैं ।' उसे केवल अन्य मानवों के 
साथ मंत्री में ही सन्तुष्ट रहना चाहिए। इस प्रकार इंपीक्यूरियन शिक्षा, परिवार 
राज्य एवं समाज किसी भी प्रकार के सामाजिक जीवन को व्यक्तिगत सुख के मार्ग 
में बाधक एवं दुःख का हेतु मानकर मनुष्य को उनसे प्रथक रहने की प्रेरणा 
देती है । 

(4) इपीक्यूरियन विचारधारा पूर्णतया भोतिकवादी है और ईइवर या देवी- 
देवताओं पर विश्वास को वह अन्धविद्वासिता कहती है--भौतिकवादी होने के नाते 
इपीक्यूरियन ईश्वर या देवी सत्ता पर भी विश्वास नहीं रखते । उनके मत से “देवता 
मनुष्य के हित या अहित में किसी प्रकार का हस्तक्षेप नहीं करते । अतएवं भनुष्य 
को अन्धविश्वासिता से दूर रहना चाहिए। ज्योतिष, देवी अनुकम्पा आदि पर 
उनका कोई विश्वास नहीं है. 

(5) न्याय या सदृगुण सदृश मानवीय धारणाओं पर अविश्वास--न्याय 
तथा सदगुण जिनकी विशद दाशेनिक व्याख्या प्लेटो तथा अरस्तू के विचारों में 
मिलती है, का इपीक्यूरियनों ने एक प्रकार से तिरस्कार किया है । उनके विचार 
से प्रत्येक व्यक्ति अपने वयक्तिक सुख की कामना करता है। अतः मानवीय सदणुणों 
तथा न्‍्याय' जैसी कोई धारणा सत्य नहीं है । समय-समय पर, मानवों के मध्य एक- 
दूसरे को हामि न पहुँचाने तथा वैयक्तिक हितों को बनाए रखने के सम्बन्ध में 
पारस्परिक व्यवहार की कुछ परम्पराएँ मात्र रहती आई हैं । अतः 'उत्तमता ऐसी 
भावना है जिसका उपभोग वँयक्तिक है और सामाजिक व्यवस्था का औचित्य इसी 
बात पर निर्भर करता है कि वहु अधिक से अधिक अपने सदस्यों के व्यक्तिगत हितों 
की पूर्ति करने में सचेष्ट रहे ।' 

(6) राज्य सदुद्य संस्था की उत्पत्ति का आधार सामाजिक समभोौता है--- 
इपीक्यूरियय विचारक प्लेटो तथा अरस्तु की राज्य विषयक घारणा का कि राज्य 
नैसगिक संवास है तथा मनुष्य स्वभावत: एक राजनीतिक प्राणी है विरोध करते 
हैं। उसके मत से राज्यों की उत्पत्ति मनुष्यों ने पारहपरिक संविदा द्वारा ब्लात्मरक्षा 
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तथा वैयक्तिक सुख-प्राप्ति के उद्देश्य से की है। उनके विचार से मनुष्य स्वार्थी है 
और अपने ही हित की चिन्ता करता है। इस प्रकार मनुष्य-मनुष्य के मध्य व्यक्तिगत 
स्वार्थ-सिद्धि की धारणाएँ उनके निजी स्वार्थों तथा सुखों की प्राप्ति में बाधा उत्पन्न 
करती हैं । इनका निराकरण करने के लिए ही लोग आपस में समभोता करते हैं 
कोई किसी व्यक्ति को हानि न पहुँचाये, न किसी को ऐसी हानि का सामना करना 
पड़े । उनके विचार से 'सर्वोत्तम जीवन वह है जिसमें अन्याय किया तो जाए पर 
उसे सहन ने करना पड़े, और निक्ृष्टतम जीवन वह है जिसमें अन्याय सहन' किया 
जाय पर अन्याय करने की क्षमता न हो ।' प्रथम व्यवस्था असम्भव है और द्वितीय 
अस्हनीय । इसलिए लोग' आपसी संविदा द्वारा एक-दूसरे के अधिकारों को मान्यता 
देते हैं। इसी प्रक्रिया द्वारा मानवों के पारस्परिक व्यवहारों को सुविधा प्रदान करने 
के लिए कानून तथा राज्य की उत्पत्ति होती है। 

(7) कानून, न्याय, राजससता आदि का ओचित्य तभी है जबकि वे व्यक्तियों 
के व्यक्तिगत सुख की प्राप्ति में सहायक हो--मानवों की स्वार्थभयी प्रवृत्ति का दमन 
करने के लिए ही एक सामूहिक सत्ता (सरकार) का सृजन किया जाता है। इस 
दृष्टि से राज्य, सरकार, कानून या न्याय आदि धारणाएँ नेसगिक नहीं हैं, बल्कि 
परम्परागत अथच संविदागत हैं। नैतिकता, व्यावहारिकता का ही रूप है। निरपेक्ष 
नतिकता जैसी कोई घारणा नहीं है। जो व्यावहारिक हृष्टि से उचित है, वही नैतिक 
है। न्याय, कानून तथा शासन के स्वरूप विविध जन-समूह में विविध प्रकार के 
होते हैं, जो किसी जन-समूह के व्यक्तियों के मध्य हुई संविदा तथा परम्परा पर 
आधारित होते हैं। अतः इपीक्यूरियन विचारकों की हृष्टि में शासन का कोई भी 
रूप, यहाँ तक कि निरंकुश स्वेच्छाचारी शासन भी अच्छा है, यदि उसमें व्यक्तियों 
के वेयक्तिक सुख प्राप्ति के साधन सुलभ हों। इपीक्यूरियन राजतन्त्र को सबसे 
उत्तम व्यवस्था मानते हैं । न 

(8) नैतिकता, कानून, स्थाय आदि का स्वरूप सार्वभोम नहीं है--इसी 
प्रकार न्याय तथा कानूत की धारणा भी निरपेक्ष नहीं है। यह विविध जन-समूहों के 
मध्य प्रचलित जीवन प्रक्रिया के अनुसार परिवर्तित होती रहती है। एक कानून जो 
किसी जन-समूह के मध्य अनुचित माना जाए वह दूसरे जन-समूह के मध्य उचित 
हो सकता है | इसी प्रकार एक ही जन-समूह के मध्य भी उसमें विभिन्न कालों में 
विविधता आ सकती है। इस प्रकार कानून न्याय, शासन आदि की उपादेयता का 
आधार व्यावहारिकता (०:००००००५) है, जिसका उद्देश्य व्यक्तिगत सुख है। 
इनका कोई नेसरगिक यथा सावेभौम अस्तित्व नहीं है । 

(9) समाज की उत्पत्ति तथा विकास नेसगिक नहीं है प्रत्युत व्यक्तिगत सुख 
की आवदयकतावश हुआ है--सामाजिक संगठन के विकास तथा उत्पत्ति को 
इपीक्यूरियन विशुद्ध तथा भौतिकवादी सिद्धान्तों के आधार पर समभाते हैं। उनके 
मत से मानव को व्यक्तिगत सुख के अतिरिक्त समाज की उपादेथता के प्रति कोई 
रुझान नहीं है । प्रारम्भ में मनुष्य अकेला इधर-उधर भटकता था । वह गुफाओं में 
रहता था। .आग का आविष्कार होने पर उसे कुछ सुविधा प्राप्त हुई । बाद में बह 
भौपड़ी में रहने लगा और चर्म-वस्त्र पहनने लगा । फिर चिल्लाहट के रूप में भाषा 
का' आविष्कार हुआ। धीरे-धीरे कला, कानून आदि का विकास हुआ । यह सब 
व्यक्ति के वैयक्तिक सुख की. अभिवृद्धि का हेतु था । देवी शक्ति पर विश्वास. मनुष्य 
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के स्वप्नों की उपज है। अन्यथा देवी सत्ता मानव के कार्य-कलापों से कोई सम्बन्ध 
नहीं रखती । समाज व्यक्ति के लिए नैसग्रिक नहीं है, बल्कि व्यक्तिगत सुख का 
साधन भात्र हो सकता है। 

प्रभाव--इपीक्यूरियन दर्शन ने तत्कालीन विचारधारा को प्रभावित करने 
में बहुत योगदान नहीं किया । परन्तु उसके भौतिकवादी तथा व्यक्तिवादी दृष्टिकोण 
ने सत्नहवीं शताब्दी भें हॉब्स की विचारधारा को बहुत प्रभावित किया। मानव 
स्वभाव का जो चित्रण हॉब्स ने किया है और उसके परिणामस्वरूप जिस प्रकार 
वह राज्य की' उत्पत्ति के सामाजिक संविदा सिद्धान्त का प्रतिपादन करता है उसमें 
इपीक्यूरियन दर्शन की स्पष्ट छाप है । जब इस विचारधारा का प्रतिपादन किया 
जा रहा था, तब लोगों के ऊपर धर्म का पर्याप्त प्रभाव था । अतः द॑वी भावना की 
विरोधी होने के कारण इस विचारधारा को बहुत समर्थन प्राप्त नहीं हुआ । 
इपीक्यूरियन दर्शन में निहित सुखवाद के सिद्धान्त को 9वीं सदी में बेंथम ने 
अपनाया; उपयोगितावादी राज्य-दर्शन' में इपीक्यूरियन विचारधारा का बहुत बड़ा 
प्रभाव दिखाई देता है । 

यह भी सत्य है कि इपीक्यूरियत विचारधारा का सुखवाद सुख की प्राप्ति 
का अन्धानुसमर्थन नहीं करता । इन विचारकों ने शारीरिक एवं मानसिक इच्छाओं 
की संयमित (7700678/6) तुष्टि का समर्थन किया है। उन्होंने शारीरिक सुखों 
की अपेक्षा आत्मिक सुखों की तुष्टि पर अधिक जोर दिया है। इनकी शिक्षा का 
तात्कालिक प्रभाव यही हुआ कि लोग प्रत्येक समस्या पर नंतिकता की हृष्टि से 
विचार करने की' अपेक्षा सुखवाद की दृष्टि से विचार करने लगे। अतः प्लेटो तथा 
भरस्तू ने सदृगुण, न्याय तथा नेतिकता के जिन उच्चतम आदर्शों का प्रतिपादन 
राजनीतिक दर्शन के निर्माण में किया था उन्हें भौतिकवादी सुख' तथा उपयोगिता 
के इन निकृष्टतम आदशों ने गिरा दिया। इपीक्यूरियन शिक्षा ने मानव को 
सामाजिकता के उच्च आदशों से विमुख होने का उपदेश देकर पलायनवादी जीवन 
बिताने की प्रेरणा लोगों को दी सैबाइन ने उचित ही कहा' है कि 'सचभुख में 
इपीक्यूरियन' दर्शन समूचे अर्थ में एक पलायनवादी दर्शन (9#080779 ० 
88096) था। यह केवल व्यक्तिगत रूप में कुछ मनुष्यों के लिए शान्ति तथा 
सानत्वता का स्रोत रहा, परन्तु राजनीतिक आदशों के विकास में तत्कालीन 
परिस्थितियों में यह प्रभावहीन ही रहा । 


सिनिक दर्शन 


उत्तर-भरस्तू काल में इपीक्यूरियनों की भाँति सिनिक ((५४770) सम्प्रदाय 

के कुछ उपदेशकों का भी ग्रीस में अभ्युदय हुआ । इस सम्प्रदाय का संस्थापक 
ऐस्टिस्टनीज (8॥0500०0765) था । इसके अन्य समर्थक डायोजिनीज (70086७7०8) 
तथा कऋ्रेटित ((78/०5) और उसकी पत्नी हिप्पाकिया (स्राफफ्णआएण॥9) थे । यह 
सभी प्रकार से भिखारी या संन्‍्यासी हो चुके थे। अत: इपीक्यूरियनों की भाँति इनकी 
शिक्षाएँ भी पलायनवादी विचारधारा की द्योतक हैं। सिनिक लोग प्रीक नगर-राज्यों 
की सामाजिक वर्गगत संरचना के विरुद्ध थे । इन्होंने मनुष्य जीवन के लिए किसी 
भी प्रकार की सम्पत्ति (80065 0०४ ॥0) का विरोध किया । इस लोगों का मुख्य 

. उद्देश्य दरिद्रों को उपदेश देना था जिससे कि सम्पत्ति-विहीन दीन लोग उनकी 
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शिक्षा के प्रभाव में आकर सांसारिक सुख-भोग, आकांक्षाओं आदि की तृप्ति के 
वशीभुत न रहने पाएँ। सैबाइन ने कहा है कि “यदि प्राचीन' जगत में ऐसी कोई 
घटना पैदा हुई होती तो सिनिकों को स्वेहारा वर्ग के दाशेंनिकों का सर्वेप्रथम 
उदाहरण कहा जा सकता है।” 

सिनिक शिक्षा का सार यह है कि एक बुद्धिमान व्यक्ति को पूर्णतया आत्म- 
निर्भर होना चाहिए। इसका यह अभिप्राय है कि मनुष्य को सम्पत्ति, परिवार, 
वैवाहिक जीवन, मागरिकता, सामाजिक प्रतिष्ठा, ज्ञान आदि से कोई सरोकार नहीं 
होना चाहिए। सिनिकों के मत से समस्त मानव समान हैं। नागरिक-अनागरिक, 
मालिक-दास, धनी-निर्धन आदि के मध्य किसी प्रकार का भेदभाव नहीं है। सिनिक 
उपदिशक व्यक्ति को एक तपस्वी का सा जीवन व्यतीत करने की प्रेरणा देते हैं । 
सिनिक राजनीतिक दर्शन अराजकतावाद की' स्वप्मलोकी व्यवस्था का प्रतिपादन 
करता है। उसमें सम्पत्ति, परिवार, सरकार आदि का अस्तित्व नहीं होगा। सब 
वस्तुएँ सबकी होंगी। ऐसी व्यवस्था में बुद्धि ही नागरिकता की प्रथम आवश्यकता 
होगी । ऐसे राज्य का व कोई स्थान होगा, न उसमें कानून होगा । सिनिकों की यह 
धारणा समृचे विश्व को एक राजनीतिक समाज मानने की घारणा की द्योतक है। 
सिनिक विचारधारा के अनुसार विश्व के समस्त बुद्धिमान व्यक्ति एक एकाकी समुदाय 
का निर्माण करते हैं। उसे विश्व राज्य कहा जा सकता है। अतः बुद्धिमान व्यक्ति 
विदव राज्य का नागरिक है और वह मानव-मात्र को भाई-भाई समभतता है । 

सिनिक विचारधारा का स्वयं में कोई महत्व इसलिए नहीं है कि इसने 
पलायनवादी दृष्टिकोण अपनाकर मनुष्य को सामाजिक जीवन से पृथक रहने का 
उपदेश दिया । परिणामस्वरूप राजनीतिक दर्शन के रूप में यहु विश्व-बन्धुत्व तथा 
सावेभौम विदव-राज्य की विध्यात्मक रूपरेखा प्रस्तुत करते में असमर्थ रहा । उसने 
मानव समाज को प्रारम्भिक असमभ्य जीवन की अवस्था के रूप में लिया और इस -- 
दृष्टि से वह राजनीतिक संस्थाओं के स्वरूप आदि का' विवेचन प्रस्तुत नहीं कर पाया 
है । परन्तु सिनिक उपदेशकों की विश्व-बन्धुत्त की धारणा तथा मानवीय समानता 
की धारणा ने स्टॉइक दाशनिकों को प्रभावित किया। स्टॉइक दर्शन के विकास में 
दर्दात का प्रभाव होने के कारण ही इसका भी कुछ महत्त्व सिद्ध होता है । 

स्टॉइक दर्शन 

स्टॉइक (9000) का शाब्दिक अर्थ है ऐसा व्यक्तित्व जिसमें कष्ट के समय 
महान्‌ उत्साह बना रहता हो | स्टॉइक विचारधारा (80ंसंआए) मनुष्य को अपनी' 
इच्छा को वहा में करने के लिए कष्ट-साध्य जीवन व्यतीत करने का उपदेश देती 
है। यह एक प्रकार की नैतिक विचारधारा है। धभरस्तू के पश्चात्‌ ग्रीक राजनीतिक 
जीवन के क्षेत्र में इपीक्यूरियन विचारकों ने व्यक्तिगत सुख की महत्ता तथा सामाजिक 
जीवन से निधृत्ति का उपदेश देकर राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में व्यक्तिवादी प्रश्ृत्ति 
का सृजन किया था। परल्तु दूसरी ओर विश्व-बन्धुत्व एवं सार्वभौम मानवतावादी 
प्रवृत्तियाँ भी उत्पन्न हो रही थीं। इस दिल्या में तत्कालीन स्टॉइक विचारकों के. 
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वशन ने पर्याप्त योगदान किया । स्टॉइक उपदेशकों के सम्प्रदाय का संस्थापक जैनों 
(2था०) नाम का व्यक्ति था जिसने ईसा से लगभग 300 वर्ष पूर्व इस विचारधारा 
का श्रीगणेश किया । कालान्तर में इस सम्प्रदाय के अन्य विचारक ग्रीस के बाहर के 
व्यक्ति रहे । क्राइसिप्सस ((॥एथं97०७) ने इस विचारधारा को रोम तक पहुँचाया। 
ईसवी सदी के कुछ वर्षों तक स्टॉइक विचारधारा ने राजनीतिक चिन्तन को एक 
नयी दिशा प्रदान करने में महत्त्वपूर्ण योगदान किया । कालान्तर में ग्रीस से प्रारम्भ 
होने वाली यह विचारधारा रोम में फैली और इसने वहाँ के शिक्षित वर्ग को बहुत 
प्रभावित किया । 

रोमन राजनीतिक दर्शन पर स्टॉइक विचारधारा का व्यापक प्रभाव पड़ा। 
इस प्रकार स्टॉइक विचारधारा को दो भागों में बाँठा जा सकता है---(!) इसका 
वह रूप जिसे इसके प्रारम्भिक संस्थापकों---जैनो तथा काइसिप्पस---ने प्रदान किया 
था, जबकि इसमें इपीक्यूरियन तथा सिनिक दर्शन का प्रभाव था और स्टॉइकों ने 
उसे शिष्ट तथा नैतिक रूप प्रदान किया था। (2) इसका वह संशोधित रूप जो 
कारनीड्स तथा पैनेटियस के विचारों में मिलता है और जिसकी छाप रोमन 
विचारकों--पोलिबियस तथा सिसरो--के दर्शन में मिलती है । 


स्टॉइक विचारधारा की विशेषताएँ 


इपीक्यूरियन तथा सिनिक दशंन से प्रभावित--स्टॉइक विचारक इपीक्यूरियनों 
की इस धारणा का समर्थन करते है कि मानव जीवन का उद्देश्य सुख प्राप्त करना 
है । परन्तु वे इसके अथ तथा इसकी उपलब्धि के साधनों के बारे में इपीक्यूरियनों 
से भिन्न दृष्टिकोण रखते हैं। इपीक्यूरियन संयमित, भौतिक तथा बौद्धिक इच्छा 
की तुष्टि पर बल देते थे, किन्नु स्टॉइक भौतिक इच्छाओं की तुप्ति की अपेक्षा 
विवेक पर आधारित नेतिक इच्छा की तुष्टि पर बल देते हैं। उनके मत से वास्तविक 
सुख आनन्द की प्राप्ति में नहीं है, अपितु सदगुणों की प्राप्ति में है। अतः मानव को 
अपने विवेक का अनुसरण करना चाहिए, न कि भावनाओं का । प्रारम्भ में स्टॉइक 
विचारधारा सिनिक विचारधारा की ही एक शाखा के रूप में थी। इसके संस्थापक 
जैनो का कहना था कि “आदर्श राज्य में मानव एक एकाकी 'समूह' (॥60) के रूप 
में जीवन' व्यतीत करेगा, जिसमें न उसका परिवार होगा, न' सम्पत्ति अथवा कानून ॥7 
सिनिकों की प्राकृतिक तथा अराजक समाज की यह धारणा मानव-जीवन' को 
आरम्भिक असभ्य समाज की स्थिति की ओर ले जाती है। अतः ऐसी धारणा में 
जीवन भद्देपन तथा असम्यता के कारण बाद में जैनो सितिकों की इस विचारधारा 
से विरोध रखने लगा | 

सार्वभौम रूप से मानवीय संमामता की धारणा का समर्थन--प्लेटो तथा 
अरस्त्‌ ने शासक-शासितों, नागरिक-अनागरिकों एवं मालिक-दासों के मध्य भेद किया 
था । उनकी नागरिकों के मध्य समानता की धारणा राज्य के एक छोटे से वर्ग के 
मध्य समानता की धारणा की परिचायक थी । परन्तु स्टॉइक विचारकों ने मानव 
मात्र के मध्य समानता की धारणा का प्रतिपादन किया । उनके विचार से नागरिक, 
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विदेशी दास या असम्य के मध्य भेद नहीं मानां जाना चाहिए। सभी मानव ईइ्वरे 
की सम्तान हैं अतः वे सब भाई-भाई हैं । यदि मानव-मानव में कोई अन्तर है तो वह 
विवेक था अविवेक होने के कारण है । क्राइसिप्पस का कहना था कि कोई भी व्यक्ति 
प्राकृतिक रूप से दास नहीं है। दास को जन्म भर के लिए किराये पर लिये गये 
श्रमिक के रूप में माना जाना चाहिए। यह धारणा अरस्तु की इस धारणा के विपरीत 
है कि दास एक जीवित उपकरण के रूप में होता है । 

प्राकृतिक कानून की धारणा का सृुजन--स्टॉइक विचारधारा के अनुसार 
मनुष्य विवेकशील है और ईह्वर भी विवेकशील है। मानवों की आत्मा में उसी देवी 
अग्नि ने, जो कि समस्त विश्व को दीप्त करती है, एक चिनगारी डाल दी है । 
अतएब मनुष्य अन्य जीवधारियों की अपेक्षा विवेकशील होने के कारण उनसे श्रेष्ठत्तर 
है । मनुष्य में बोलने की शक्ति है। उसे उचित-अनुचित का बोध होता है इसीलिए 
मनुष्य समाज में रहना आवश्यक समभता है। चूंकि समस्त मानव समान हैं और 
समान रूप में विवेक रखते हैं, अत: वे सब एक विश्व-राज्य के नागरिक हैं। इस 
विश्व राज्य का संविधान “उचित विवेक' है, जो व्यक्तियों को समस्त कार्यों के 
सम्बन्ध में उचित-अनुचित का बोध कराता है। यही विवेक प्राकृतिक कानून है। 
अतः स्टॉइक दाशनिकों के अनुसार प्रांतिक कानून मानव-मात्र का उचित विवेक है, 
जो निश्चित एवं अपरिवर्तनीय होता है । यह किसी व्यक्ति-विशेष का विवेक न होकर 
सार्वभौम-मानव का विवेक है, जिसे सार्वभौम रूप से मानवों का अनुसमर्थन प्राप्त 
है । सभी विवेकयुक्त मानव एक समान हैं और वे एक ही प्राकृतिक कानून के 
अधीन हैं। अत: सबके अधिकार समान हैं। प्राकृतिक कानून समस्त मानवों तथा 
देवताओं पर लागू होता है। वह शासक तथा शासितों के मध्य भेद नहीं करता । 
अतएवं इसकी अनुशास्ति ईश्वरीय है। क्राइसिप्पस ने कहा है कि “प्राकृतिक कानून 
देवताओं तथा मानवों के समस्त कार्ये-कलापों पर शासन करता है। कौनसी बात 
सम्माननीय है और कौनसी तुच्छु, इसका निदेशन', शासन तथा निर्णय वही करता 
है। भतः यह उचित-अनुचित का भेद करने का मापदण्ड है। उन समस्त प्राणियों 
के सम्बन्ध में जो स्वभावतः सामाजिक हैं, कानून ही इस बात का निदेशन करता है 
कि कौन-सा कार्य किया जाना चाहिए तथा कौन-सा कार्य वर्जित है ।' अतः स्टॉइकों 
की दृष्टि में, प्राकृतिक कानून विवेक का' वह सामूहिक, सार्वभौम, देवी तथा' श्रेष्ठ 
नियम है जो एक प्राकृतिक समुदाय में सम्मिलित समस्त प्राणियों के अपर शासन 
करता है । स्टॉइक दाहशंनिकों के द्वारा प्रतिपादित प्राकृतिक कानून की धारणा ने 
रोमन विधि के सृजन में बड़ा प्रभाव डाला। साथ ही सम्पूर्ण मंध्य युग तथा उसके 
उपरान्त भी 8वीं सदी तक के अनेक विधारकों ने प्राकृतिक कानून के सिद्धान्त के 
आधार पर अपने राजनीतिक चिन्तन का विकास किया । 

प्राकृतिक कानून तथा परम्परागत कानून, के सध्य भेव--स्टॉइक विचारकों 
के अनुसार मानव दो प्रकार के कानूनों के अधीन है। वह जिस राजनीतिक समाज 
का सदस्य है उस समाज के परम्परागत कानून का उसे अनुगमन करना पड़ता है। 
इस परम्परागत कानून (एप४णाशाए 40छ) को राज्य का कानून (8७ 0 86 
क्ष७) कहा गया है। साथ ही मानव को विवेक के कानून का भी अनुगसन' करता 
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पड़ता है। यह सम्पूर्ण मानवों का विवेक है, अंतः यह विश्व-राज्य का कानून ( 
89 0० 06 ए०070 2०५) है। यही प्राकृतिक कानून है। परम्परागत कानून एक 
समाज से दूसरे समाज में भिन्न प्रकार का होता है क्योंकि परम्पराएँ विविध प्रकार 
को होती हैं। परन्तु विवेक एक है, अतः विवेक का कानून समस्त विश्व के लिए 
एक है। प्रत्येक राजनीतिक समाज उसके अधीन है। 

विद्व-बन्धुत्व तथा सार्वभौसम विश्व ससाज की धारणा का समर्थन---इस 
प्रकार स्टॉइक दाश्शतिक एक विश्व-व्यापी कानून के आधार पर सम्पूर्ण मानव समाज 
के लिए. एक एकाकी विधि व्यवस्था की कल्पना करते हैं, जिसके अधीन अनन्त 
नागरिक कानून (00870709 ]898) होंगे। परन्तु विश्व-व्यापी कानून की आधीनता 
में शासित होने बाले समस्त मानवों का एक राज्य होना चाहिए। चूँकि परम्परागत 
कानून विवेक के कानून, अर्थात्‌ प्राकृतिक कानून का विरोधी नहीं हो सकता, अतः 
विभिन्न राजनीतिक समाजों के नागरिकों के मध्य विरोध या दुश्मनी नहीं हो 
सकती । स्टॉइकों की यह धारणा विश्व-बन्धुत्व, मानवीय एकता, समानता तथा एक 
मानव समाज की धारणा को पुष्ट करती है। 

राजत्व के देवी-अधिकार-सिद्धान्त की स्वीकारोक्ति---स्टॉइक विचारधारा 
हेलन प्रदेशों से चली थी, जहाँ उस समय राजतन्त्र स्थापित थे। सिकन्दर भी उन्हीं 
क्षेत्रों का सम्राट था। उस युग में राजाओं को देवी मानने के प्रभाव से ग्रीस भी 
अछूता नहीं रहा | धर्मं का प्रभाव भी राजा को देवत्व प्रदान करने में सहायक सिद्ध 
हुआ । ग्रीस के अनेक राज्यों में राजतन्त्र इसी स्वरूप के माने जाते थे। सैबाइन' 
ने कहा है कि उस काल में 'एक सच्चे राजा को इस दृष्टि से देवी माना जाता था कि 
वह अपने राज्य सें उसी रूप में समरूपता (॥&77707ए) लाता है जिस रूप में ईश्वर 
समस्त विश्व में समरूपता लाता है ।' इस दुष्टि से प्रारम्भ में स्टॉइक विचारधारा 
निरंकुश राजतन्त्रों के मध्य विकसित होने के कारक राजत्व के देवी सिद्धान्त से 
पूर्णतया मुक्त नहीं थी | परन्तु जेसा सैबाइन का मत है, 'राजत्व को देवी स्वरूप 
प्रदान करने का आदर्श स्टॉइक विचारधारा के शास्त्रीय रूप (०७४४8 0777) में ज्ञात 
नहीं होता ।' स्टॉइक' विचारकों ने एक सार्वभौम कानून तथा विश्व राज्य' की धारणा 
को अपने दर्शन का मुख्य अंग बनाया जिसके अन्तर्गत राजत्व के देवी स्वरूप को कोई 
स्थान प्राप्त नहीं हो सकता था । 

नेतिक तथा धामसिक आदर्श--स्टॉइक विचारधारा एक नैतिकता का दर्शन 
है जो व्यक्तिगत आत्म-निर्मरता तथा कल्याण का उद्देश्य रखती है। परल्तु 
इपीक्यूरियन तथा सिनिक दर्शन के विपरीत यह मानव कल्याण हेतु निवृत्ति का सार्गे 
अपनाने की शिक्षा नहीं देती । यह ह॒ढ़ प्रतिनज्नता, उत्साह तथा कत्तेंब्य-परयायणता का 
उपदेश देती है, न कि केवल भौतिक सुख-प्राप्ति का यह ईदवर की सर्वोच्च सत्ता पर 
विद्वास रखती है और मनुष्य को पृथ्वी पर ईश्वर का एक सैनिक मानती है । इस 
विचारधारा के अनुसार संप्तार एक नाटक का रंगमंच है। मानव उसके पात्र हैं प्रत्येक 
मानव को जो पात्रता (कत्तंव्य) सौंपी गयी है, उसे उस्तका समुचित रूप से अभिनय 
करना चाहिए । 'स्टॉइकों की मोलिक शिक्षा प्रकृति की एकता (079685) तथा पूर्ण॑त्व 
अर्थात्‌ एक सच्ची नतिक व्यवस्था पर धामिक विश्वासिता थी |” 
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राज्य तथा व्यक्ति--प्लेटो तथा अरस्तू का विश्वास था कि व्यक्ति को उत्तम 
जीवन की प्राप्ति राज्य का सदस्य रहकर ही हो सकती है। राज्य के बाहर व्यक्ति 
की आत्म-निरभ रता तथा पूर्णता असम्भव है। परन्तु स्टॉइक इस धारणा को नहीं 
मानते थे | वे व्यक्ति को स्वयं अपने में प्रथक इकाई मानते थे। उनके विचार से 
आत्म-निर्भरता राज्य या समाज की अपेक्षा व्यक्ति के लिए अधिक अपेक्षित है। 
मानवों के मध्य नियामक शक्ति राजनीति की अपेक्षा आचार-शास्त्र अधिक है । 
मानवों के मध्य प्राकृतिक असमानता की धारणा का विरोध करके स्‍्टॉइकों ने 
राजनीति में स्वतन्त्रता, समानता तथा अआतृत्व की धारणाओं के विकास में महत्त्वपूर्ण 
योगदान किया है । 


स्टॉइक विचारधारा में संशोधन 


कारनीड्स हारा संशोधन का सुझाव--स्टॉइक विचारधारा की विशेषताओं 
का जो संक्षिप्त परिचय उपर्यक्त श्ीषंकों में दिया गया है, वह इस विचारधारा का 
प्रारम्भिक रूप है जबकि वह इपीक्यूरियन तथा सिनिक दरशशोन से प्रभावित थी, और 
उनके भद्देपन को उसने बहुत कुछ अंशों में दूर करने का प्रयास भी किया था । 
प्रारम्भिक सस्‍्टॉइक विचारधारा की कठिनाई यह थी कि मानव को सामाजिक 
विरक्ति का उपदेश देती रही ओऔर प्राकृतिक कानून का सम्बन्ध विविध परम्परागत 
नियमों तथा रीति-रिवाजों के साथ स्थापित नहीं कर पायी । द्वितीय शताब्दी से इस 
विचारधारा की कई दृष्टियों से आलोचना की जाने लगी । स्केप्टिक कारनीड्स 
(8०४०४० (०7॥८४०८5) ने इसकी आलोचना धामिक, मनोवैज्ञानिक एवं न्याय 
सम्बन्धी सिद्धान्तों के आधार पर की थी | कारनीड्स के मत से स्टॉइकों का बृद्धिमान 
व्यक्ति एक अप्राकृतिक रूप का दीर्घकाय मानव था, जो भावनाओं तथा भावावेश्ञों 
से पूर्णतया विरक्त होकर अमानवीय रहता । कारनीड्स का दूसरा तके यह था कि 
स्टॉइकों के इस विश्वास में कठिनाई थी कि नैतिक विश्वास तथा व्यवहार की 
कमियों के लिए एक न्याय का सावभौम कानून होता है । इस आलोचना का' उद्देश्य 
स्टॉइक दर्शन में प्लेटो तथा भगरस्तू द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों का समावेश करके 
उसे संशोधित करना था। तत्कालीन राजनीतिक, सामाजिक एवं सांस्कृतिक 
परिवर्तनों की हृष्टि से भी स्टॉइक विचारधारा में संशोधन आवश्यक थे । 

पैनेटियस द्वारा संझोधन---ईसा की दूसरी सदी पूर्व के अन्तिम वर्षों तक इस 
विचारधारा ने रोम के शहरी क्षेत्रों के शिक्षित बर्ग को काफी प्रभावित कर लिया 
था। अतः स्पष्दतया सामाजिक तथा राजनीतिक क्षेत्रों में इसका प्रभाव बढ़ने लगा । 
इस बीच पनेटियस ([99086078) ने स्टॉइक विचारधारा को रोम के कुलीनतन्त्री 
बर्ग के मध्य प्रसारित करने तथा उसे कारनीड्स की आलोचना के आधार पर नये 
रूप में व्यक्त करने का कायें प्रारम्भ किया। “रोम के बढ़ते हुए साम्राज्य की 
सफलता एवं लोगों में आत्म-संयम, कत्तेव्य-परायणता तथा सापेजनीन' भावना के 
संचार के लिए यही विचारधारा सर्वोत्तम सिद्ध हो सकती थी। पैनेटियस ने इस 
विचारधारा को अधिक मानवतावादी बनाने का प्रयास किया । सैबाइन के शब्दों में, 
'उसने आत्म-निर्भरता के स्थान पर जन-सेवा, मानवता, सहानुभूति तथा दया के 
आदशों को स्थानापन्न किया । उसने मानवीय समानता की धारणा को अधिक 
स्पष्ट रूप से संमराभा । प्रसकी यहू धारणा थी कि विवेक केवल बृद्धिमानों का 
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नियम नहीं, अपितु सब मानवों का नियम है। इसलिए सब मानव समान हैं। अतः 
प्राकृतिक देन, धन आदि की विविधता को किंचित छूट देते हुए भी मानव होने के 
नाते जो अधिकार मनुष्य के लिए अपेक्षित हैं, वे सबको समान रूप से प्राप्त होने 
चाहिए । 'न्याय' राज्यों के लिए एक कानून है, जो कि उन्हें एक साथ बाँधने का 
बन्धन है । यह बात इस अथ में नहीं है कि राज्य अन्यायी नहीं हो सकता, बल्कि 
इस अथे में है कि यदि वह अन्याय करता है तो वह उस समरूपता (॥४7079) 
के आधार को खो देता है, जो उसे एक राज्य बनाता है। इस प्रकार बाद के 
स्टॉइक दर्शन के मुलभूत आदश्श---मानव जाति की एकता, मानवीय समानता, राज्य 
का न्याय, स्त्री-पुरुषों की समान महत्ता, पत्नी तथा बच्चों के अधिकारों का सम्मान, 
दया, प्रेम, सहिष्णुता, साथियों के प्रति दानशीलता, हर दशा' में मानवीयता (यहाँ 
तक कि घोर अपराध करने वाले व्यक्तियों को मृत्यु-दण्ड देना तक) आदि हैं । 

इस दृष्टि से स्टॉइक दशेन ने न केवल मानवतावाद, मानवीय समानता तथा 
विभिन्न राजनीतिक समाजों के मध्य एकता की भावना को ही विकसित करने: में 
योगदान किया, बल्कि न्याय तथा दया ([प्रश/08 200 ग्राष्व००) की धारणाओं की 
भी नये हष्टिकोण से व्याख्या की । उनकी विचारधारा में न्याय सार्वभौम विवेक 
का एक रूप है। उसका आधार समानता है, जिसका उद्देश्य प्रत्येक व्यक्ति को 
अपना प्राप्य उपलब्ध कराना है। दया की घारणा का सम्बन्ध सुख्यतया दासों से 
था। दासों में विवेक तथा उत्साह तत्त्वों की कमी होने पर भी मानवता के नाते, 
स्टॉइक विचारक मालिकों को उनके प्रति दया तथा मानवीय व्यवहार करने का 
उपदेश देते हैं। इस प्रकार स्टॉइक दर्शन ने जहाँ ऐक ओर प्लेटो तथा शभरस्तू के 
ग्रीक नगर-राज्यों की आत्म-निर्भरता तक सीमित संकीर्ण विचारधारा का विरोध 
करके सार्वभौम मानव समाज तथा विश्व राज्य की धारणा के विकास को महत्त्व 
दिया, वहाँ उन्होंने पुनः प्लेटो तथा अरस्तू के न्याय, नैतिकता एवं उत्तम सद्गुणयुक्त 
जीवन के आद्शों को अपनाकर उन्हें सार्वभौम रूप से सम्पूर्ण मानवों के सम्बन्ध में 
लागू किए जाने के आदर्श को प्रस्तुत किया । 


राजनीतिक चिन्तन पर प्रभाव 


अरस्तू के पश्चात्‌ ग्रीस की राजनीतिक वित्ारधाराओं में से स्टॉइक विचार- 
धारा ही ऐसी सिद्ध हुई जिसने अत्यन्त दी्घं काल तक राजनीतिक चिन्तन को 
प्रभावित किया । रोमन साम्राज्य के विस्तार तथा रोमन विधि के विकास में 
स्टॉइक विचार ने महत्त्वपूर्ण प्रभाव डाला। प्राकृतिक कानून तथा सार्वभौम विश्व- 
राज्य की धारणा जो रोमन काल तथा भष्य युग के राजनीतिक चिन्तन में बनी 
रही, उस पर स्टॉइक देन की स्पष्ट छाप है। ईसाई धर्म की समानता तथा भ्रातृत्व 
की शिक्षाओं पर भी इसका प्रभाव स्पष्ट है। स्टॉइक दर्शन ने ग्रीक नगर-राज्यों की 
संकीर्णता भरी राज्य-व्यवस्था का बिरोध करके विश्व राज्य की धारणा को 
बलवती बनाने में पर्याप्त सहायता दी । राजनीतिक चिन्तन में राजाओं के दैवी 
अधिकार के सिद्धान्त, सामाजिक कत्तेब्य-परायणता की धारणा तथा स्वतन्त्रता, 
समानता, न्याय, भ्रातृत्व आदि की धारणाओं के विकास में भी स्ट्रॉइक दरों का 


पर्याप्त प्रभाव है। 


पाँचवाँ अध्याय 


रोमन राजनीतिक चिन्तन 


रोमन साम्राज्य का विकास 


पाइचात्य राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में प्रीक राजनीतिक विचारघाराएँ 
प्रथम युग का निर्माण करती हैं । इसका दूसरा युग रोमन राजनीतिक चिन्तन का 
है। ग्रीस के नगर-राज्यों की भाँति इटली में रोम भी प्रारम्भ में एक नगर-राज्य 
था, जिसमें कई कबीले रोम के आस-पास की पहाड़ियों में एक संयुक्त राजनीतिक 
समाज के रूप में निवास करते थे। उसकी शासन-व्यवस्था राजतन्त्रात्मक थी | 
परन्तु उसमें ग्रीस के नगर-राज्यों की भाँति लोकतनन्‍्त्री तत्त्व भी विद्यमान थे। 
राजा, उसकी सीनेट तथा एक सभा, यह तीन संस्थाएँ शासन कारें में भाग लेती 
थीं। राजा का निर्वाचच सभा करती थी। शासन-व्यवस्था के संचालन में सीनेट 
राजा को सलाह देने का कार्य करती थी। सभा में कुछ कुलीन वर्ग के लोग 
(9०77८०॥5) रहते थे । परन्तु कालान्तर में जनसाधारण वर्ग (96028) ने भी 
सभा में अपने प्रतिनिधित्व की माँग की । अतः उनकी भी एक अलग सभा बल गयी । 

ईसा के लगभग 500 वर्ष पूर्व रोम एक गणतन्त्र बस गया । 300 ई० पु० 
के लगभग कुलीन वर्ग तथा' जनसाधारण वर्ग के मध्य सत्ता संघर्ष बढ़ जाने से दोनों 
की एक सिश्चित सभा बन गयी । गणतन्वात्मक व्यवस्था में राजा का स्थान कौंसलूस 
(०४४०४) ने लिया जो सभा द्वारा निर्वाचित होते थे और नागरिक तथा सैनिक 
सत्ता का प्रयोग करते थे । प्रशासनिक व्यवस्था' चलाने के लिए कालान्तर में प्रशासकों 
(77985079/68) के पदों का श्ृजन किया जाने लगा जिन्हें प्रेटस (78७075) तथा 
सेन्सर्स' ((!७750:5) कहा जाता था। इस पदों पर मुख्यतया जनसाधारण वर्ग के लोग 
रहते थे । धीरे-धीरे जनसाधारण वर्ग की सभा शक्तिशाली होती गयी | इसे 
कमीटिया द्विब्यूदा ((०7्रांधरं& पथंएएा8) कहा जाता था और यह कानून बनाने 
बाली मुख्य संस्था हो गयी । कुलीन वर्ग की सभा कमीटियां क्यूरियादा ((णा्रपरं& 
(एा४४) कहलाती थी जो सुख्यतया धामिक मामलों से सम्बन्ध रखती थी । दोनों 
वर्गों की सम्मिलित सभा को कमीटिया सेन्चुरियाटा (00008 (थफां9) कहा 
जाता था। इसका मुख्य कार्य कॉसलों का निर्वाचन करना था। सीनेट का अस्तित्व 
गणतन्त्र के युग में भी पूर्वेवबत्‌ एककुलीन वर्गीय संस्था के रूप में बचा रहा। इसके 
सदस्य शासन के उच्च पदों पर कार्य करने वाले अधिकारी हुआ करते थे। यद्यपि 
यह एक सलाहकारी संस्था ही थी, तथापि यह शासन-व्यवस्था के राजनीतिक, 
वित्तीय, सामाजिक आदि विविध क्षेत्रों में व्यापक प्रभाव डालती थी 

गणतन्त्र की व्यवस्था सुस्थापित हो जाने पर रोम से अपने राज्य का विस्तार 
करना प्रारम्भ क्रिया । ईसा की द्वितीय शताब्दी पुर्वे की अवधि में रोम का राज्य 
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पर्याप्त विस्तृत हो चुका था। उसने अपने आस-पास के अनेक प्रदेशों को अपने 
अधीन कर लिया था। इस प्रकार वह एक विशाल साम्राज्य के रूप में परिणत हो 
गया। इसके कारण रोम का नगर-राज्यीय स्वरूप समाप्त हो गया और उसकी 
शासन-व्यवस्था' भी अत्यधिक केन्द्रीकृत होती गयी । साम्राज्य द्वारा विजित राज्य या 
तो स्वायत्तशासी स्थानीय इकाई राज्यों के रूप में थे, उनकी स्थिति रोम के उप- 
निवेशों की सी थी। ऐसी स्थिति में साम्राज्य के शासन का रूप भी स्वेच्छाचारी 
होता गया । केन्द्रीय शासन विजित प्रादेशिक क्षेत्रों में जिन शासकों को नियुक्त करता 
था, वे भी बहुत कुछ अंश में स्वेच्छाचारी ढंग से शासन करते थे । 

साम्राज्य-विस्तार का एक परिणाम यह भी हुआ कि युद्धों में विजय का श्रेय 
प्राप्त करने वाले सेनानायक सम्राट बनने लगे। जूलियस सीजर तथा आगस्टस 
सहझ्य सम्राटों के कार्यकाल में रोमन साम्राज्य के शासन का स्वरूप सैनिक 
स्वेच्छाचारितावाद में परिणत हो गया। सभाओं की सत्ता क्षीण हो गई । परन्तु 
सीनेट अपने रूप में बनी रही, यद्यपि शासन-व्यवस्था के संचालन में इसका 
सलाहकारी कारें नाम-मात्र का ही रह गया था। सम्राटों की सत्ता इसको पूर्णतया 
आच्छादित कर देती थी । ऐसी स्थिति में सम्राटों को जनता से सत्ता प्राप्त होने 
की धारणा भी लुप्त हो गईं। सम्राट का आदेश ही कानून माना जाने लगा। ऐसी 
प्रवृत्ति भी बढ़ने लगी कि सम्राट की सत्ता का स्रोत देवी है । कभी-कभी तो सम्राट 
ईदवर के रूप में पूजे जाने लगे । जब रोमन साम्राज्य ने ईसाई धर्म को राज्य का 
धर्म ' स्वीकार कर लिया तो यह धारणा भी बढने लगी कि सम्राट पृथ्वी पर ईश्वर 
के अभिकर्त्ता के रूप में शासन करता है। साम्राज्य के युग में शासन की सुदृढ़ता 
तथा दक्षता बनाए रखने के उद्देश्य से समूचे राज्य में समरूप प्रशासनिक व्यवस्था, 
समरूप कानून तथा समान भाषा (लैटिन) का प्रसार किया गया, और सम्पूर्ण जनता 
को एक सम्राद की आधीनता स्वीकार करने के लिए समानता के आधार पर 
संगठित किया गया । 

इस प्रकार रोम लगभग 000 वर्ष की अवधि में (500 ई० पू० से 
लेकर 500 ई० तक) न' केवल एक राजतन्त्र से गणतन्त्र में और उसके पश्चात्‌ एक 
साम्राज्य के रूप में परिणत हुआ, प्रत्युतु उसकी शासन-व्यवस्था भी एक 
लोकतन्‍्त्रात्मक नगर-राज्य से एक स्वेच्छाचारी निरंकुश विश्व-साम्राज्य के रूप में 
परिणत हो गई । इस समूचे विकास-क्रम में रोम के राजनीतिक आदर्शों, राजनीतिक 
परम्पराओं एवं व्यवहारों तथा राजनीतिक दर्शन' के विकास का इतिहास भी ग्रीस 
की अपेक्षा भिन्न प्रकृति का रहा । ग्रीस नगर-राज्य व्यवस्था के अन्तर्गत लोकतन्‍त्र 
स्वतन्त्रता तथा स्थानीय स्वाधीनता के आदशों के स्थान पर रोम में एकत्ता, व्यवस्था, 
सार्वभौम कानून तथा विश्वबन्धुत्व के आदर्शों का विकास हुआ। ग्रीस के नगर- 
राज्यों में जहाँ प्लेटो तथा अरस्तू सदुश महान्‌ राजनीतिक चिन्तकों का जन्म हुआ, 
वहाँ इतनी लम्बी अवधि में रोम में ऐसी महान प्रतिभा का कोई चिन्तक पंदा नहीं 
हुआ । परिणामस्वरूप रोम में स्वतन्त्र वैज्ञानिक राजनीतिक चिन्तन का प्राय: अभाव 
रहा । 


रोसन राजनीतिक विचारक 
परन्तु राजनीतिक चिन्तकों के अभाव में भी राजनीतिक . चिन्तन हेतु रोम 
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का पर्याप्त योगदान है। यह योगदान चिन्तनात्मक कम, परन्तु संस्थागत अधिक है । 
रोम में प्लेटो तथा अरस्तू सदुश दार्शनिक विचारक नहीं पैदा हुए, परन्तु जो हुए, 
उन्होंने राजनीतिक चिन्तन को किसी न किसी रूप से अ्रवश्य प्रभावित किया | इस 
दीघे अवधि में रोम में पौलिबियस, सिसरो तथा सिनेका को रोम के मुख्य राजनीतिक 


विचा रकों में माना जाता है । 
पौलिबियस (204-22 ई० पु०) 


जीवन-परिचय--पौलिबियस (?०0ए४प्र७) वास्तव में न तो रोमन था, 
व ही उसे यथार्थ अर्थ में एक राजनीतिक चिन्तक कहा जा सकता है। वह मुख्यतया 
एक इतिहासकार था जिसने ग्रीस तथा रोम का इतिहास लिखा। उसमें उसने 
विविध राजनीतिक संस्थाओं के विकास को समझाया और यह भी दर्शाया कि 
किस प्रकार रोम एक छोटे से नगर-राज्य से विकसित होकर एक महान्‌ साम्राज्य में 
परिणत हुआ । उसका राजनीतिक चिन्तन संस्थागत पद्धति का है ने कि केवल 
चिन्तनात्मक । ईबनसस्‍्टीन के कथनानुसार, 'उसकी रचनाएँ यह दर्शाती हैं कि किसी 
राज्य की संस्थाओं का जाल उसकी राष्ट्रीय शक्ति के निर्माण में प्रमुख निर्धारक 
तत्व होता है ।! जब रोम ने भैसीडोनिया' पर अपना आधिपत्य स्थापित कर लिया 
तो वहाँ के सहस्रों प्रतिष्ठित व्यक्तियों को रोम ले जाया गया और उनके ऊपर 
अभियोग' चलाने की योजना थी, परन्तु यह कार्य कभी किया नहीं गया । पीलिबियस 
भी इन्हीं ग्रीकों में से एक था । यद्यपि, रोम ने ग्रीस को पराजित करके अपने 
आधिपत्य में कर लिया था, तथापि ग्रीस ने अपनी सभ्यता तथा संस्कृति को बरबाद 
नहीं किया, प्रत्युत्‌ ग्रीस के दर्शन तथा चिन्तन का प्रभाव वहाँ बना रहा। पौलिबियस 
ने ग्रीस के राजनीतिक जीवन में सक्रिय भाग लिया भरा ग्रीक नगर-राज्यों के संघ 
'एचियन लीग” के सम्बन्ध में उसने अपनी पर्याप्य सेवाएँ अपित की थीं । जब बह 
रोम में पहुँचा तो वहाँ उसका सम्पक अनेक महानतम राजनयिकों के साथ हुआ । 
उसकी प्रतिभा के कारण उसे अनेक कूटनीतिक शिष्ट-मण्डलों के साथ विदेश्षों में 
भेजा गया । इस प्रकार उसे राजनीतिक संस्थाओं तथा व्यवहारों का व्यापक 
व्यावहारिक अनुभव प्राप्त हो गया, जिसका उपयोग' उसने अपने इतिहास-अन्थों की 
रचनाओं में किया | 


राजनीतिक विचार 

(!) मिश्चित संविधान को धारणा--पौलिबियस ने अपने ग्रंथों द्वारा! पाठकों 
को इस तथ्य का आभास कराने का प्रयास किया है कि किस प्रकार रोम केवल 
43 बर्ष की अवधि में एक विशाल साम्राज्य बन जाने में सफल हुआ १ उसका 
विश्वास था कि राज्यों के उत्थान तथा पतन का एक अवश्यम्भावी नियम होता 
है । इस तथ्य को प्रमाणित करने के लिए वह राजनीतिक संविधानों के दुष्टान्त 
देता है । उसकी यह धारणा है कि जिन' राज्यों के संविधानों में मिश्रित संविधानों के 
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तत्त्व नहीं होते, वे शीत्र ही नष्ट हो जाते हैं। संविधानों का वर्गीकरण करने में 
वह अरस्तू के वर्गीकरण का अनुगमन करता है । उसके विचार से राजतन्त्र का तत्त्व 
शक्ति है, शाही राजतन्त्र (20एक/ एा०॥87०४) का नैतिकता । जब यह अत्याचारी- 
तनन्‍्त्र में परिणत हो जाते हैं तो उनमें स्वेच्छाचारिता का तत्त्व आ जाता है। 
कुलीनतन्त्र का तत्त्व सदगुण है और वगंतन्त्र का तत्त्व स्वार्थ । जनतन्त्र बहुमत 
का शासन होता है, इसका विक्रत रूप भीड़तन्त्र (00॥0०8०४) है। संविधानों के 
यह रूप एक क्रमिक चक्र (८ए०० ०१७) में चलते हैं अर्थात्‌ किसी संविधान में 
जिस तत्त्व का अस्तित्व है वह चिरस्थायी नहीं रहने पाता और उक्त क्रम में वर्णित 
उसके उपरान्त वाले संविधान के तत्त्व उसमें आ जाते हैं। फलस्वरूप इस क्रम से 
संविधान बदलते रहने से राज्य का स्थायित्व नष्ट हो जाता है । 

(2) सर्वोत्तम मिश्चित संविधान वह है जिसमें राजतन्त्र, कुलीनतन्त्र तथा 
जनतन्त्र के तत्त्व सम्मिलित होते हैं--पौलिवियस का निष्कर्ष यह था कि रोमन 
साम्राज्य के स्थायित्व तथा विकास का मुख्य कारण वहाँ के संविधान में सर्दव 
मिश्रित संविधान के तत्त्वों का होना था । प्लेटो ने लॉज के द्वितीय सर्वेश्रेष्ठ राज्य 
में राजतन्त्र तथा प्रजातन्त्र के तत्त्वों का मिश्रण उचित बताया था और बरस्तू के 
संविधानों के वर्गीकरण में वैधानिक जनतन्त्र को सर्वोत्तिम संविधान माना गया था 
जिसमें वर्गतन्त्र तथा प्रजातन्‍्त्र के तत्त्व विद्यमान रहते हैं। परन्तु पौलिबियस उस 
मिश्रित संविधान को सर्वोत्तम मानता है जिसमें राजतन्त्र, कुलीनतन्त्र तथा जनतन्त्र 
तीनों (संविधानों के उत्तम रूपों) के तत्त्व विद्यमान रहें। रोम को सांविधानिक 
प्रणाली के अन्तर्गत राजतन्त्रों के युग में राजा राजतन्त्र के, सीनेट कुलीनतन्त्र के 
तथा सभा जनतन्त्र के तत्त्वों का प्रतिनिधित्व करते थे । गणतन्त्र के युग में कॉसलूस 
राजतन्त्र के तत्व का प्रतिनिधित्व करने लगे और सीनेट तथा सभाएँ अपने पूर्व 
रूप में कुलीनतन्त्री तथा जनतन्त्री तत्त्वों से युक्त बनी रहीं । साम्राज्य के युग में भी 
राजतन्त्र का तत्त्व सम्रादों में था । अन्य दो तत्त्वों से युक्त संस्थाएँ बनी रहीं, भले 
ही उनका प्रभाव कम हो यया था । 

(3) संविधान के उपर्युक्त तक्त्वों के मध्य अवरोध तथा सन्तुलन की व्यवस्था 
होनी चाहिए--मिश्रित संविधान की उपादेयता का समर्थन करने में पोलिबियस ने 
सर्वप्रथम 'प्रतिबन्ध तथा सनन्‍्तुलन के सिद्धान्त' (06 60797 ० छथाहण(३ बात 
७8/27068) का प्रतिपादन किया था। उसका मत था कि मिश्चित संविधान की 
उत्तमता का कारण यह है कि उसमें शासन के यह तीनों तत्त्व एक-दूसरे की मिरंकुश 
सत्ता पर प्रतिबन्ध लगाकर किसी को भी स्वेच्छाचारी बनने से रोकते हैं। संबाइन 
ने कहा है कि 'पौलिबियस का मिश्रित संविधान अरस्तू की भाँति सामाजिक वर्गों के 
मध्य सन्तुलन का सिद्धान्त नहीं है, अपितु राजनीतिक शक्तियों के मध्य सन्तुलन का 
सिद्धान्त है।” यद्यपि पौलिबियस ने प्रतिबन्ध तथा संतुलन के सिद्धान्त की शक्ति- 
पृथक्करण के सिद्धान्त के आधार पर विशद व्याख्या नहीं की, तथापि उसका यह 
सिद्धान्व उन राजनीतिक चिंन्तकों का पूर्वगामी है जिन्होंने इसको संद्धान्तिक तथा 
व्यावहारिक रूप प्रदान किया | सैबाइन ने उचित ही कहा है कि इस प्रकार 
पौलिबियस ने मिश्रित शासन को प्रतिबन्ध तथा सन्तुलन की पद्धति का वहू रूप 
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प्रदान किया जो मांटेस्क्यू तथा संयुक्त-राज्य अमरीका के संविधान-निर्माताओं को 
प्राप्त हुआ |? पौलिबियस के काल में रोम की गणतस्त्रात्मक शासन-प्रणाली के 
अन्तर्गत कौंसल सर्वोच्च सैनिक तथा प्रशासनिक शक्ति का उपभोग करते थे, सीनेट 
वित्त का नियन्वण एवं न्यायिक कार्य करती थी और जन-सभाएँ अधिकारियों के 
निर्वाचन, विधायी कार्य, युद्ध तथा सन्धि सम्बन्धी निर्णय लेने के कार्य करती थीं। 
परन्तु इनमें से कोई भी अंग स्वतस्त्रतापुरवंक बिना दूसरे अंग द्वारा प्रतिबन्धित हुए 
अपना कार्य स्वेच्छाचारिता से नहीं कर सकता था। परिणामस्वरूप शासन-प्रणाली 
के पतन' होने या किसी एक रूप में (राजतन्त्रात्मक या कुलीनतन्त्रात्मक या 
प्रजातन्‍्त्रात्मक में) परिणत होने की आशंका नहीं रहती थी । इस प्रकार जैसा मंक्‍्सी 
का भी मत है 'पौलिबियस का नाम प्रतिबन्ध तथा सन्तुलन के सुप्रसिद्ध सिद्धान्त को 
पूर्णतया तथा औपचारिक रूप से सर्वेक्रथम व्यक्त करने वाले विचारक के रूप में 
स्मरणीय है ।? पौलिबियस के अनुसार, जब शासन का एक अभिकरण (कौंसल, 
सीनेट या सभा) धन्य दो अंगों के कार्यों पर नियन्त्रण रखता है तो किसी भी अंग्र 
के तत्त्वों को स्वेच्छाचारिता से विकसित होने का अवसर नहीं मिल सकता । इस 
प्रकार यह प्रथा हर आकस्मिक तथा आपात परिस्थितियों का पर्याप्त सफलता के 
साथ सामना कर सकती है । इसलिए इससे अधिक उत्तम व्यवस्था अन्य कोई नहीं 
हो सकती । गैटल के शब्दों में 'पौलिबियस का विश्वास था कि स्वार्थ समस्त कार्य- 
कलापों का प्रेरक होता है, राजनयिकों को ज्ञात होना चाहिए कि स्वार्थ-हित 
न॑सगिक राजनीतिक शरक्तियाँ हैं। अतः विविध वर्गों के मध्य ऐसे स्वार्थी हितों में 
सन्तुलन' बने रहने से राजतीतिक जीवन' का उद्भव होता है। इसीलिए पारस्परिक 
प्रतिबन्धों की पद्धति के द्वारा व्यक्तियों तथा वर्गों का नियन्त्रण किया जाना 
चाहिए ।* 

आलोचना---राजनीतिक चिन्तन को पौलिबियस की महत्त्वपूर्ण देव उसका 
मिश्रित शासन का सिद्धान्त है। परन्तु उसने इस व्यवस्था की खोज रोमन संविधान 
के अन्तर्गत करने में वही गलती की, जो कि मांटेस्क्यू ने शक्ति-पुथक्करण के सिद्धान्त 
की खोज तत्कालीन ब्रिटिश शासन-व्यवस्था में करने में की थी । वास्तव में न तो 
रोमन शासन-व्यवस्था में सही माने में शक्ति-सन्तुलन तथा प्रतिबन्ध का सिद्धान्त था, 
न ही उसे सही माने में मिश्रित शासन कहा जा सकता था। फिर भी पौलिबियस 
की ऐतिहासिक विधि से राजनीतिक विचारों का अध्ययन करने की परम्परा ने 
बाद के राजनीतिक चिन्तकों--म कियाविली, टॉमस ऐक्विनास, मारसीलियों, लॉक, 
मांठेस्क्यू भादि--को प्रभावित किया । 
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सिसरो (06-43 ई० १०) 


परिचयात्मक---रोमन राजनीतिक चिन्तकों में सिसरो (टाट्श०) ही 
एकमात्र उल्लेखनीय राजनीतिक चिन्तक होने की स्थिति रखता है। परन्तु वह 
प्लेटो तथा अरस्तू की तुलना में न तो एक दाशंनिक था ओर न उसकी रचनाएँ 
किसी भी अथे में राजनीतिक सिद्धान्तों, परम्पराओं तथा व्यवहारों में प्लेटो अथवा 
अरस्तू की रचनाओं की बराबरी कर सकतीं । सिसरो एक दार्शनिक होने की अपेक्षा 
एक कानूचवेत्ता एवं राजनयिक था। उसने रोमन गणतन्त्र के एक साम्राज्य के रूप 
में परिणत होने की अवधि में रोम की राजनीति में सक्तिय भाग लिया था। वह 
रोमन गणराज्य में अनेक महत्त्वपूर्ण शासनिक पदों पर आसीन' रहा' और 5 वर्ष तक 
कौंसल के पद पर भी निर्वाचित हुआ । परन्तु उसका जीवन श्ान्तिमय नहीं रहा । 
कौंसल पद से छूटने पर उसे देश-निर्वासन का दण्ड भी भोगना पड़ा। उसके युग में 
रोम के सावंजनिक जीवन में सामाजिक तथा आशिक कान्तियों का अभ्युदय हुआ । 
जब श्रमिक वर्ग' (7078॥5) ने धनिक वर्ग के विरुद्ध क्रान्ति कर दी तो सिसरो 
ने क्रान्तिकारियों का निर्देयता के साथ दमन किया । परिणामस्वरूप रोम में गणतन्त्र 
के स्थान पर राजतन्त्री व्यवस्था जो कि कालान्‍्तर में साम्राज्यशाही में परिणत हुई, 
प्रारम्भ होने लगी | सिसरो का विश्वास संयम, वेधानिकतावाद तथा पारस्परिक 
समन्वय पर था जिनके द्वारा शान्ति कायम की जा सके । परन्तु यह नियम तो 
शान्तिपृर्ण वातावरण में सफल होते हैं न कि क्रान्ति के वातावरण में । सिसरो इन 
सामाजिक तथा आथिक' शक्तियों के क्रान्तिकारी प्रभावों को समभने में असमर्थ 
रहा । 44 ई० पृ० में जब सम्राट जूलियस सीजर की हत्या कर दी गई तो उसी के 
दूसरे वर्ष सिसरो की भी हत्या की गई । 

अपने जीवन-काल में सिसरो को दर्शन तथा कानून के अध्ययन करने तथा 
राजनीति का व्यावहारिक अनुभव प्राप्त करने का पर्याप्त अवसर मिला था । उसने 
एथेंस में दर्शन की शिक्षा प्राप्त की थी और रोम में कानून की । उसे अनेक विद्वानों 
के साथ सम्पर्क स्थापित करने का अवसर भी प्राप्त हुआ था । उसने प्लेटो के नमुने 
पर दो ग्रन्थों की रचना की । उनके नाम भी उसी प्रकार रखे (४७ 7?०970!० या 
706 7२०७०४०॥०७ तथा' 7॥6 4.998 या. 706 7.6287708) । दोनों की रचना शैली 
भी प्लेटो की ही माँति संवादों के रूप में है। इन ग्रन्थों से ही सिसरो के राजनीतिक 
विचारों का आभास होता है। सिसरो के राजनीतिक विचारों के मुख्य स्रोत हैं--- 
() भ्रीक' विचारधाराएं जिनका विकास इपीक्यूरियन, सिनिक तथा स्टॉइकों द्वारा 
किया गया था; तथा (॥) उसका राजनीतिक जीवन का अनुभव तथा रोमन' विधि- 
व्यवस्था का ज्ञान । उसके विचारों में मोलिकता का अभाव है। वे मुख्यत्तया या तो 
उसके पूर्वंगामी विचारकों से लिये गए हैं, या उसके काल में निवर्तमान विचारों पर 
आधारित हैं । 


राजनीतिक आवहीों 

(।) विश्व राज्य को धारणा--सिसरो के विचारों में प्लेटों तथा भरस्तू से 
भिन्नता होने का मुख्य कारण यह है कि प्लेटो तथा अरस्तू जब कभी राजनीतिक , 
संगठन का जिक्र करते थे, उसके हृदय में तगर-राज्य की धारणा थी | परन्तु सिश्तरों 
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का हृष्टिकोण स्टॉइक दर्शन के प्रभाव के कारण विश्व-राज्य की धारणा का था। 
प्लेटो तथा अरस्त मानव का अध्ययन संकुचित अर्थ में करते थे । वे केवल ग्रीक 
व्यक्तियों को ही नागरिक मानते थे । मानवीय समानता की धारणा उनके दश्शन में 
नहीं मिलती । परन्तु सिसरो इस सम्बन्ध में स्टॉइक दर्शन से प्रभावित था और वह 
विश्व मानवताबाद एवं विश्वबन्धुत्व के आदर्श का समर्थन करते हुए कहता है कि 
समूचा विश्व एक राज्य है, जिसके सदस्य समस्त देवता तथा मानव हैं, साथ ही 
इस संसार में एक विश्वव्यापी कानून का अस्तित्व है, जो समस्त राष्ट्रों तथा कालों 
में समान रूप से लागू होता है।? सिसरो अरस्तू के इस विचार को भी अमान्य 
करता है कि कुछ लोग शासन करने के लिए तथा कुछ शासित होने के लिए ही 
पैदा हुए हैं। उसका विश्वास था कि किसी भी जाति के अन्तगंत कोई मानव ऐसा 
नहीं हो सकता जो कि समुचित मार्ग-दर्शन तथा प्रशिक्षण प्राप्त कर लेने पर सद्गुणों 
से युक्त न हो सके । अतः प्रकृतित: किसी व्यक्ति को जन्मजात दास या असम्य 
कहना उचित नहीं है । 

(2) राज्य का आधार कानून है--ईबनसस्‍्टीन ने कहा है कि 'प्लेटो तथा 
अरस्त की प्रमुख रचनाओं का सार तत्त्व दर्शन है, न कि कानून । परन्तु सिसरो जब 
कभी राज्य का वर्णन करता है वह उसे सदंव कानूनी दृष्टि से वणित करता है |” 
प्लेटो तथा अरस्तू दोनों ही राज्य को एक न॑ंसरगिक संस्था मानते हैं। राज्य की 
सदस्यता व्यक्ति के लिए अनिवार्य तथा आवश्यक ही नहीं है, अपितु उनके मत से 
व्यक्ति का जीवन राज्य के जीवन में पूर्णतया विलीन हो जाता है। परन्तु सिसरो 
राज्य की व्याख्या करते हुए कानून सम्बन्धी धारणा का अवलम्बन करता है । वह 
राज्य को 'जनता की सम्पत्ति! ((०्रशगाएछल्वा॥) 88 76 एा०्फुशआए ०6 & 
0०००) या 'विधि-जन्य समुदाय”! (६ ०0ागाधयाएार ० 8७) कहता है। राज्य 
की उत्पत्ति का कारण मानव की सामाणजिकता की प्रवृत्ति है जिसका नियमन कानून 
के द्वारा ही सम्भव है। 

(3) राज्य की परिभाषा (राज्य जनता की सम्पत्ति है)--राज्य की पारिभाषिक 
व्याख्या करते हुए सिसरो उसे एक 'नेतिक समुदाय” कहता है जिसके सदस्य साम्ृहिक 
रूप से राज्य तथा उसके कानून के भागीदार होते हैं। इस प्रकार 'राज्य उस जन- 
समुह की सम्पत्ति है, जो पर्याप्त बड़ी संख्या में पारस्परिक लाभ की इच्छा से कानून 
तथा अधिकारों के बारे में एक सामुहिक सहमति के द्वारा संगठित हो जाते हैं ।९ 
इस प्रकार सिसरो की धारणा में राज्य एक निगमात्मक निकाय (8 ०0907 
७००9) है, जिसकी सदस्यता प्रत्येक नागरिक को सामुहिक रूप से प्राप्त है। सैबाइन 
ने सिसरो की इस व्याख्या के तीन निष्कर्ष निकाले हैं--- 
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(7) चूँकि राज्य तथा उसका कानून जनता की सामूहिक सम्पत्ति है, अतः 
राज्य की सत्ता का आधार जनता की सामूहिक शक्ति है । 

(7४) राजनीतिक शक्ति का समुचित तथा विधिगत ढंग से प्रयोग किया जाना 
जनता की सामूहिक शक्ति का दोतक है । सिसरो के शब्दों में, “चूंकि कानून प्रशासकों 
के ऊपर शासन करता है, अतः प्रशासक जनता के ऊपर शासन करते हैं। यह सत्य 
है कि प्रशासक बोलता हुआ कानून है, और कानून मूक प्रशासक है ।” 

(#म) राज्य तथा उसका कानून देवी अथवा नैतिक अथवा शअ्राकृतिक कानून 
के अधीन हैं। राज्य द्वारा बल-प्रयोग का औचित्य तभी है जबकि वह न्याय तथा 
सत्य के हित में किया जाता है । 

(4) लोक-प्रभुसत्ता की धारणा का समर्थत--सिसरो राज्य को जनता की 
सम्पत्ति मानता है, जिसे सत्ता अन्ततोगत्वा जनता से प्राप्त होती है और उसका 
प्रयोग जनता के हित में होता है । सिसरो की यह धारणा लोकप्रभुसत्ता' के सिद्धान्त 
की पुष्टि करती है | परन्तु यह धारणा कानूनी तथा राजनीतिक सम्प्रभुता के तथ्यों 
को भी शामिल करती है। सिसरो के अनुसार प्रत्येक अच्छे ढंग से शासित राज्य में 
कोई अभिकरण ऐसा होना चाहिए जो कि जनता की इच्छा को अभिव्यक्त करे तथा 
उसे लागू करे। यह सत्ता स्वयं जनता से सर्वोच्च बल-प्रवर्ती शक्ति प्राप्त करती है । 
यह चाहे राजतन्त्रात्मक हो, चाहे वर्गतन्त्रात्मसक, जनसभा राज्य में कानूनी सम्प्रभु 
होती है । इसके आदेश के पीछे कानून की शक्ति होती है । 

(5) विधि के शासन की सान्यता--एक रोमन विधि-श्षास्त्री होने के नाते 
सिसरो कानून की सर्वोच्चता तथा विधि के शासन को सर्वाधिक महत्त्व देता है । 
विधि के शासन की आधारभूत धारणा प्रत्येक नागरिक को विधि के समक्ष समान 
मानती है। सिसरो इस तथ्य को स्वीकार करते हुए कहता है कि “यद्यपि हम इस 
बात से सहमत नहीं हो सकते कि सब व्यक्तियों की घन-सम्पत्ति समान हो तथा 
सबकी जन्मजात योग्यताएँ समान हों, तथापि एक ही राज्य के समस्त नागरिकों के 
कानूनी अधिकार तो कम से कम समान' होने चाहिए ।' 

(6) प्राकृतिक कानून की धारणा का समर्थत--कानून के स्वरूप को व्यक्त 
करते हुए सिसरो स्टॉइक दाशनिकों की प्राकृतिक कानून की धारणा को और अधिक 
स्पष्ट रूप प्रदान करता है। उसके मत से 'सच्चा कानून प्रकृति से सहमति रखने 
वाला सत्‌ विवेक है। यह समस्त मानवों पर लागू होता है, यह अपरिवतनीय 
तथा अनन्त काल तक विद्यमान रहने वाला है। इसका आदेश उत्तम कार्यों को करने 
तथा अनुचित कार्यों को न करने की'प्रेरणा देता है। इस कानून की उपेक्षा करना 
पाप है। इसका संशोधन भी वांछनीय तहीं है। इसे समाप्त करना असम्भव है । 
सीनेट या जनसभा इसका पालन करने से किसी को रोक नहीं सकती । यह कानन' 
रोम अथवा एथेंस सें अलग-अलग नहीं होता और न' वर्तमान अथवा भविष्य में अलग 
प्रकृति का होता है । यह समस्त युगों तथा जन-समुहों के लिए एकमात्र, अनन्त तथा 
अपरिवर्तनीय कानून है, जिसका निर्माता, लागू करने वाला, शासक तथा निर्वेंचक 


ईश्वर है ।' 
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(7) न्याय का आधार कानून है जो सर्वोच्च विवेक है--सिसतरो द्वारा दी 
गयी प्राकृतिक कानून की उपर्युक्त व्याख्या मानवीय समानता को व्यक्त करती है । 
उसके मत से कानून संत्‌ विवेक की उपज है, सब मानवों में विवेक शक्ति होती है, 
जिसे मानवों का सामूहिक विवेक कहते हैं। सामूहिक रूप से विवेक रखने वाले 
मानवों में सत विवेक भी सामूहिक रूप से होता है। इसलिए कानून सत्‌ विवेक की 
उपज होने के कारण सब के लिए समान है । विवेकशील मानवों में उचित-अनुचित 
के मध्य भेद करने की क्षमता न्याय है जिसका आधार कानून है । सिसरो की हृष्टि 
से कानून किसी मानव विशेष के मस्तिष्क की उपज नहीं है और न वह समस्त 
मानवों द्वारा निमित अधिनियम है, बल्कि वहु एक अविनाश्य नियम है, जो समस्त 
विद्वव में व्याप्त एवं उसका नियामक है । वह अच्ततोगत्वा ईश्वर के मस्तिष्क की 
उपज है। उसी के द्वारा न्‍्याय-अन्याय तथा उचित-अनुचित के मध्य भेद किया 
जाता है । 

(8) भागरिक कानून प्राकृतिक कानून की तुलना में मिभ्न कोटि का और 
परिवर्तनशील होता है--स्टॉइक विचारकों की भाँति सिसरो भी प्राकृतिक कानून के 
साथ-साथ विभिन्न राज्यों में प्रचलित नागरिक कानून' (०ंशं। ।59) के अस्तित्व को 
मानता है और उसकी यह भी धारणा है कि नागरिक उन कानूनों को मानने के लिए 
बाध्य हैं। परन्तु वह ऐसे कानूनों को निरपेदाता का समर्थन नहीं करता । अन्य स्टॉइकों 
की भाँति वह भी यही कहता है कि यदि कोई नागरिक कानून प्राकृतिक कानून से 
विरोध रखता हो तो नागरिकों का ऐसे कानून का पालन करने के लिए कोई बैतिक 
दायित्व नहीं है । उसके मत से ऐसे कानून उसी रूप में कानून होने की स्थिति नहीं 
रखते, जिस रूप में डाकुओं की सभा में पारित नियम कानून कहलाने योग्य नहीं होते । 

(9) प्राकृतिक कानूत विश्व राज्य की धारणा को साकार करने में सहायक 
सिद्ध होगा--कामून की ऐसी घारणा के आधार पर सिसरो सार्वभौम विश्व-राज्य 
की धारणा को भी स्पष्ट करता है। उसके विचार से किसी राजनीतिक समाज का 
निर्माण किसी समरूुप कानून की आधीनता में रहने वाले नागरिकों के द्वारा किया 
जाता है। इस प्रकार जिस सामाजिक बन्धन (कानून) के द्वारा एथेंस के नागरिक एक 
समाज में संगठित हुए, वह एथेंस का कानून है'**५ अतः जब समस्त मानवों पर 
समान' रूप से लागु होने वाला एक कानून (प्राकृतिक कानून) है, तो इसका यह 
मिष्कर्ष है कि उस कानून को समान रूप से मानने वाले समस्त सानवों का एकमात्र 
समाज है, जो विभिन्न जन-समुदायों के भध्य पारस्परिक भेदों को समाप्त कर देता 
है। यह विश्व-राज्य है। सिसरो के मत से “जो लोग' सामूहिक रूप से किसी कानन 
के पालन करने में भागीदार हैं, वे न्याय के भी सहभागी हैं। जो इन दोनों के समान 
सहभागी हैं, उन्हें एक ही राज्य के सदस्य माना' जाता चाहिए । इस प्रकार हमें समूचे 
विश्व के एक राज्य की कल्पना करनी चाहिए जिसके सदस्य सभी देवता तथा मानव 
हैं ।' सिसरो अर्स्तु के इस विचार को कि 'मतुष्य स्वभावतः एक राज्य का सदस्य 
है और अधिक व्यापक बनाते हुए मानता है कि मानव स्वभावत: एक सावेभौम 
विश्व-राज्य के सदस्य हैँ । इस प्रकार सिसरी की विचारधारा स्टॉइकों के विरव- 
बन्धुत्व एवं विध्व-राज्य की धारणा को पुष्ट करती है । 

शासनों के भेव--शासनों का वर्गीकरण करने में सिसरो पोलिब्रियन्न के 
' द्वारा किए गए राज्यों के वर्गीकरण का अनुगसन करता है। साथ ही पोलिब्रियस की. 
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भाँति वह संविधानों के ऋरिक परिवतंन-चंक्र पर भी विश्वास करता है। उसके मत 
से प्रजातन्‍त्र सैनिक अधिनायकवाद में परिवर्तित होता है। शासनों के वर्गीकरण के 
सम्बन्ध मे सिसरो ने ग्रीकियों तथा पोलिबियस के द्वारा किये गये वर्गीकरण को 
तथा मिश्रित शासन के सर्वोत्तम व्यवस्था होने के सिद्धान्त को अपनाया है। परन्तु 
वह राज्य के सिद्धान्त का प्रतिपादन करने में मौलिकता का सम।वेश नहीं कर पाया। 
इसका कारण यह था कि न तो वह ऐसी दाशनिक व्यवस्था का प्रतिपादन करने की 
क्षमता रखता था और न वह रोम के इतिहास की व्याख्या करके किसी मौलिक 
राज्य-पसिद्धान्त का प्रतिपादन करने का साधन ढूंढ़ सका । अपने ग्रन्थ (0० 0#0 8) 
को सिसरो ने स्टॉइक विचारक पैनेटियस के विचारों के आधार पर लिखा था। 
इसमें उसने अपने ग्रन्थ रिपब्लिक तथा लॉज में वर्णित विचारों की पुनराघृत्ति की 
है । लोक प्रभुम्तता के सिद्धान्त का समर्थन करते हुए वह यह दर्शाता है कि शासकों 
को जनहित के अनुकल शासन-कार्य करना चाहिए । साथ ही समूचे राज्य के हित 
को भी ध्यान में रसना चाहिए । इसमें वह उद्योगपतियों तथा व्यवसायी वर्गों के 
कार्य-कलापों की निन्‍दा करता है और अत्याचारी शासकों की ह॒त्या करने की बात 
का भी समर्थन करता है । 

मूल्यांकल--राजनीतिक चिन्तन को सिसरो की महत्त्वपूर्ण देने उसका 
प्राकृतिक कानून का सिद्धान्त है जिसे उसने पर्याप्त सुन्दर ढंग से व्यक्त करके 
स्टॉइक विचारकों की धारणा के ऊपर एक सुधार के रूप मे प्रस्तुत किया है। उसके 
इस सिद्धान्त को रोम के विधि-शास्त्रियों ने अपनाया और उन्नीसवीं शताब्दी तक 
के अधिकांश विचारकों ने उसको अंगीकार किया । प्रोफंसर बिलोबी ने कहा है कि 
'पिसरो के विचारों के सम्बन्ध में यह मानना पड़ता है कि उनका महत्त्व स्वयं 
विशिष्ट राजनीतिक सघिद्धान्तों के प्रतिपादन में नहीं है अपितु इस बात में है कि 
उन्होंने भ्रीस के आदशों को रोमन बविचारधाराओं में प्रविष्ट होने में योगदान 
किया ।? सिसरो ने रोम को विधि-व्यवस्था' के साथ ग्रीक न्याय तथा न्याय्यता की 
धारणाओं में तादात्म्य स्थापित करके रोमन विधि-शास्त्र के विकास में महत्त्वपूर्ण 
योगदान किया । 

राज्य के सम्बन्ध में सिसरो के इन पसिद्धान्तों की, कि राजनीतिक सत्ता का 
स्रोत जनता है, उसका प्रयोग कानून के अन्तर्गत किया जाना चाहिए और उसका 
ओऔचित्य न॑तिकता पर आधारित है, व्यापक मान्यता प्राप्त हुई। राजनीतिक चिन्तन 
पर इन धारणाओं का प्रभाव सिसरो के पश्चात्‌ तुरन्त आरम्भ होने लगा श्ौर कई 
दताब्दियों तक वे राजनीतिक चिन्तन के अंग बने रहे । यह दूसरी बात है कि इन 
सिद्धान्तों की कार्यान्विति समरूप नहीं रही और विभिन्न विचारकों ने इनकी व्याख्या 
अलग-अलग ढंग से की। परन्तु स्वय इन सिद्धान्तों का खण्डन किसी विचारक ने 
नहीं किया, विशेष रूप से लोकतन्‍्त्री विचारधाराओं के समर्थकों ने। सैबाइन के 
मत से "राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में उसकी (सिसरो की) महत्ता इस आधार 
पर है कि उसने स्टॉइकों के प्राकृतिक कानून के सिद्धान्त को ऐसा छूप प्रदान किया 
जिसमें वह स्वयं उसके काल से लेकर 9वीं शताब्दी तक समृचे परिचमी यूरोप में 
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सावंभौम रूप से मान्य किया गया ।” एक विधिशास्त्री होने के नाते सिसरो ने 
न्याय तथा कानून की धारणाओं को केवल दाशनिक रूप न देकर उन्हें व्यावहारिक 
दृष्टि से व्यक्त करके विद्व एकता की भावना के प्रसार में महत्त्वपूर्ण योगदान किया । 
गैंठिल ते कहा है कि 'उसके न्याय तथा प्राकृतिक कानून सम्बन्धी विचारों ले रोमन 
विधि के चिन्तन में गहरा प्रभाव डाला और उन विचारधाराओं ने बाद के सम्राट- 
शाही न्‍्यायविदों तथा आरम्भिक ईसाई लेखकों को प्रभावित किया । उसकी सावेभौम 
कानून _ तथा विश्व एकता की धारणाओं ने समूचे मध्य युग के राजनीतिक चिन्तन 
का केन्द्रीभूत तत्त्व होने का यश प्राप्त किया ।* यद्यपि सिसरो की विचारधाराओं 
में मौलिकता का अभाव है और उसकी रचनाएं तथा विचारधाराएँ ग्रीक विचारकों 
की पू्व॑ कृतियों का अनुकरण मात्र लगती हैं, तथापि सिसरो ने भ्रीक विचारधाराओं 
(प्लेटो, भरस्तू, स्टॉइक तथा पौलिबियस की) को रोमन स्वरूप प्रदान करके रोम 
का सर्वश्रेष्ठ राजनीतिक चिन्तक होने का यश प्राप्त किया है। सिसरो का उद्देश्य 
रोमन गणतन्त्र को सुदृढ़ बनावा था, परन्तु वह अपनी विचारधाराओं के कारण 
अपने इस उद्देश्य की पूति में सफल नहीं हो पाया । उसने कानून को अत्यधिक 
आदशेवादिता से भर दिया तो भी उसके कानून-सिद्धान्त का अत्यस्त दीघंकाल 
तक राजनीतिक चिन्तकों ने अपनी विचारधाराओं में समावेश किया । 


सिनेका (4 ई० पूर्व-65 ई०) 


रोमन विचारकों में तीसरा व्यक्ति सिनेका (8०7८००) है, जो सिसरो से 
लगभग एक शताब्दी पश्चात्‌ का विचारक है। उसके काल में रोम एक साम्राज्य 
के रूप में स्थापित हो चुका था । अत: जहाँ सिसरो के विचार गणतसन्त्र के अन्तिम 
काल के हैं वहाँ सिनेका के विचार आरम्भिक साम्राज्य काल के हैं। उस युग में 
निरंकुश साम्राज्यशाही के विकास मे राजनीतिक एवं नागरिक आध्रण के आद्शों - 
को विलुप्त कर दिया था। राज्य का नैतिक आदशों तथा दायित्व समाप्त हो चुका 
था | स्वेच्छाचारितावाद ने स्वायत्त-शासन' की धारणा को नष्ठ कर विया था। 
राज्य का उद्देश्य विस्तारवादी हो जाने तथा निरंकुशता में परिणत होने से नागरिक 
सद्गुणों की धारणा भी समाप्त हो चुकी थी । 

सिनेका एक राजनीतिक चिन्तक होने की अपेक्षा एक नैतिक चिन्तक अधिक 
था । उसकी विचारधारा में स्टॉइक नैतिकता की छाप थी। सिनेका की राजनीतिक 
विचारधारा की मुख्य विशेषताएँ निम्नांकित हैं : 

(!) समाज तथा राज्य में भेद करना--उनके मत से समाज विश्व मानवता 
का रूप है और राज्य एक राजनीतिक हृष्टि से संगठित जम-समुह । समाज का आधार 
धर्म तथा नैतिकता है, राज्य का आधार कानून तथा राजनीतिक व्यवहार है । 


3 ूता8 6 70074706 |7 #॥6 |5009 एस हणाएएदां (00276 88 [9 [6 खिए॑ 
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सिनेका की यह घारणा मध्ययुग में सन्‍त ऑगस्टाइन के दो राज्यों के सिद्धान्त के 
अनुरूप है। प्रत्येक मानव इन दोनों का सदस्य होता है । वह राज्य के साथियों के 
अतिरिक्त सम्पूर्ण मानवों के प्रति अपनी सेवाएँ अपित करता है। इस दृष्टि से 
सिनेका मानवीय नेतिकता के आदर्श का प्रतिपादन' करता है । 

(2) समाज तथा राज्य की उत्पत्ति का हेतु प्राकृतिक स्थिति का जीवन है-- 
सिनेका के राजनीतिक विचारों में प्राकृतिक स्थिति तथा राजनीतिक समाज बन जाने 
के उपरान्त की स्थिति का वर्णन रूसो तथा स्वप्नलोकी समाजवादियों की विचारधाराओं 
को प्रभावित करने में सहायक सिद्ध हुआ | प्िनेका स्वर्ण युगीन समाज का चित्रण 
करता है जिसमें मानव स्वच्छुन्द तथा सुखी जीवन व्यतीत करते थे, न कानून था, न 
शासन और न सम्पत्ति । लोग विह्वज्जनों के आदेशों का सहर्षं पालन करते थे, 
परन्तु जब व्यक्तिगत सम्पत्ति तथा तेरा-मेरा की धारणा विकसित होने लगी तो 
उससे होने वाली बुराइयों को रोकने के लिए कानून तथा शासन की उत्पत्ति हुईं। 
अतः शासन या राज्य की उत्पत्ति बुराइयों को रोकने के लिए हुई । बाद के ईसाई 
धर्मं-प्रचारकों ने राज्य की उत्पत्ति को मनुष्य के पतन या पापों के परिणामस्वरूप 
मानने की धारणा अपनायी थी । अतः उसमें सिनेका की इस विचारधारा' का प्रभाव 
स्पष्ट है । 

परन्तु सिनेका ने राजनीतिक आदर्शों तथा राज्य-सिद्धान्तों का विवेचन करने 
की अपेक्षा मानवीय सदगुणों का विवेचन' करने में ही अपने विचारों को सीमित 
रखा है। इस दृष्टि से एक राजनीतिक चिन्तक या विधिवेत्ता के रूप में वह सिसरो 
की तुलना में नहीं आ सकता । परन्तु मानवीय नैतिकता तथा मानवतावादी विचारों 
द्वारा वह स्टॉइक प्रभाव से युक्त रोमन विचारक बना रहा । 


रोमन विधि-सिद्धान्त 


यद्यपि राजनीतिक दर्शन के विकास में प्राचीन रोम का बहुत अधिक योगदान 
नहीं रहा है, तथापि रोमन विधि के विकास ने राजनीतिक चिन्तन को बहुत अधिक 
प्रभावित किया है। इस दृष्टि से विधिशास्त्र के विकास में रोमन का महत्त्वपूर्ण 
योगदान है । 

रोमन विधि का विकास--प्रारम्भ में रोम के कानून धारमिक विनियमों, 
परम्परागत नियमों तथा न्याय की लौकिक धारणाओं के सम्मिश्रण के रूप में थे । 
उस काल में अपराध ईइवर के प्रति हानि पहुँचाने की धारणा के रूप में लिये जाते 
थे, न कि राज्य या समाज को हानि पहुँचाने वाले कृत्य । धीरे-धीरे कानून का 
स्वरूप बदलने लगा और यह माना जाने लगा कि प्रत्यक्ष दंवी आदेशों के नियमों 
(६४००७ ००॥7787065 07 8003) तथा मानवों के परम्परागत आचारों के विवेक- 
मूलक सिद्धान्तों के मध्य अन्तर है। मानव भाचरण के नियमन के निमित्त जिन 
विवेकमूलक सिद्धान्तों को परम्परागत ढंग से माता जाता है वे घामिक तथा द॑बी 
आदेशों के भिन्न प्रकृति के होते हैं। 450 ई० पू० की अवधि में रोम के परम्परागत 
कानून को द्वादश सूत्र (7५०४० 7४0०8) के रूप में संहिताबद्ध किया गया। 
इसका यह परिणाम हुआ कि रोमन विधि में निहित धामिक्त तत्त्व पृष्ठभूमि में 
चले गये और कानून का उल्लंघन करना दंबी अपराध न' माना जाकर राज्य या 
समाज के प्रति अपराध माता जाने लगा । कानूच के संहिताकरण के कारण बहू 
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धारणा भी लुप्त होने लगी कि परम्पराएँ कानून का स्रोत हैं। साथ ही समाज के 
कुछ भद्ग पुरुषों को कानून के एकमात्र प्रतिपादक, प्रशासक तथा निर्वेचक मानने की 
धारणा भी समाप्त हो गयी । अब यह माना जाने लगा कि कानून की उत्पत्ति 
मानवीय है और कानून राज्य की इच्छा है। अतएवं कानून में संशोधन करने की 
क्षमत्ता राज्य के विधायी अंग की प्राप्त है, जो जनता की इच्छा के अनुसार विधिगत 
अधिनियमों द्वारा कानून का संशोधन कर सकती है। अतः सभा, सीनेट तथा कोंसल 
या सम्राट तीनों की सम्मिलित स्वीकृति से कानून में परिवर्तत किया जा सकता है। 
इस प्रकार द्वादश सूत्र रोम के व्यक्तिगत कानून का प्रतिनिधित्व करने वाली संहिता 
मानी जाने लगी । 


प्राकृतिक कानून, राष्ट्रों का कानून तथा नागरिक कानून 


द्वादश सूत्र के रूप में प्ररचीन रोम में जिन कानूनों का संहिताकरण किया 
गया था, वह वास्तव में रोस का परम्परागत कानून था | परन्तु जब रोमन साम्राज्य 
का विकास हो गया तो रोम के अधीन अनेक राज्य हो गये । अतः न्याय तथा 
प्रशासन हेतु द्वादश सूत्र का कानून उस समस्त जनता के लिए उपयुक्त सिद्ध नहीं 
हुआ जो रोमन साम्राज्य की आधीनता में आने से पूर्व अपनी अलग-अलग परम्पराओं 
का अनुगमन करती थी । द्वादश सूत्र के कानून में रोम की अपनी धामिक परम्पराएँ 
भी शामिल थीं जो इन विदेशियों के लिए न्यायपूर्ण सिद्ध नहीं हो सकती थीं। रोम 
के प्रशासकों (778०075), न्यायाधीशों (30775 (०7४78) तथा सम्राठों ने न्याय 
के हित में अपने अभिकार-क्षेत्र के अधीन इन कानूनों के अन्तगेंत अनेक सामान्य 
सिद्धान्तों का समावेश करके इन कानूनों का अभिनवीकरण (780४079॥880077) 
करने की चेष्टा की । दूसरी ओर रोम के विधि-शास्त्रियों पर स्टॉइक विचारधारा 
के बढ़ते हुए प्रभाव ने भी कानून के विवेकीकरण को प्रभावित किया। इस प्रकार 
कानून के वर्गीकरण की धारणा ने एक तयी दिशा अपनायी । 

राष्ट्रों का कानून (305 0थाध्रप्रगा)--सा म्राज्य विस्तार के परिणामस्वरूप 
रोम में अनेक विदेशियों का आगमन हुआ । उनकी अपनी विशिष्ट परम्पराओं के 
अनुसार उनके विवादों में न्याय प्रदान करने हेतु विशेष न्यायाधीशों की नियुक्ति की 
गयी, क्‍योंकि रोम का नागरिक कानून उन्हें न्याय प्रदान करने में उपयुक्त नहीं प्रतीत 
हुआ । अतः इन न्यायाधीशों ने विदेशियों के विवादों में उन सामान्य सिद्धान्तों का 
प्रयोग करने की परम्परा अपनायी, जो रोम तथा उसको आधीनता में आये हुए 
विविध जन-समुहों में समुचित रूप से लागू हो सर्के । अतएवं एक ऐसी' विधि-व्यवस्था 
का सूत्रपात हुआ जो अनेक राष्ट्रीयताओं के ऊपर समान रूप से लाशू हो सके । इसे 
राष्ट्रों के कानून (278 0थएंघा।) की संज्ञा दी गयी । जस जेन्टियम प्राकृतिक न्याय 
तथा रोम की आधीनता में लायी गयी विविध राष्ट्रीयताओं के मध्य समान रूप से 
प्रचलित कानूनों तथा प्रथाओं के सिद्धात्तों को समाविष्ट करता है। अतः इसका 
आधार विश्व के समस्‍्त मानवों के मध्य प्रचलित प्रथाओं का समावेश किया जाना 
था । इसका उद्देश्य उन्त समस्त प्रथाओं तथा प्रतलनों का संग्रह करना था जिनका 
सम्बन्ध थुद्धों, यात्राओं एवं व्यापार से था यह रोम के विध्यात्मक कामून का ही 
अंग था जिसके अन्तर्गत अन्य राज्यों के व्यक्तिगत कानूनों को भी शामिल किया 
गया | |...  । 2 गा 


90] 
प्राकृतिक कानून (705 'र४६००।७)--प्राकृतिक कानून भावनामूलक सिद्धान्तों 
तथा सावभौम रूप से लागू होने वाले मानव विवेक के आद्शों का समूह था । इसका 
आधार न्याय था। जस जेन्टियम के मूल स्रोत रोमन विधि-वेत्ता तथा वन्यायशास्त्री 
थे। परन्तु जस नैचुरेल की घारणा ग्रीक स्टॉइक दाहांनिकों से प्रारम्भ हुई थी । 
प्रारम्भ में सिस॒रो तथा अन्य रोमन कानून-वेत्ता इनके मध्य भेद नहीं करते थे। परन्तु 
बाद में इनमें भेद किया जाने लगा । रोमन विधिशास्त्री अल्पियन ने इनके मध्य 
भेद करने की कसौटी दास-प्रथा को माना। उसके अनुसार प्रकृतित: समस्त मानव 
जन्म से समान तथा स्वतन्त्र है। अतः कोई व्यक्ति किसी का दास नहीं हो सकता । 
यह प्राकृतिक कानून की धारणा है। परन्तु सभी राज्य दास-प्रथा को परम्परागत 
ढंगः से मानते और उसे व्यवहृत करते आये थे । अत: दास-प्रथा समस्त राष्ट्रों में 
प्रचलित परम्परा थी । समस्त राष्ट्रों में प्रचलित परम्पराएं तथा जेन्टियम का 
निर्माण करती हैं। अतएवं जस जेन्टियम के अनुसार दास-प्रथा अवध नहीं मानी 
जाती थी । परन्तु जस नैचुरेल की धारणा ने दास-प्रथा को वैध नहीं माना । 
नागरिक कानून (30४ (४५॥७)--जस सिविल का अभिप्राय प्रत्येक राज्य 
द्वारा बनाये गये कानूनों से था, जिन्हें शासन तथा प्रशासन के संचालन के लिए 
अपनाया जाता था। इसे राज्य का विध्यात्मक कानून (?02४ए6 89) या नागरिक 
कानून (०एशं] ० ग्राएणंटं0४घ 49) भी कहा जा सकता है । इसका स्वरूप सार्वभौम 
नही होता । परन्तु इसे प्राकृतिक कानून के विरुद्ध भी नहीं होना चाहिए क्योंकि 
प्राकृतिक कानून श्रेष्ठतम विवेक अथच देवी विवेक की उपज है। 


जस्टीनियन संहिता (८006 ० उप्रशांगरांका 0 486 (0775 उप्रापं5) 


रोमन साम्राज्य के विकास तथा प्राकृतिक एवं नागरिक कानून” की धारणाओं 
के विकास के फलस्वरूप द्वादश सूत्र के रूप में संहिताबद्ध रोम का कानून अपर्याप्त 
सिद्ध होने लगा । इस लम्बी अवधि में रोम में अनेक विधि-वेत्ताओं, न्यायशास्त्रियों 
तथा शासकों ने रोमन कानून की व्यास्याओं एवं टीकाओं के द्वारा बहुत अधिक 
विकसित कर दिया था। साम्राज्य के युग में साम्राज्य के विभिन्न भागों से न्यायिक 
अपीलें सम्राटों के पास आया करती थीं और उनका निर्माण करने से पूर्व सम्राट 
लोग उन मामलों में बड़े-बड़े न्‍्यायशास्त्रियों से सलाह लिया करते थे । ये न्‍्यायशास्त्री 
जिन कामूनी सलाहों को देते थे उन्हें भी कानून के समान ही महत्त्वपूर्ण माना जाता 
था । इस प्रकार की वैज्ञानिक दीकाओं ने, जिन्हें सार्वभौम रूप से रोसन विधि में 
अपनाया गया, रोमन विधि के वैज्ञानिक विकास में महत्त्वपूर्ण योगदान किया । 
सम्राट जस्टीनियन (527-65 ई०) ने पुनः रोमन कानून संहिताकरण करवाया, 
अतः उसी के नाम से उस संहिता-बद्ध रोमन कानन' को जस्टीनियन की संहिता या 
कॉरपस ज्यूरिस का नाम दिया गया। जस्टीनियन संहिता में निम्नांकित बातें 
शामिल हैं--- ' 

() इंस्टीद्यूट्स (7॥6 ॥08007785)---गेयस तथा अन्य विधि-वेत्ताओं द्वारा 
संग्रहीत विविध कानूनी समस्याओं पर मत तथा उनका संकलन । 

(2) डाइजेस्ट (१४6 72868-)--प्रसिद्ध विधि-वैत्ताओं द्वारा की गयी उच 
घोषणाओं का संग्रह जिन्हें उन्होंने अनेक विधि ग्रन्थों अथवा न्यायिक मामलों में 
किया था। इस विधि-वेत्ताओं में अल्पियन (0॥987) का साभ सुविख्यात है । . 
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(3) साम्राज्य के प्रारम्भ काल से समय-समय पर विविध सम्राटों द्वारा 
निर्मित सार्वजनिक तथा व्यक्तिगत कानूनों तथा उनके द्वारा जारी की गयी आज्नप्तियों 
का संग्रह । 

(4) स्वयं सम्राट जस्टीनियन द्वारा निमित कानूनों का संग्रह । 

इस संहिता की मुख्य विशेषताएं निम्नांकित हैं--- 

(अ) गेयस (0500७$) ने तीन प्रकार के कानून बताये हैं--जस नचुरेल, जस 
जेन्टियम तथा जस सिविल । इनमें से जस नैचुरेल (प्राकृतिक कानून) को आदर्श 
कानून बताया गया है क्योंकि वह औचित्य के सार्वभौम भावनामूलक सिद्धान्तों का 
समावेश करता है (0 7697९8७॥8 06 ४08080 फगएरशं(॥05 ०॥ ॥78॥) । कानून 
के अन्य रूप इसी के तोड़ें-मरोड़े रूप हैं। यह वह कानून है जिसे प्रकृति ने समस्त 
मानवों को सिखाया है। विधिवेत्ता अल्पियन भी इस धारणा से सहमत था। यह 
कानून उस सादगी के जीवन को प्रदर्शित करता है जिसे सम्यतता के आरम्भिक काल 
में लोग बिताया करते थे । 

(ब) इस संहिता के अन्तगंत दास-प्रथा तथा व्यक्तिगत सम्पत्ति के सम्बन्ध में 
भी प्रकाश डाला गया है। गेयस दास-प्रथा को अप्राकृतिक मानता था। अल्पियन के 
मत से यह मनुष्य की बुराइयों का परिणाम है। जहाँ तक प्राकृतिक अधिकारों का 
सम्बन्ध है, समस्त मानव समान हैं। इन्हटीट्यूटस में कहा गया हैं कि प्राकृतिक 
कानन के अनुसार सब मानव जन्म से समान हैं | डाइजेस्ट में भी दास-प्रथा को 
प्रकृति के प्रतिकल संस्था बताया गया है। सिसरो तथा सिनेका ने भी दासों के साथ 
मित्रवत्‌ व्यवहार करने की सलाह दी थी। अतः रोमन प्राकृतिक कानून की धारणा 
दास-प्रथा का समर्थंग नहीं करती । व्यक्तिगत सम्पत्ति की प्रथा भी रोमन विधि के 
अन्तर्गत मनुष्य के पतन की उपज मानी गयी है। यह प्राकृतिक नहीं है बल्कि 
परम्परागत है। आरम्भिक स्वर्ण युग में सम्पत्ति की प्रथा नहीं थी। अत: सम्पत्ति 
के अधिकार प्राकृतिक कानून द्वारा मान्य नहीं हैं बल्कि परम्परागत नागरिक कानून 
ह्वारा उनका नियमन होना चाहिए । 

(स) नागरिक कानून के सम्बन्ध में यह धारणा है कि वह न तो प्राकृतिक 
कानून तथा राष्ट्रों के कानून से पूर्णतया पृथक है और न पूर्णतया उच्तका अनुगमन' 
करता है। वह कानूनदाता की इच्छा को अभिव्यक्त करता है। इसका उद्देश्य जैसा 
डनिंग ने कहा है, उन नियमों का निर्माण करना था जिसके आधार पर रोम के 
नागरिकों के परिवार तथा सम्पत्ति के अधिकारों का नियमन किया जाता था। यह 
द्वादश सूत्रों पर आधारित था और संविधिगत कानूनों द्वारा इसका संशोधन नहीं 
किया जाता था ।* इसे उचित-अनुचित के मध्य भेद करने की कसौटी माना जाता 
था। इसका उद्देश्य मानव को उत्तम बनाना था| इसके अनुसार न्याय का' अर्थे 
प्रत्येक व्यक्ति को उसका प्राप्य प्रदान करना था । 

(द) रोमन विधि-वेत्ता राज्य में लोक-प्रभुसत्ता के सिद्धान्त पर विश्वास रखते 
थे। साम्राज्य के युग में भी सिद्धान्ततः यह घारणा मानी जाती थी कि सम्राट को 
प्रभुसत्ता जनता से प्राप्त होती है । चूंकि जनता द्वारा एक बार सम्राद को दी ग्रयी 
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सत्ता उसे जन्म भर के लिए दी जाती थीं, अतः उसे कानून से ऊपर तथा नागरिक 
कानून का स्रोत भी माना जाता था । 


रोमन इम्पीरियम का सिद्धान्त (7॥6 ॥0शक्ता प॥०ण४ ० पाएथांपा) 


प्रभुसत्ता तथा इस्पीरियस---राज्य की प्रभुसत्ता सम्बन्धी वततमान धारणा का 
विकास 5वीं शताब्दी के परचात्‌ हुआ है। परन्तु राज्य की प्रभुत्व शक्ति की 
धारणा किसी न किसी रूप में सदंव ही मान्य रही है। अरस्तू का संविधानों का 
वर्गीकरण राज्य की प्रभुत्व शक्ति का प्रयोग करने वाले व्यक्तियों की संख्या पर 
आधारित था। रोमन काल में शासन का स्वरूप पहले राजतन्त्रात्मक, फिर 
गणतन्त्रात्मक तथा अन्त में सम्राठशाही में परिणत हुआ । इन सभी युगों में प्रभुसत्ता 
की धारणा किसी व किसी रूप में बनी रही । इसके लिए रोमन शब्द “'इम्पीरियम' 
प्रयुक्त हुआ । 

किसी भी समाज, संस्था या जाति में एक ऐसी सर्वोच्च शक्ति होती है जो 
अपने समस्त सदस्यों को आदेश देने तथा उन आदेशों का पालन करवाने की क्षमता 
रखती है। यह सर्वोच्च शक्ति अविभाज्य, अदेय तथा स्थायी होती है। आधुनिक 
राज्यों में इस प्रकार को सर्वोच्च शक्ति को राज्य की प्रभुत्व शक्ति कहा जाता है। 
रोमन काल में भी ऐसी सर्वोच्च सत्ता की धारणा विद्यमान थी जो प्राचीन रोम के 
सम्पूर्ण युग में बनी रही । इसे इम्पीरियम कहा जाता था । 

राजतन्न्न के युग में--रोम के लोग इस बात को स्वीकार नहीं करते थे कि 
किसी व्यक्ति-विशेष को वंशगत अधिकार के कारण अथवा किसी द॑वी शक्ति के 
आधार पर उनके ऊपर शासन करने की निरंकुश शक्ति प्राप्त है। उनके मत से कोई 
भी रोमवासी राजा बन सकता है और राज पद पर निर्वाचित होने से पूर्व वह अन्य 
नागरिकों की ही भाँति होता है। राजा या कॉसल, सीनेट तथा सभा राज्य की 
सम्प्रभु शक्ति का प्रयोग इस रूप में करते हैं कि उन्हें शासन करने की शक्ति अथवा , 
इम्पीरियम जनता द्वारा प्रत्यायोजित की गयी है। यद्यपि इम्पीरियम के जनता द्वारा 
शासकों को प्रत्यायोजन हेतु कोई औपचारिक संविदा नहीं होती थी और राजा को 
जन्म भर के लिए निर्वाचित किया जाता था, और कभी-कभी राज पद पर 
उत्तराधिकारी बिना औपचारिक निर्वाचन के भी पदासीन हो जाता था, तथापि 
राजसत्ता के प्रयोग की शक्ति के बारे में यही धारणा थी कि शासक उसका. प्रयोग 
इसी रूप में करता है कि जनता ने उसे यह शक्ति प्रदान की है । राजा को आजन्म 
इस्पीरियम प्रदान करने का यह अर्थ भी लिया जाता था कि जनता जब एक बार 
राजा को यह शक्ति प्रदान कर देती है तो वह उस से वापिस्त नहीं ले सकती । 
प्रत्यायोजन सम्पूर्ण तथा अलंघ्य है। राजा निरंकुश शासक बन' सकता था । उसे 
वैधानिक रूप से पदच्युत नहीं किया जा सकता था और जनता' उसके प्रति निष्ठा 
रखती थी । परन्तु राजा की मृत्यु के बाद इम्पीरियम स्वयंमेव जनता के पास वापस 
आ जाती थी और नये राजा का निर्वाचन होने पर इम्पीरियम पुनः जनता द्वारा 
उसे प्रदान कर दी गयी मानी जाती थी । राजा को जनता का प्रतिनिधि माना जाता 
था जो राज्य के मौलिक कानून को नहीं बदल सकता था । 

गणतत्त्न के युग सें--गणतन्त्र के युग में यहु बात और अधिक स्पष्ठ हो गयी 
कि इृम्पीरिमम जनता के द्वाथ' में रहती है और जनता की ओर से समितियां 
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(००7४9) उनका प्रतिनिधित्व करती है । अधिशासक सर्वोच्च सत्ता का प्रयोग 
जनता की सत्ता के नाम पर करते है । अत: अधिशासकों के ऊपर कार्यकाल की 
समाप्ति पर अभियोग चलाया जा सकता था । सिसरो के ऊपर जो कौंसल के पद पर 
कार्य कर चुका था, कार्यकाल के पश्चात्‌ अभियोग चलाया गया था। इम्पीरियम 
अविभाज्य तथा एकता से युक्त मानी जाती थी। यह राज्य की उत्पत्ति का आधार थी । 
रोमन विचारक न तो राज्य की उत्पत्ति के दवी सिद्धान्त को मानते थे और न ही 
उसे एक ऐसा नैसभिक समुदाय मानते थे जिसका विकास परिवारों तथा ग्रामों के 
समूहों के रूप में हुआ हो । उनकी धारणा में राज्य एक कानूनी सवास है । वे राज्य 
की धारणा को इम्पीरियम की घारणा से व्यक्त करते हैं। जनता की ओर से 
इम्पीरियम का प्रतिनिधित्व प्लीबियन तथा पंट्रीसियन करते थे। उन्होंने राजतन्त्र 
को समाप्त करके गणतन्त्र को स्थापित किया । गणतन्त्र के अन्तर्गत भी मिश्रित 
संविधान की व्यवस्था इस तथ्य की परिचायक थी कि राजसत्ता व तो किसी एक 
व्यक्ति में निवास करती है न किसी वर्ग विशेष में, प्रत्युत्‌ वह समूचे जनसमूह में 
निहित है । पौलिबियस का प्रतिबन्ध तथा सन्तुलन का सिद्धान्त भी इस बात का 
द्योतक है कि इम्पीरियम समस्त जनता में निहित होनी चाहिए। शासन के विभिन्न 
अग इम्पीरियम के अभिकर्ता मात्र हैं। उनके आदेशों का पालन इसीलिए किया जाता 
है कि वे जनता द्वारा प्रदत्त सत्ता का प्रयोग करते हैं। शासकों की इच्छा कानून 
इसी श्रर्थे में है कि वे जनता द्वारा प्रदत्त सत्ता का प्रयोग करते हैं और उत्तका भादेश 
जन-सहमति पर आधारित है । 

सम्राठशाही युग में--सम्राटशाही युग में यह माना जाने लगा कि जनता से 
इम्पीरियम निरपेक्ष रूप से सम्राट को प्रदान कर दी है। अतः वह कानून से ऊपर है 
और किसी के प्रति उत्तरदायी नहीं है। कोई भी व्यक्ति अपनी दशक्ति के बल पर 
स्वेच्छा से सम्राट नहीं बन सकता । कम से कम सिद्धान्त रूप में उसका निर्वाचन 
"जनता की ओर से सीनेट करती थी । सिद्धान्त रूप में उसे जनता के प्रति उत्तरदायी 
भी माना जाताथा। भले ही कालान्तर में सम्राठ निरंकुश तथा स्वेच्छाचारी हो 
गये थे, तथापि यह सिद्धान्त कि इम्पीरियम जनता के हाथ में है, ज्यों का त्यों माना 
जाता रहा। इसका यह निष्कर्ष था कि सम्राट जनता की ओर से ही शासन करता 
है न कि स्वेच्छा से । अत्याचारी सम्राटों का वध कर दिये जाने के दृष्टान्त भी 
उपलब्ध हैं। परन्तु इम्पीरियम के सँद्धान्तिक तथा व्यावहारिक रूप में एक बड़ा 
विरोधाभास यह है कि एक ओर तो सम्राट अनुत्तरदायित्वपूर्ण ढंग से निरंकुश सत्ता- 
धारी हो भौर दूसरी ओर यह माना जाता रहे कि उसकी सत्ता जन-सहमति पर 
आधारित अथच जनता द्वारा प्रदत्त है। इम्पीरियम की यह धारणा राज्य की कानूनी 
सम्प्रभुता की चयोतक है, जिसके अन्तर्गत जनता समूचे रूप में राजनीतिक सम्प्रभुता 
का निर्माण करती है । 

प्रभाव--रोमन' इम्पीरियम का सिद्धान्त राजनीति विज्ञान के क्षेत्र में लोक 
प्रभूसतता के सिद्धान्त के विकास हैतु महत्त्वपूर्ण देन है। चाहें व्यवहार में रोमन काल में 
जनता की प्रमुसत्ता बहुत सक्तिय न थी और शासक निरंकुश शासन करते रहे, तथापि 
अपनी निरंकुश सत्ता के ओचित्य को वे जनता द्वारा प्राप्त सत्ता के आधार पर ही 
सिद्ध कर सकते थे। यह धारणा एक समभेदार सम्राट को अत्याचारी निरंकुश 
बासक बनते से रोक सकती थी। इस सिद्धान्त ने राज्य की उत्पत्ति के देधी तथा 
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शक्ति सिद्धान्त के विकास को अवरुद्ध करने में प्रभाव डाला | जब रोम का राजकीय 
धर्म ईसाई हो गया तो सम्राट की सत्ता के देवी स्वरूप की धारणा भी विकसित होने 
लगी परन्तु इसका अर्थ यह नहीं लिया जाता था कि सम्राट का पद धारण करने 
वाला व्यक्ति देवता या ईव्वर का अवतार है। प्रत्युत देवत्व सम्राट के पद में 
विद्यमान माना जाता था। 

मध्य यग में पोष अथवा राजरत्ता की सर्वोच्चता के समर्थेकों ने इसका अर्थ 
निरंकुश सत्ता के रूप में लगाया और सम्प्रभु के आदेश को कानून मानने की धारणा 
व्यक्त की गयी। बाद में राजतन्त्र तथा जन-प्रभुसत्ता के समर्थकों ने अपने-अपने 
पक्ष के समर्थन में इस सिद्धान्त की व्याख्या अलग-अलग ढंग से व्यक्त की । इस प्रकार 
यह सिद्धान्त दोनों का सहायक सिद्ध हुआ । रोमन इम्पीरियम का सिद्धान्त राज्य 
की उत्पत्ति के किन्‍्हीं परम्परागत सिद्धान्तों (दंवी, शक्ति या संविदा) का प्रतिपादन 
नहीं करता। यद्यपि इस सिद्धान्त की मान्यता यह है कि शासकों को शासन सत्ता 
जमता द्वारा प्रदान की जाती है, तथापि इससे राज्य की उत्पत्ति के संबिदा सिद्धान्त 
को सहायता नहीं मिल सकती । अधिक से अधिक यह शासकीय संविदा का आधार 
सिद्ध हो सकता है । चूंकि इस सिद्धान्त के अनुसार जनता द्वारा सत्ता का प्रत्यायोजन 
शासकों को पूर्णरूपेण हो जाता है, अत: हॉब्स द्वारा प्रतिपादित संविदा सिद्धान्त से 
मिलता-जुलता है। इसके अनुसार शासक की सत्ता असीम, अलंघ्य तथा अदेय मानी 
जाती है । अतः यह जनता द्वारा शासकों के विरुद्ध क्रान्ति का प्रदर्शन नहीं करता । 
इस प्रकार एक ओर से यह राज्य की कानूनी सम्प्रभुसत्ता का च्योतक है क्योंकि इसके 
अनुसार सम्प्रभु का आदेश ही कानून माना जायेगा और दूसरी ओर यह लॉक तथा 
रूसो द्वारा प्रतिपादित लोक प्रभुसत्ता के सिद्धान्त से भी सहमति रखता है। लॉक 
की भाँति शासक की सत्ता मर्यादित नहीं है परन्तु प्रभुसत्ता का निवास सम्पूर्ण 
नागरिक समाज को माता गया है.। दूसरी ओर यह सिद्धान्त रूसी द्वारा प्रतिपादित 
लोक प्रभुसत्ता से भी सहमति रखता है। इसके अनुसार यह माना जाता है कि 
सम्प्रभु का आदेश सम्पूर्ण समाज की इच्छा है जो जन-सहमति पर आधारित है । 
राज्य की इच्छा सम्पूर्ण नागरिकों की इच्छा का योगफल है । कानून एक प्रकार की 
संविदा है जिसके द्वारा नागरिक किसी निश्चित आचरण को मानने के लिए परस्पर 
राजी हो जाते हैं । 

इस प्रकार रोमन इम्पीरियम का सिद्धान्त शासन के संविदा सिद्धान्त के 
विकास हेतु पर्याप्त सामग्री प्रस्तुत करता है । 


राजनीतिक चिन्तन को रोम की देन 


रोमन राजनीतिक विचारधाराओं का उपर्यक्त विवेचन, यह दर्शाता है कि 
प्राचीन रोम में राजनीतिक समस्याओं पर ऐसे दाशनिक चिन्तन का प्राय: अभाव 
रहा, जैसा कि प्राचीन भ्रीस के महान्‌ दार्शनिकों प्लेटों तथा अरस्तू की सुप्रसिद्ध 
रचनाओं में मिलता है । परन्तु जैसा ईबनस्टीन ने कहा है : “चूँकि रोमन राजनीतिक 
चिन्तन क्रमबद्ध दार्शनिक रचनाओं में व्यक्त नहीं किया गया है अतः अधिकांश लोग 
उसके अस्तित्व को ही न मानने की भूल करते हैं ।! निस्सन्देह रोमन साहित्य के 


+ बउ९ट8056 रिणान्षाा एजॉा[एएगों 008 एम्च४ धर ७77238९वं गा 8फडाॉंथराधा।0 
[07030 .ञांटबो ०7८8, 4 ॥88 ए९श) शाणराहए 898प्रश80' एए ग्राधाए 700 0 8९९ 
छांडाल्ते था थी. --किक्रा४धशं।, ०2, 2ॉ,, 24, ' हु 
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स्तर्गत प्लेटो तथा अरस्तू की रचनाओं के सहश राजनीतिक विचारधाराओं का 

सवंथा अभाव है, परन्तु 'राजनीतिक विचारों के निर्मित्त राजनीतिक चिन्तन या 
दर्शन केवल एक साधन के रूप में सिद्ध होता है न कि आवश्यक रूप से उनके 
सर्वोत्तम सृजनात्मक साधन के रूप में ।! किसी यूग अथवा देश-विशेष के राजनीतिक 
चिन्तन के साधनों में वहाँ के साहित्य, कानून, न्यायिक तथा प्रशासकीय प्रणालियों 
एवं विविध राजनीपिक संस्थाओं का महत्त्वपूर्ण योगदान रहता है । यह बात रोमन 
राजनीतिक चिन्तन एवं विचारधाराओं के सम्बन्ध में पूर्णतया सत्य है । 

गटिल ने कहा है कि 'ग्रीकों तथा रोमनों के राजनीतिक विचार एक-दूसरे 
के पुरक थे। उनमें से एक की दुर्बलता के स्थान पर दूसरा सुहढ़ है ।? उदाहरणार्थ, 
ग्रीकों के स्वतन्त्रता तथा लोकतन्त्र के आद्शों के स्थान पर रोमवासियों ने 
कानून, व्यवस्था तथा एकता के आदशों पर बल दिया। ग्रीक नगर-राज्यों 
ने अपनी राजनीतिक स्वतन्त्रता को इसलिए खोया कि वे परस्पर एक नहीं हो 
पाये और उनके मध्य प्थक्‌ आत्म-निर्भरता के आदर्शों पर ही बल दिया जाता रहा। 
इसकी विपरीत रोम में एकता के आदशं पर बल दिये जाने के कारण रोम एक 
विशाल साम्राज्य के रूप में परिणत हुआ। ग्रीक स्वतन्त्रता की धारणा ने वहाँ 
अराजकता की स्थिति उत्पन्न की तो रोम में व्यवस्था के आदर्श निरंकुशतस्त्री 
साम्राज्य स्थापित करने में सहायता दी ।” मंक्‍सी ने कहा है कि "रोमन राजनीतिक 
चिन्तन राजनीतिक विचारधाराओं के सृुजक न होकर उनका विस्तार तथा प्रसार 
करने वाले थे ।”* बास्तव में रोमन विचारकों तथा संस्थाओं ने ग्रीक आद्शों को 
अपनाया तथा उनका प्रचार और प्रसार किया न कि स्वयं अपने नवीन आद्शों का चिन्तन 
करने में समय लगाया । “रोम की वास्तविक राजनीतिक महानता उसके चिन्तन में 
नहीं है। अपितु उसके कार्यान्वयन के सम्बन्ध में उत्साह दर्शाने में है ।' ग्रीकों ने 
राजनीतिक चिन्तन किया और विभिन्न राजनीतिक सिद्धान्तों तथा आदशों का 
प्रतिपादन किया, परन्तु उन सिद्धान्तों तथा आदशों के कार्यान्वयन या वास्तविकता 
की चिंन्ता नहीं की। अतएवं उनका चिन्तन स्वप्नलोकी प्रकृति का सिद्ध हुआ । 
इसके विपरीत रोमवासियों ने राजनीतिक संस्थाओं तथा आद्शों की व्यावहारिक 
क्रियान्विति के हारा उन आद्शों का परीक्षण किया । इस प्रकार जैसा कि मक्‍्सी ने 
कहा है 'रोम ने स्वयं अपने राजनीतिक दर्शन की अपेक्षा अपने व्यावहारिक अनुभव 
द्वारा राजनीतिक चिन्तन के विकास में अधिक योगदान किया है ।॥* 

'पादचात्य जगत की राजनीति और शासन की धारणा एवं व्यवहार के 
निमित्त कानून तथा प्रशासव रोम के दो महान अनुदाय हैं ।? रोम ने विद्व को 
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राजनीतिक विचारधाराएँ नहीं दीं, बल्कि वह सामग्री प्रदान की जिसका उपयोग 
राजनीतिक विचारधाराओं के विकास में किया जा सकता है। रोम ने हेलाज के 
सार्वभौम आदर्शों विशेष रूप से स्टॉइक दाशनिकों के प्राकृतिक कानून तथा विश्व- 
बन्धुत्व के आदर्शों को अपनाया और उन्हें अपनी संस्थाओं के द्वारा, न कि आदर्शों 
के द्वारा, पाव्चात्य जगत में प्रसारित किया । इस प्रकार ग्रीक चिन्तन तथा रोमन 
संस्थागत प्रतिभा के मिश्रण ने संसार की राजनीतिक सम्पत्ति को धनी बनाने में 
महान्‌ योगदान किया। “रोम ने भले ही विश्व को राजनीतिक दर्शन प्रदान नहीं 
किया तथापि राजनीतिक चिन्तन के निमित्त विध्यात्मक कामून के आदर्श, व्यक्तिगत 
अधिकारों के सिद्धान्त, सम्प्रभुता के सिद्धान्त, राज्य की कानूनी वैयक्तिकता की 
धारणा तथा राजनीतिक सत्ता के संविदाजनक प्रत्यायोजन की धारणाएँ रोम की 
अपूर्व देन हैं ।? 

(!) कानून--ग्रीकों ने कानून के स्वरूप का दाशंनिक विवेचन-मात्र 
किया था। परन्तु रोमन-विधि वहाँ के विधि वेत्ताओं तथा शासकों और प्रशासकों 
के कई द्ाताब्दियों के सतत्‌ परिश्रम का फल है जिसमें कानून का संहिताकरण, 
वर्गीकरण एवं कार्यान्वयन शासिल हैं। ग्रीन विधि, धर्म तथा नैतिकता के आदर्शों 
प्र आधारित है। इसके विपरीत रोमवासियों ने इसे धर्म तथा नैतिकता के प्रभाव 
से मुक्त करके उसे मानवीय एवं व्यावहारिक स्वरूप प्रदान किया । रोमन कानून 
को विज्ञाल साम्राज्य के नागरिकों तथा प्रजाजनों पर लागू किया गया । अतः रोम 
के चिन्तकों तथा विधिवेत्ताओं के पास इतना अवसर नहीं था कि वे इसकी दाशंनिक 
व्याख्या करने में लगे रहते | प्रत्युत उन्होंने इसे लागू किया और अशुद्धि करने के 
सिद्धान्त द्वारा उसका विकास किया । रोम ने दुनिया को यह सिखाया कि कानून 
सर्वोच्च राजनीतिक सम्प्रभु का आदेश है जो राजनीतिक समाज के सदस्यों की 
इच्छा की अभिव्यक्ति करता है। अत: जनता उसे मानने के लिए बाध्य है। इस 
हृष्टि से रोमन विध्यात्मक कानून [रिण्शाथआ) ?0॥॥४७ .89) की धारणा का 
अनुकरण संसार के अनेक राज्यों की शासन व्यवस्था के संचालन में किया जाता 
रहा । रोमन कानून के अन्तगंत प्राकृतिक तथा राष्ट्रों के कानून (35 'पिक्वापरा॥० 
धाव >प5 0थ्यांणा)) का महत्त्व भी किसी प्रकार कम नहीं है। समूचे मध्य युग 
में तथा उसके उपरान्त भी 9वीं शताब्दी तक प्राकृतिक कानून की घारणा ने 
राजनीतिक विचारघाराओं के निर्माण तथा विकास में महत्त्वपूर्ण योगदान किया। 
जस जैन्टियम की धारणा का विकास ग्रौशियस (स्प8० (४०708) के काल तक 
होता रहा जिसके आधार पर उसने अच्तर्राष्ट्रीय कानून की घारणा का विकास 
किया । 

(2) प्रशासन--रोम ग्रीक नगर-राज्य व्यवस्था या लोकतन्त्र के रूप में व 
रहकर एक विशाल साम्राज्य में परिणत हो गया था । अतः ऐसे साम्राज्य की 
शासन-व्यवस्था के लिए उसे अनेक प्रशासनिक संस्थाओं का निर्माण करना पड़ा। 
शासन में कोंतल, प्रशासक, अधिकरंण, सीनेटर, न्‍्यायाधीश आदि के पदों का सृजन 
किया गया और उतन्त पदों पर अधिकारियों की नियुक्तियाँ की गयीं । इनके कार्य- 
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कलापों का निदेशन, निरीक्षण, निर्धारण आदि की व्यवस्था आवश्यक थी। अंत: 
उनके कार्य-कलापों का नियमन भावनामूलक आदर्शों, देवी धारणाओं या नैतिकता 
के सामान्य नियमों द्वारा नहीं हो सकता था। अपितु उस हेतु व्यावहारिक प्रशासनिक 
व्यवस्था आवश्यक थी। रोम ने उसकी व्यावहारिकता को कार्यान्वित किया। इस 
प्रकार उसने विश्व के सम्मुख यह आदर्श उपस्थित किया कि किस प्रकार एक विशाल 
साम्राज्य की प्रशासनिक व्यवस्था का कुशलतापुर्वक संचालन किया जाता है। इसकी 
सफलता के निमित्त रोम ने ग्रीक स्वतन्चता के आदर्शो के स्थान पर व्यवस्था के 
आदर्शों को रखा और विविध संस्थाओं के कार्याम्वियन द्वारा राजनीतिक व्यवहार 
का ज्ञान विश्व को कराया । 

(3) व्यक्तिगत अधिकार--श्रीक दाशेनिकों प्लेटो तथा अरस्तू ने व्यक्ति को 
राज्य में विलीन कर दिया था और राज्य को आदर्शात्मक स्वरूप प्रदान करके 
व्यक्ति के अधिकारों की धारणा को उपेक्षित रखा । इसके विपरीत रोमनों की दृष्टि 
में व्यक्ति तथा राज्य दोनों अपना प्रथक कानूनी व्यक्तित्व रखते हैं। वे राज्य को 
एक कानूनी व्यक्ति मानते हैं जिसे कानून द्वारा सीमित सत्ता प्राप्त हुई है। इसी 
प्रकार व्यक्ति का अस्तित्व भी कानूनी है जिसके अपने निश्चित अधिकार है जिनका 
अन्य व्यक्तियों या शासकों द्वारा अतिक्रमण किये जाने पर राज्य द्वारा संरक्षण किया 
जाना चाहिए। इस प्रकार रोमन विचारक व्यक्ति को राज्य की अपेक्षा अधिक 
महत्त्व प्रदाव करते हैं । 

(4) सम्प्रभुता--यद्धपि रोमन इम्पीरियम का सिद्धान्त सम्प्रभुता की घारणा 
का स्पष्ट विवेचन नहीं करता, तथापि सम्प्रभुता की आधुनिक धारणा के विकास में 
इस सिद्धान्त का पर्याप्त योगदान सिद्ध हुआ है। यह राज्य की कानूनी सम्प्रभुता 
के साथ-साथ लोक-प्रभुसत्ता के सिद्धान्त का भी प्रतिपादन करता है। शासक को 
सम्प्रभु सत्ता समस्त जनता से प्राप्त होती है । बह जनता का प्रतिनिधि होने के 
नाते सर्वोच्चि विधि-निर्माण की सत्ता रखता है। परन्तु साथ ही उसका यह भी 
दायित्व है कि उसे प्रभुसता जनता से एक न्यास (धपडां) के रूप में प्राप्त हुई है 
जिसका उपयोग उसे जन-हित में करना चाहिए। यह सिद्धान्त बाद में राज्य के 
सामाजिक समभौता एवं लोक प्रभुसत्ता के सिद्धान्त का पूर्वंगासी सिद्ध हुआ । 

,..._ (5) राज्य तथा समाज सें भेद--अक दाशनिक राज्य तथा समाज के मध्य 
भेद नहीं करते थे। परन्तु स्टॉइकों के सार्वभौम मानवताबाद के आदर्शों के प्रभाव 
के कारण रोमन विचारधारा के अन्तर्गत राज्य तथा समाज के मध्य भेद किया गया 
है । रोमनों की दृष्टि में सम्पूर्ण मानव-जगत एक समाज है। राज्य राजनीतिक हृष्टि 
से संगठित एक जन-समूह है । समाज का आधार प्राकृतिक कानून है, जबकि राज्य 
का आधार नागरिक या विध्यात्मक कानून होता है । 

/ (6) एकता--रोमन साम्राज्य के लिर्माण का परिणाम यह हुआ कि एक 
राज्य-व्यवस्था के अस्तर्गंत अनेक जन-समुदा्थों को एक समान कानन तथा प्रशासनिक 
व्यवस्था के अन्तगंत संगठित किया गया । इस प्रकार विविध राष्ट्रीयताओं को एक 
व्यवस्था में रखने से उनके मध्य एकता स्थापित रखने की भावना में वृद्धि हुई । 
यह रोमन साम्राज्य के सफल विस्तार हेतु लाभकारी घारणा सिद्ध हुई । 

(7) केद्रीकृत स्वेच्छाचारितावाद द्वारा लोकतत्त्र को सहायता---रोमन 
' [7] पामवात्य राजनीतिक चिस्तन/3 । का 2 गज 
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विचारक लोकतन्‍्त्र की व्यावहारिकता ये परिचित नहीं थे । इतने विशाल साम्राज्य में 
लोकतन्त्र सम्मवब भी नहीं था। अतः केन्द्रीकृत स्वेच्छाचारितावाद ही शासन की 
मुख्य आवश्यकता थी । इसके अन्तर्गत विविध जन-समुहों के मध्य एकता लाने का 
प्रयास पर्याप्त सफलता के साथ किया गया । यह एक ऐसा आदर्श है जिसका अनुकरण 
आधुनिक विशाल लोकतन्त्र करें तो उन्हें यह शिक्षा मिल सकती है कि किस प्रकार 
राज्य में स्थानीयताबाद, वर्गभेद आदि की पृथकताबादी प्रवृत्तियों को नष्ठ करके 
सुदृढ़ राष्ट्रवादी लोकतन्त्र कायम किया जा सकता है। 

(8) बविश्व-बन्धुत्व की धारणा--रोमन साम्राज्य के अन्तर्गत समान प्रशासन, 
विधि-व्यवस्था' तथा सामाजिक व्यवस्था को लागू करके रोमन लोगों ने विविध 
तत्त्वों से युक्त जन-समूहों में भ्रातृत्व की भावना का विकास किया । इस भावना के 
विकास में वे स्टॉइक दर्शन से प्रभावित थे । इस धारणा के कारण साम्राज्य में 
एकता का संचार हुआ । रोमनों की इस धारणा ने मध्ययुग में सावंभौम विश्व-राज्य 
की धारणा को निरन्तर बनाये रखने में सहायता प्रदान की । आज' के युग में भी 
विश्व-राज्य की धारणा का बिकास होता जा रहा है। संयुक्त राष्ट्रट्संघ ने मानवीय 
अधिकारों की घोषणा की है और यह आशा की गई है कि संसार के समस्त राष्ट्र 
इन सार्व भौम मानवीय अधिकारों की प्राप्ति जनता को करवायें । इस धारणा के 
विकास में प्राचीन रोमत विचारधाराओं का प्रभाव स्पष्ट है। मध्ययुग के राजनीतिक 
चिन्तन में रोमन विचारधाराओं, विशेष रूप से मानवीय समानता, प्राकृतिक अधिकार, 
विश्व-बन्धुत्व आदि की धारणाओं का इतना गम्भीर प्रभाव था कि किसी लेखक ने 
निष्कर्ष निकाला है कि 'रोम का भूत समूचे मध्ययुग में प्रभावी बना रहा |? 
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छठा अध्याय 


मध्य-युगीन राजनीतिक विचार 


रोमन साम्राज्य में च्चे तथा ईसाई धम की स्थापना 


रोम में सम्राटतन्‍्त्र का' अभ्युदय तथा ईसाई धर्म की स्थापना लगभग 
समकालीन घटनाएं हैं। ईसाई धर्म की स्थापना हो जाने पर उसके आरम्भिक 
धर्मोपदेशकों ने धर्म-प्रचार का कार्य रोम में भी शुरू किया | ईसाई धर्म में स्टॉइक 
विचारकों की अनेक धारणाओं को अपनाया गया था यथा ईश्वर की दृष्टि में समस्त 
मानवों की समानता, विश्वबन्धुत्व की भावना, आदि । चूँकि रोमन राजनीति स्टॉइक 
दशेन से प्रभावित थी, अतः रोम में ईसाई धर्म-प्रचार का कार्य बहुत सरल सिद्ध 
हुआ | प्रारम्भ में शक्तिशाली सम्राठों के शासन-काल में ईसाई धर्म का प्रभाव 
समाज के दीन' तथा अशिक्षित वर्ग पर ही अधिक रहा और सम्राटों, उच्च शासकों 
तथा कुलीन वर्ग की जनता इसके प्रभाव से दूर रही । परन्तु ज्यों-ज्यों सम्रादों की 
शक्ति क्षीण होती गई, त्यों-त्यों इसका प्रभाव उच्च वर्गों पर बढ़ता गया। ईसा की 
चौथी शताब्दी तक यह रोम के प्रभावशाली वर्गों का धर्म बन गया। कालान्‍्तर में 
यह वैधानिक तौर से रोम का राजकीय धर्म बन गया और यह माना जाने लगा 
कि राजनीतिक सत्ता का स्वरूप देवी है । 
इसी अवंधि (40 ई०) में रोम के ऊपर एक महान्‌ विपत्ति आईं। थूरोप 
की दुयूटन (९००) असभ्य जातियों ने रोम पर हमला कर विया । रोम के 
शासक इन असभ्य आक्रमणकारियों को रोकने में असफल रहे । सम्राट कॉन्स्टेन्टीन 
((०॥४४४॥४॥6) ने रोम से अपनी राजधानी हटाकर कुस्तुंतुनियाँ (((०॥88777076) 
में बता ली। ट्यूटनों ने रोम की शासन-व्यवस्था को ध्वस्त कर दिया । परन्तु ईसाई 
धर्मोपदेशकों का धर्म-प्रचार कार्य जारी रहा। दयूदनों के मध्य कोई ऐसे कुशल 
राजनेता या शासक नहीं थे कि वे रोम में अपना राज्य स्थापित कर लेते । उन्होंने 
रोम की सामाजिक तथा आश्िक व्यवस्था को नष्ट-अ्रष्ट कर दिया | रोम की 
राजनी तिक प्रभुसत्ता कुस्तुस्तुनियाँ के सम्राट के हाथ में ही बनी रही, भले ही उसका 
प्रभाव नाममात्र का था। रोम की जनता पर टद्यूटनों की राजनीतिक विचारधारा 
तथा संस्थाओं का विद्येष प्रभाव नहीं पड़ा, क्‍योंकि वे रोमवासियों की 
परम्पराओं से बिल्कुल भिन्न प्रकृति की थीं। उनमें इपीक्यूरियन व्यक्तिवादी प्रब्ृत्ति 
अधिक थी। उत्तका दण्ड-विधान, न्याय-परम्पराएँ आदि भी रोम की परम्पराओं 
से भिन्न थीं। दूसरी ओर ईसाई धर्म-शिक्षा प्रभावकारी सिद्ध होती जा रही थी, 
जो रोमन परम्पराओं से बहुत कुछ मिलती-जुलती थी । 
'आरम्म में चर्चे का संगठन पूर्णतया स्थानीय प्रकृति का था और इसमें 
लोकतन्त्री तत्त्व विद्यमान थें। रोम के प्रमुंख स्थानीय क्षेत्रों में इमकी महत्ता तथा 
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लोकप्रियता बढ़ती जा रही थी । स्थानीय क्षेत्रों में च्चों के बिशप प्रभावशाली होते 
जा रहे थे। रोम के चर्च तथा बिशप का महत्त्व बढ़ता गया । जब ट्यूटन' आक्रमण- 
कारियों ने शासन-सत्ता को नि्बंल कर दिया तो बिशप तथा चर्च संगठन ने राजनीति 
में भाग लेना प्रारम्भ किया । प्रारम्भ में धामिक सत्ता का प्रयोग समपम्राटों के द्वारा 
किया जाता था और चर्चे संगठन उनकी आधीनता में था । कालान्तर में स्थिति 
बदलने लगी । स'म्राटों की सत्ता निर्बेल होने तथा चर्च संगठन के अन्तर्गत प्रतिभा- 
शाली अधिकारियों के अस्तित्व का परिणाम यह हुआ कि समाज में चर्च का प्रभाव 
बढ़ने लगा । चर्च अधिकारियों ने असभ्य आक्रमणकारियों के ऊपर भी अपना प्रभाव 
जमाने में सफलता प्राप्त कर ली । चर्च ने एकता, भश्रातृत्व तथा' समानता के आवशों 
का प्रचार किया । अराजकता की स्थिति में चर्च ने शान्ति तथा व्यवस्था बनाये 
रखने के कार्यों में महत्त्वपूर्ण भुमिका निभायी । इसका परिणाम यह हुआ कि चर्च 
अधिकारियों के हाथ पर्याप्त लौकिक सत्ता ((07790००7 9०एछ७) आने लग गई। 
बहुधा शासन तथा प्रशासन के अधिकारियों के स्थान पर चर्च के अधिकारियों को 
ही वास्तविक अधिकारी-वर्ग माना जाने लगा | इस दशा में सबसे अधिक दरक्ति 
रोम के बिशप ने प्राप्त करली | परिणामस्वरूप च्चे का संगठन भी राष्ट्रीय आधार 
पर केन्द्रीकृत ढंग से निर्मित किया जाने लगा । धीरे-धीरे साम्राज्य की शक्ति तथा 
संगठन क्षीण होते गये, और उसके स्थान पर चर्चे का संगठन सुदृढ़ होता गया । 
साम्राज्य के पूर्वी भाग (कुस्तुन्तुनियाँ) में सम्राट की राजधानी हो जाने के कारण 
वहाँ चचे पूर्णतया राजसत्ता के अधीन रहा, और उसे लौकिक सत्ता' पर हस्तक्षेप 
करने में सफलता नहीं मिली और उसका कार्यक्षेत्र चिन्तनात्मक एवं आध्यात्मिक 
क्षेत्र तक ही सीमित रहा । परन्तु पश्चिमी भाग (रोम) में रोम के बिशप का महत्त्व 
बढ़ता गया और वह रोमन चर्च संगठन के उच्चोच्च क्रम के शीर्ष पर विद्यमान 
रहा और राजनीतिक मामलों में उसका हस्तक्षेप बढ़ता गया। ऐसी स्थिति कई 
शताब्दियों तक चलती रही। इस प्रकार रोम में चर्च के प्रभाव बढ़ने के कारण 
पर्याप्त लम्बी अवधि तक स्वतन्त्र तथा धर्मंनिरपेक्ष राजनीतिक चिन्तन का मार्ग 
अवरुद्ध हो गया । परिणामस्वरूप जैसा गैटिल ने कहा है, “विवेक दासता की स्थिति 
में आ गया, शान का विकास दब गया और राजनीतिक दश्शन' की प्रगति रुक गई ।” 

पोप का अभ्यदय--समप्राठ कॉन्स्टेन्टीन द्वारा ईसाई धर्म स्वीकार कर लिये 

जाने की अवधि तक रोमन चर्च का संगठन पर्याप्त सुहढ़ हो चुका था। महत्त्वपूर्ण 
क्षेत्रों तथा नगरों में स्थित चर्चों के बिशप स्थानीय चर्चो के ऊपर अपनी सत्ता का' 
प्रयोग करने लगे थे और रोम का बिशप इन सबके शीर्ष पर था। अन्त में वह धर्म 
सम्बन्धी मामलों में सम्नाटों का कानूनी परामशंदाता बन गया और सम्राट की सत्ता 
निरबंल होने पर लौकिक मामलों में भी उसका प्रभाव बढ़ने लग।। चूँकि सन्त पीटर 
को रोम के चच्चे का संस्थापक माना जाता था, अतएवं रोमन बिद्यपों को सन्त पीटर 
का धार्मिक उत्तराधिकारी (870०870॥0 8प008550/) माना जॉने लगाये रोम के 
चर्च की आशिक स्थिति जी पर्याप्त रूप से सुहृढ़ हो चुकी थी, अतः बह अन्य 
प्रादेशिक एवं स्थानीय, चर्चो को आ्थिक सहायता भी देता था। इस प्रकार वह 
ईसाई दान-संस्थाओं (77520 क68) तथा समस्त चर्चो का प्रधान बन गया। इन' 
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चर्च संगठनों ने ट्यूटन्ों को भी ईसाई बनाने के प्रयत्न जारी रखे। इसका परिणाम 
भी चर्च के केनद्रीकृत संगठन के निर्माण में अनुकूल पड़ा। इस संगठन के अन्तर्गत 
चर्च के सिद्धान्तों तथा उत्सवों के आरक्षण एवं नियमन के उद्देश्य से एक प्रकार की 
चर्च सरकार की स्थापना हो गयी । घार्मिक मामलों के विवादों पर अन्तिम अपीली 
निर्णय रोम का बिशप देता था, जो एक चर्च परिषद्‌ की सलाह से कार्य करता था । 
रोमन' बिशप की इस बढ़ती हुई शक्ति के कारण उसे पोष के पद से विभूषित किया 
गया । इस प्रकार रोम की राजसत्ता के अस्त-व्यस्त होने पर धर्म-संगठन (चर्च) ने 
धामिक मामलों में अपने कार्य-क्षेत्र का नये ढंग से विकास आरम्भ किया । उसकी 
शिक्षा का उहेश्य यह प्रचार करना हो गया कि रोमन साम्राज्य की स्थापना का 
आधार देवी है। ईसा मसीह का साम्राज्य समस्त विश्व पर छाया है। पृथ्वी में 
उसका रूप रोमन साम्राज्य है, जिसकी अभिव्यक्ति चर्च-संगठन के द्वारा होती है और 
जिसकी सर्वोच्च सत्ता पोप के हाथ में है। 

पोप की शक्ति का विकास--सातवीं शताब्दी तक रोमन बिशप की शक्ति 
बढ़ती रही, और सम्राट के रोम से बाहर कुस्तुन्तुनियाँ में रहने के कारण रोमन 
बिशप ने जो बाद में पोष बन चुक्रा था, राजनीतिक मामलों में भी अपनी सत्ता का 
पर्याप्त विकास कर लिया । सम्राट की राजधानी कुस्तुस्तुनियाँ में थी, जहाँ से उसे 
पृवें के मुस्लिम आक्रमणों का सामना करना पड़ रहा था। अतः वह रोम की 
राजनीतिक गतिविधियों पर ध्यान देने में असमर्थ था। परिणामस्वरूप रोमन पोप 
सम्राट की राजनीतिक सत्ता से अधिकाधिक स्वतन्त्र होता गया। कालान्तर में रोमन 
साम्राज्य दो भागों में बट गया। पूर्वी भाग सम्राटों के आधिपत्य में बना रहा और 
परिचिमी भाग रोमन पोप तथा चर्च संगठन की प्रभुसत्ता के अधीन आ गया। 
परिणामस्वरूप रोम के पोप की धर्म तथा राज्य दोनों क्षेत्रों में सर्वोच्चिता बढ़ती 
गयी । इसी बीच आउवीं शताब्दी के अन्तिम वर्षों में उत्तर से लोम्बाडे राजाओं ने 
रोम पर आक्रमण कर दिया। पोप ने वीर फ्रेंक जाति से आक्रमणकारी को विफल 
करने के निमित्त सहायता माँगी । फ्रेंक लोगों की मदद से पोप को लोम्बाई 
आक्रमणकारियों को निकाल भगाने में सफलता मिल गयी। फ्रोंक राजा पेपिन ने 
रोमन साम्राज्य के पूर्वी भागों के वह प्रदेश जिन्हें वह आक्रमणकारियों से मुक्त करा 
पाया था पोष को प्रदान किये। बदले में पोप ने पेपिन के पुत्र शालमेन ((परक्वा|- 
7887०) को रोम का सम्राट बना दिया (800 ई०)। इस प्रकार पोप ने राजाओं 
का निर्माता (078-79:0) बनने की स्थिति प्राप्त कर ली । 


पवित्र रोमन साम्राज्य 


ट्यूटन' आक्रमण के समय से शर्तें: शर्तें; रोम का पतन प्रारम्भ किया गया 
था । रोमन सम्राट के द्वारा अपनी राजधानी कुस्तुन्तुनियाँ में बना लेने का परिणाम 
यह हुआ कि रोमन साम्राज्य पूर्वी. तथा' पश्चिमी दो भागों में बट गया। रोम 
परिचिसी भाग का मुख्य केन्द्र था। वहाँ सम्राट की अनुपस्थिति में पीष का प्रभाव 
बढ़ता जा रहा था। उसने अनेक ट्यूटन असभ्य राजाओं को ईस।ई धर्म स्वीकार 
करने के लिए विवश कर लिया था। अतएवं प्रारम्भ में रोमन साम्राज्य में जिस 
एकता की धारणा का विकास हुआ था, बहू एकता की धारणा धीरे-घीरे रोमन 
क्थोलिक चर्च.की एकता में परिणत होने लगी। कुछ श्रमय तक तो रोम के पोप 
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पूर्वी रोम के सम्राट की लौकिक सत्ता को मान्यता देते रहे। परन्तु लोम्बार्ड 
आक्रमणकारियों को पराजित करने में सफलता प्राप्त कर लेने और श्ालंमेन को 
रोम का सम्राट अभिषिक्त करने पर पोप की लौकिक सत्ता पर्याप्त बढ़ गयी । यह 
कार्य पोप लियो ([.60) तृतीय का था । यहाँ से पवित्र रोमन साम्राज्य की स्थापना 
की भूमिका तेयार होने लगी। शालंमेन की मृत्यु के पश्चात्‌ पुनः रोम की स्थिति 
निर्बंल होने लगी और 0वीं शताब्दी में पुन: रोम के ऊपर बाहर से आक्रमण होने 
लगे। 962 ई० में जब जर्मनी के राजा ओटो (080) ने इटली पर अपना अधिकार 
कर लिया तो पोप ने ओटों को रोमें को सेम्राट घोषित कर दिया। उसके राज्या- 
भिषेक के साथ पवित्र रोमन साम्राज्य (प्लर०7 २०एशा हरगए०76) की स्थापना हो 

गयी । 209७४ हि 


ग्रारम्भिक चचे संस्थापकों के राजनीतिक विचार 


रोमन राजनीतिक चिन्तन तथा ईसाई धर्म के आरम्भिक संस्थापकों की 
शिक्षाओं में स्टॉइक दर्शन का पर्याप्त प्रभाव था। अत: ज्यों-ज्यों रोमन साम्राज्य में 
ईसाई धर्म का प्रसार होता गया त्यों-त्यों रोमन विचारधारा में भी ईसाइयत का 
प्रभाव बढ़ता गया । चर्च संगठन के विस्तार के साथ-साथ आरम्भिक चर्च संस्थापकों 
की राजनीतिक विचारधाराएँ भी विकप्तित होने लगीं, क्योंकि जैसा उपर्यक्त परिच्छेदों 
में कहा गया है सम्राठों की शक्ति क्षीण होने पर चर्च का प्रभाव लौकिक एवं 
राजनीतिक क्षेत्रों में बढ़ने लगा था। चर्च के आरम्भिक संस्थापकों के राजनीतिक 
विचार बाइबिल (086 370 ॥४८छ '6४४०7॥८॥5) की शिक्षाओं से ज्ञात होते हैं । 
संक्षेप में इन विचारों को निम्नांकित क्रम से व्यक्त किया जा सकता है--- 

]) आध्यात्मिक तथा लोकिक सत्ता के सध्य भेद करना, परन्तु दोनों को 
देवी सानना---ईसा मसीह ने आध्यात्मिक (59प्रॉण्थ/) तथा लौकिक (शाएए0७]) 
राज्यों में भेद किया है। इस हृष्टिकोण को आरम्भिक घर्मोपदेशकों ने भी अपनाया । 
उनकी दृष्टि में राज्य की सरकार का उद्देश्य पृथ्वी में ईश्वर की इच्छा को लागु 
करना है | न्यू टेस्टामेण्ट के अनुसार राज्य का उद्देश्य न्याय का प्रतिपादन करना है, 
जो कि पवित्र चीज है। अतएवं राज्य भी पवित्र संस्था है। ईसा मसीह ने कहा था, 
जो वस्तु राजा की है वह राजा को दी जाय और जो ईश्वर की है उसे ईश्वर को 
अपित किया जाय ।? इस दृष्टि से ईसाई धर्मोपदेशकों ने राज्य की सत्ता ((५ए। 
00०४७॥7४९॥) को देवी संस्था माना है जिसे शक्ति ईश्वर से प्राप्त होती है। सन्त 
पॉल ने कहा था, समस्त सत्ताएँ देवी होती हैं, यदि कोई व्यक्ति सत्ता का विरोध 
करता है तो वह ईश्वर के आदेश का विरोध करता है।” इस प्रकार राज्य की 
आज्ों का पालन करना मनुष्य का धामिक दायित्व तथा राजनीतिक उपयोगिता है । 
राज्य के शासक ईश्वर के सेवक हैं । परन्तु सिविल शासकों की अवज्ना उस स्थिति 
में की जा सकती है, जबकि उनके आदेश चर्च की शिक्षा के प्रतिकल हों। ऐसी 


१०४..३। /५३०॥४++ "जरा हकरऊ ० लात. कक 33#>० ९९०५. 


स्थिति में भी सत्याग्रह (8887० ८७&8906) वध्यक्ति-विज्येष की, आज्ञा के विरुद्ध 
होना चाहिए न कि सत्ता के विरुद्ध, जो कि दंवी है। आरम्भिक धर्मोपदेशकों की यह 


8४ रात प्रधा0० (४०४४ ४॥8 शांगह 6४ करा. (१४०३६7१३ राव 7900 0006 ॥॥6 
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शिक्षा जिसके अन्तगंत राज्य को पवित्र संस्था बताया गया था, ईसाई धर्म के प्रचार 
में सहायक सिद्ध हुई, क्योंकि यदि राज्य की सत्ता का विरोध किया जाता तो राजा 
तथा शासक धर्म-प्रचार आन्दोलन को अपनी शक्ति के बल से कुचल देते । 

(2) प्राकृतिक कानून के देवी स्वरूप को सान्‍्य करना---आर म्भिक धर्मोपदेशकों 
ने स्टॉइक दाशनिकों के प्राकृतिक कानून तथा मानवीय समानता की धारणाओं को 
अपनाया । न्यू टेस्टामेण्ट में सन्त पॉल ने कहा है 'कानून का पालन प्रकृतित: किया 
जाना चाहिए ।” टेस्टामेण्ट की हृष्टि से प्राकृतिक कानून मानव हृदय में उगा हुआ 
है जिसकी अभिव्यक्ति विवेक से होती है। यह दंवी कानून है, अतः: निश्चित तथा 
अपरिवतेनीय है | यह राज्य के कानून से भिन्न प्रकृति का होता है। आरम्भिक चर्च 
संस्थापकों ने स्टॉइकों की प्राकृतिक कानून सम्बन्धी धारणा को ज्यों का त्यों ग्रहण 
किया । चूँकि रोमन काल में यह धारणा रोमन दर्शन का भी अंग बन गयी थी, अतः 
चर्च संस्थापकों की इस नीति ने भी चर्च शिक्षा के प्रसार में सहायता प्रदान की । 

(3) मानवीय समानता तथा विश्व-बन्घुत्व की धारणा को सानना--धर्म- 
संस्थापकों ने स्टॉइकों की विश्व-बन्धुत्व तथा मानवीय समानता की इस घारणा को 
अपनाया कि सब मानव ईदवर की सन्तान होने के नाते समान तथा माई-भाई हैं । 
जहाँ तक दास-प्रथा का सम्बन्ध है, चर्च संस्थापक उसे भौतिक (शारीरिक) बन्धन- 
मात्र मानते थे न कि आत्मिक । आध्यात्मिक जीवन ही वास्तविक जीवन है । मनुष्य 
की आत्मा को दास नहीं बताया जा सकता। ईश्वर दास तथा स्वतन्त्र मनुष्य के 
मध्य भेद नहीं करता । दास-श्रथा मनुष्य के पापों के दण्ड के रूप में है। प्राकृतिक 
स्थिति में सब मानव समान थे। जिन लोगों ने पाप किये उन्हें दूसरों का शारीरिक 
हृष्टि से दास बनना पड़ा । अतः दासता मानवीय संस्था है। इसका अस्तित्व कानून 
की दृष्टि से अवांखतीय नहीं है। परन्तु मालिकों को दासों के साथ दया तथा 
मानवीयता का व्यवहार करना चाहिए । 

(4) राजसत्ता का स्रोत जनता नहीं प्रत्युत्‌ ईश्वर है--प्रभुसतता के सम्बन्ध 
में चर्च-संस्थापक रोमन इम्पीरियल के सिद्धान्त को नहीं मानते थे, जिसके अनुसार 
यह माना जाता था कि राजसत्ता शासकों को जनता से प्राप्त होती है। इसके 
विपरीत वे यह शिक्षा देते थे कि शासकों को सत्ता ईइवर से प्राप्त होती है। शासन 
की उत्पत्ति का कारण भी मनुष्य का पतित हो जाना था। पतित मानव का उद्धार 
करने के लिए बल-प्रवर्ती शक्ति आवश्यक है, अत: शासन एक आवश्यक बुराई है। 
चर्च बल-प्रवर्ती झक्ति का द्योतक नहीं है। वह शिक्षा' तथा उपदेश द्वारा मानव का 
आध्यात्मिक विकास करती है। अतएबं शासन-सत्ता की अपेक्षा चर्च की सत्ता 
उच्चतर है । 9७9४7४४७४४4 

“7 (35) बमंसत्ता राजसत्ता से श्रेष्ठतर है---जन रोमत' साम्राज्य ने ईसाई धर्म 
को राजकीय धर्म के रूप में स्वीकार कर लिया, तो चर्च ने बहुत-सी राजनीतिक 
ध्षक्तियों का अपने पक्ष भें दावा किया । वह राज्य की अनेक सत्ताओं पर हस्तक्षेप 
करने लगा। धर्म संस्थापकों का कहना था कि सिविल शासक 'ईहवर का अतुचर' 
(पाप ० 000) है। इस धारणा का प्रभाव यह हुआ कि राजाओं के दंबी 
अधिकार की घारणा को बल मिला और दृप्तरी ओर धर्मसता की स्थिति को राज- 
सत्ता की स्थिति से श्रेष्ठतर मानने की शिक्षा दी जाने लगी । द 

* !ु30 09 रक्षा 476 7088 07 (900 ,' 


2[5 
आरम्भिक चर्च संस्थापक 


आरम्भिक चर्च धर्मोपदेशकों की विचारधाराओं में राजनीतिक चिन्तन की 
दृष्टि से सन्त ऐम्ब्रोस, सन्‍्त अगरस्टाइन, तथा पोष ग्रिगरी महान्‌ के विचार 
महत्त्वपुर्ण हैं । 

सन्त ऐम्ब्रोस 

रोमन साम्राज्य के अन्तर्गत सन्त ऐम्ब्रोस मिलन (शा) के चर्च का 
बिशप था। उसने रोम के सम्राट द्वारा ईसाई चर्च की अधिकार सीमा में हस्तक्षेप 
करने की बात का घोर विरोध किया। उसके मत से “घामिक मामलों में बिशपों 
का अधिकार-क्षेत्र सम्राट के ऊपर होता है, न कि सम्राट का बिशपों के ऊपर ।' 
उसने इस धारणा को अत्यन्त साहसपूर्ण शब्दों में व्यक्त किया कि आध्यात्मिक 
मामलों में चर्च का अधिकार-क्षेत्र समस्त ईसाइयों पर लागू होता है। उसमे स्वयं 
सम्राट भी शामिल है, क्योंकि वह भी अन्य ईसाइयो की भाँति चर्च की सन्तान है, 
अतः वह चर्च के अधीन है, न कि उसके ऊपर । लौकिक मामलों में चर्च सम्राट की 
सत्ता को स्वीकार करता है, जैसे सम्पत्ति, जिसमें चचे की आधीनता की भूमि भी 
शामिल है। परन्तु चर्च की इमारतों के सम्बन्ध में उसका मत था कि चूँकि वे 
आध्यात्मिक उपयोग हेतु दान में दे दी गयी हैं, अतः सम्राट को उन्हें छूने तक का 
अधिकार नहीं है। उसका कथन था कि 'राजमहल सम्राटों के हैं, परन्तु गिरजाघर 
बिशपों के है ।' इतना होते हुए भी वह लौकिक सत्ता के आदेक्षों का प्रतिरोध करने 
के लिए हिसात्मक क्रान्ति का समर्थक नहीं था । 


सन्त अगस्टाइन (354-430 ई०) 

राजनीतिक विचारधाराओं के सन्दर्भ में आरम्मिक चर्च संस्थापकों में से 
सन्त अगस्टाइन ($8. ४प8०४४76) की रचनाएँ बहुत महत्त्वपूर्ण हैं। वह उत्तरी 
अफ्रीका के हिप्पो का बिशप था | उसका पिता गर-ईसाई तथा माँ ईसाई थी । सन्त 
ऐम्ड्रोस ने उसे ईसाई बनाया था। 40 ई० में जब रोम को दक्षिण-पश्चिमी यूरोप 
की ऐलेरिक तथा गौथ जातियों ने अपने आक्रमण द्वारा ध्वस्त तथा त्रसत कर दिया 
तो रोम की जनता ने ईसाई धर्म संस्थापकों पर यह आरोप लगाना प्रारम्भ किया 
कि जब रोमवासी अपने देवताओं को पूजा करते थे, तब रोम एक नगर-राज्य से 
बढ़कर विशाल साम्राज्य में सफलतापुवंक परिणत हो गया था । किन्तु ईसाई-धर्म की 
शिक्षाएँ तथा गतिविधियाँ रोम को असभ्य आक्रमणकारियों से बचाने में असमर्थ 
रहीं । यह घारणाएँ ऐसी थीं जो ईसाई धर्म-प्रचार के कार्य में बाधक सिद्ध होतीं । 
अतएव सन्त अगस्टाइस ने ईसाई धर्म के विरुद्ध इस आरोप का खण्डव करने के 
उद्देश्य से अपने विचार अपनी पुस्तक ॥0९ ८7गरद्वा8 26४ (पश6 टाए ण 504) में 
रखे । यह रचना 22 खण्डों में विभक्त है, जिसको पूर्ण करने में 3 बर्षे (43-- 
426) का समय लगा । इस पुस्तक का मुख्य उद्देश्य रोम के इतिहास को समुचित 
परिपेक्ष्य में रखना था। सन्त अगस्टाइन ने लिखा है कि 'मानव दो राज्यों का 
सदस्य होता है। एक राज्य वह है जिसमें उसने इस संसार में जन्म लिया है। यह 
' पृथ्वी का' राज्य (7॥09 (7५ 0 8077) है। दुसरा, स्वर्ग का राज्य (06 (7५ 0४ 


| 


26 
500) है। चौैकि मानव प्रकृति के दो रूप उसकी आत्मा तथा शरीर हैं, अतः वह 
स्वर के राज्य तथा पृथ्वी के राज्य दोनों का नागरिक होता है। इसी प्रकार मनुष्य 
के हित भी दो प्रकार के होते हैं-- प्रथम वह जिनका सम्बन्ध उसके शरीर से रहता 
है, अथच वे सांसारिक हैं; दूसरे वह हैं जिनका सम्बन्ध उसकी आत्मा से होता है, 
वे स्वर्ग के राज्य से सम्बद्ध हैं।! अगस्टाइन ने अपने इस “दो राज्यों' के सिद्धान्त 
द्वारा नीतिशास्त्र तथा राजनीतिशास्त्र के मध्य सम्बन्ध तथा भेद दर्शाया है । 

दो राज्यों की धारणा---जहाँ तक अगस्टाइन के राजनीतिक विचारों का 
सम्बन्ध है, फॉस्टर ने उचित ही कहा है कि “राजनीतिक विचारधाराओं के सन्दर्भ 
में सन्‍त अगस्टाइन के सबसे महत्त्वपूर्ण विचार वह हैं जी उसकी “दो राज्यों की 
धारणा के इदं-गिर्द घमते हैं, अर्थात्‌ प्रथ्वी का राज्य' तथा स्वर्ग का राज्य ।१ वास्तव 
में अगस्टाइन न तो एक राजनीतिक चिन्तक था और न एक कानूनवेत्ता या राज- 
नेता । वह मूल रूप में ईसाई धर्मोपदेशक था । उसका एकमात्र उद्देश्य जीवन की 
प्रणालियों (0 ए०५ ० ॥6) का दिग्दशंन कराना था न कि जीवन के संगठनों 
का विवेचन करना । वह चर्च तथा राज्य के मध्य अनच्तविरोध होने के तथ्यों का 
वर्णन नहीं करता, अपितु दो राज्यों के सिद्धान्त द्वारा वह दो प्रकार की जीवन- 
प्रणालियों के मध्य भेद करता' है। अतः दो राज्यों का सिद्धान्त एक रहस्यमय धारणा 
है । पृथ्वी का राज्य जीवन की सांसारिक प्रणाली का द्योतक है, जबकि स्वर्गीय 
राज्य उस जीवन-प्रणाली का द्योतक है जो ईइवर के ध्यान में आध्यात्मिक जीवन में 
लगायी जाती है । संक्षेप में, अगस्टाइन के दो राज्यों का सिद्धान्त मनुष्य को भौतिक 
तथा आध्यात्मिक जीवन-प्रणालियों का ज्ञान कराने का प्रयास है। इस केच्द्रीय 
धारणा को वह अपने समस्त बिचारों में लागू करता है। 

दो समाजों की धारणा--अगस्टाइन के अनुसार समाज के भी दो रूप होते 
हैं-- पृथ्वी का समाज, तथा स्वर्गीय समाज । सांसारिक समाज मानव के निकृष्टतर 
तत्त्व तृष्णा अथवा बासना की भावना से युक्त होता है, उसका उद्देश्य मानव की 
सांसारिक वासनाओं की तृप्ति कराना होता है। इसके विपरीत स्वर्गीय समाज का 
सम्बन्ध शान्ति तथा आत्मिक मुक्ति प्राप्त कराना होता है। पहला समाज हातान का 
राज्य है जिसमें गेर-ईसाई रहते हैं, दूसरा ईसा मसीह का राज्य है जिसका रूप चर्च 
संगठन' है । इतिहास इन दोनों समाजों के मध्य के संघर्ष की कहानी है, जो यह 
बताता है कि अन्ततोगत्वा स्वर्गीय राज्य ही विजयी होता है क्‍योंकि वह स्थायी है । 
अतः शान्ति उसी में प्राप्त हो सकती है । अगस्टाइन ने रोम के इतिहास के सम्बन्ध 
में भी अपना दो समाजों का सिद्धान्त लागू किया। उसका निष्कर्ष है कि रोमन 
साम्राज्य पृथ्वी के राज्य का रूप था। इसीलिए उसका पतन हुआ। ईसाई चर्चे- 
समाज स्वर्गीय राज्य का द्योतक है, अतः बह नष्ट नहीं हो सकता । अगस्टाइन का 
विश्वास था कि “ईश्वर जो कुछ करता है भले के लिए करता है । प्रत्येक बुराई के 
पीछे भलाई भी निहित रहती है। रोम का पतन भी रोम के उज्ज्वल भविष्य को 

गित करता है, क्योंकि इसके द्वारा वहाँ स्वर्गीय राज्य की स्थापना का मार्ग 

प्रशस्त होगा । वहाँ के शासक पूर्णतया ईसाई धर्म को अंगीकार कर लेंगे और उसके 
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द्वारा वे रोम कौ नष्ट होने से बचायेंगे । 

राज्य सिद्धान्त--राज्य सम्बन्धी धारणा का प्रतिपादन करने में अगस्टाइन 
न तो प्लेटो तथा अरस्तू की भाँति दर्शत का सहारा लेता है और न सिसरो की 
भाँति कानून का। बह न तो ग्रीकों की भाँति राजनीतिक चिन्तक था और न 
रोमनों की भाँति विधिवेत्ता या राजनयिक । वह चर्च संस्थापक एवं धर्मोपदेशक 
था । परन्तु 'उसका देवी राज्य प्लेटो तथा सिसरो की धारणाओं पर निर्मित एवं 
ईसाई धर्म के स्वरूप पर प्रस्तुत किया गया है।' अतः उसमें प्लेटो के दर्शन, सिसरो 
के विधि-सिद्धान्त एवं ईत्ताई धर्म का सम्मिश्रण है। ईबनस्टीन' के मतानुसार, “सन्त 
अगस्टाइन प्लेटो के न्याय की धारणा तथा' अरस्तू के उत्तम जीवन के विचारों को 
ईसाइयत के आदशों के साथ घोलकर राज्य की शास्त्रीय मान्यता का ईसाईकरण 
करता है और उसका सिद्धान्त ग्रीक रोमन तथा बाइबिल की धारणाओं से सुहढ़- 
तया आबद्ध है, जिसका स्वरूप बल प्रयोग का एकाधिकार या सम्प्रभुतायुक्त औप- 
चारिक सत्ता नहोकर नेतिक है । गंटिल का मत है कि अगस्टाइन के 'नगर (०६५) 
की धारणा में ग्रीक प्रभाव प्रदशित होता है। उसका (अगस्टाइन का) विश्वास 
था कि संसार में सुखी शासन सम्पन्न करने के लिए छोटे राज्यों का समाज उपयुक्त 
है, परन्तु चर्च सम्बन्धी घारणा के कारण अग्रस्टाइन साम्राज्यवादी सा प्रतीत होता 
है, उसका विश्वास किसी एकाकी नेता के अधीन एक विश्वगत संगठन में है ।” जब 
अगस्टाइन दो राज्यों की धारणा को व्यक्त करता है, तो उनसे उसका अभिप्राय यह 
नहीं है कि एक राज्य भूतल पर और दूसरा आसमान या स्वग्रे मे स्थित है। प्रत्युत्‌ 
उसका देवी राज्य ((४शं/३४ $77०77%) एक ऐसी धारणा का द्योतक है, जिसका 
ज्ञान चर्च के अधीन संगठित राज्य-व्यवस्था के अन्तगंत किया जा सकता है। ऐसी 
व्यवस्था देश तथा काल के अनुसार सार्वभौम है, उसकी स्थापना का आधार ईदवर- 
प्रेम है, उसका उहेश्य सत्‌ का विकास तथा लक्ष्य न्याय है। इसके विपरीत पृथ्वी 
का राज्य ((ए5 ॥छाा०॥9) निवतेमान यथार्थ राज्यों का च्योतक है, जो नाशवान' 
होता है जिसकी स्थापना का आधार आत्म-प्रेम है, उद्देश्य, बुराई तथा लक्ष्य शक्ति- 
प्राप्ति है। अतः देबी राज्य (ट(४ए ० 000) की धारणा अग्रस्टाइन के आदर्श 
राज्य की धारणा की द्योतक है। उसके सिद्धान्त का सार यह नहीं है कि दंवी-राज्य 
स्वर्ग के लिए है जो कि ईसाइयों की दृष्टि में जीवन का अन्तिम लक्ष्य है। अगस्टाइन' 
यह दर्शाता है कि देवी-राज्य पृथ्वी में ही अपना अस्तित्व रखता है। वह ईसाई चर्च 
के मतावलम्बियों द्वारा निभित एवं संचालित राज्य हो सकता है। गर-ईसाई उसके 
सदस्य नहीं हों सकते। उसकी सर्वोच्च सत्ता ईसाई धर्मावलम्बियों द्वारा निर्मित 
उच्चोच्च क्रम के संगठन के अधिकारियों द्वारा प्रयुक्त की जा सकती है। यह दोनों 
राज्य अपना अस्तित्व साथ-साथ रख सकते हैं अथवा परस्पर एक में मिल सकते हैं 
या एक-दूसरे को आच्छादित (०7८89) कर सकते हैं। इस दृष्टि से अगस्टाइन के 
दो राज्यों की धारणा दो व्यवस्थाओं या जीवन-प्रणालियों को व्यक्त करती है । देवी 
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राज्य ईसाई चर्च-व्यवस्था एवं आध्यात्मिक जीवन-प्रणाली का सूचक है, जबकि 
पृथ्वी का राज्य गैर-ईसाईयो द्वारा संगठित लौकिक एवं भौतिक जीवन प्रणाली मात्र 
है। देवी राज्य के अन्तर्गत चर्च संगठन राज्य-व्यवस्था का तथा ईसाई धर्म पर 
विश्वास रखने वालों का संगठन उसकी लौकिक सत्ता का द्योतक है । अगस्टाइन का 
निष्कषं यह है कि राज्य की सत्ता ईश्वर से प्राप्त होती है । अत: उत्तम राज्य- 
व्यवस्था दैवी राज्य के आदर्शों के अन्तर्गत संचालित व्यवस्था हो सकती है । 

देवी राज्य--अगस्टाइन' की द॑ंवी राज्य की धारणा चर्च संगठन की 
सर्वोच्चता के अधीन विश्वबन्धुत्व की भावना के आधार पर मानी गयी एक आदर्श 
राज्य की व्यवस्था है। उसका उद्देश्य प्रत्येक मानव को शामिल करना है, परन्तु 
मानव के पतन के कारण वह सभी मानवों को अपने में द्ामिल नही करता । इसकी 
सदस्यता की अहंता जातिगत, वर्गगत या अन्य कोई भोतिक ग्रुणों का होना नही है, 
बल्कि सदगुण (87706) इसकी योग्यता है । सद्गुणहीन व्यक्ति इसके सदस्य नहीं हो 
सकते । सिसरो की धारणा का साव॑भौम विश्व-राज्य भी विश्व-बन्धुत्व की धारणा 
पर आधारित व्यवस्था है, परन्तु अन्तर यही है कि सिसरो तो स्वभावतः: प्रत्येक 
मानव को सार्वभीम समाज का सदस्य मानता है, इसके विपरीत अगस्टाइन केवल 
ईसाइयों को ही अपनी धारणा के दंबी-राज्य का सदस्य मानता है, जो ईश्वर के प्रति 
सामूहिक निष्ठा तथा सामूहिक प्रेम की धारणा से एक सा्वभीम समाज में संगठित 
हुए हों । 

अगस्टाइन .की दृष्टि में न्याय तथा शान्ति देवी राज्य के आवश्यक तत्त्व हैं । 
न्याय समाज को विविध इकाइयों (परिवार, राज्य तथा विश्व समाज) के मध्य 
व्यवस्था बनाये रखने हेतु प्रत्येक व्यक्ति द्वारा अपना कत्तंव्य पालन करने की धारणा 
में निहित है। यों तो प्लेटो तथा अगस्टाइन दोनों की धारणा में न्याय का अभिप्राय 
कानून से है। परन्तु प्लेटो का कानून सांसारिक राज्य का कानून है, इसके विपरीत 
अगस्टाइन की धारणा में यह सार्वभोम तथा शादइवत कानून है। न्याय मानव तथा 
ईइवर के मध्य सम्बन्ध स्थापित करने वाला अनुशासन का तत्त्व हे, जिसके आधार 
पर मानव-मानव के मध्य समुचित सम्बन्ध स्वयमेव विकसित हो जायेंगे । अगस्टाइन 
ने कहा है कि 'जब न्याय ही नहीं रहेगा तो राज्य डाक्रुओं के भृण्ड मात्र रह 
जायेंगे ।' शान्ति का अर्थ युद्ध का संधर्षों का अभाव मात्र नहीं है। सावंभौम शान्ति 
का आधार वह सा्वेभौम व्यवस्था है जिसमें मानव परस्पर ईश्वर के प्रति प्रेम रखते 
हुए संगठित होते हैं। रोमन कानून के अन्तर्गत विश्व राज्य की' शात्तिपूर्ण व्यवस्था 
लौकिक प्रवृत्ति की थी। अगस्टाइन इसे 'सांसारिक राज्य की शान्ति! कहता 
है । उसके मत से उच्चतम शान्ति वह व्यवस्था है जिसमें समस्त मानव सक्रिय 
रूप से परस्पर ईश्वर के प्रति प्रेम की भावना से एक-दूसरे के साथ संयुक्त होते हैं । 

अगस्टाइन के मत से अधिकार भी दो प्रकार के होते हैं : देवी तथा 
मानवीय । मानवीय अधिकारों का स्रोत सांसारिक राज्य का कानून है, जबकि वह 
समुचित क्षेत्र के अन्तर्गत कार्य करता है। अतः मानवों को उसके कानूनों का पालन 
करता पड़ता है। परन्तु जहाँ तक धर्म तथा नतिकता से सम्बद्ध अधिकारों तथा 
कानूनों का सम्बन्ध है, वहाँ चर्च की सर्वोपरिता अपरिहार्य है। इस क्षेत्र में बही 
अन्तिम निर्णायक है, वेंयोंकि वहू ईदवर के प्रति उत्तरदायी है। अगस्टाइन की' 
क्षिकारों की धारणा भानव एवं शासकों दोनों को नैतिक तथा धामिक कर्सव्य- 
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पालन की प्रेरणा देती है। सम्पत्ति के सम्बन्ध में अगस्टाइन की धारणा यह है कि 
सम्पत्ति की प्रथा प्राकृतिक नहीं प्रत्युत्‌ परम्परागत है । अत: इसका ओऔचित्य भी 
परम्परागत ढंग की संस्था होने के कारण ही स्वीकार किया जा सकता है। दास- 
प्रथा भी परम्परागत होने के कारण ही अपना औचित्य रखती है। उसका औचित्य 
इस कारण से भी है कि वह मानव के पापों का परिणाम है, अतः पापों के उपचार 
हेतु दंवी दण्ड के रूप में वह मान्य की जा सकती है । यह प्राकृतिक नहीं है । 

सांसारिक राज्य---सांसारिक राज्य के सम्बन्ध में अगस्टाइन रोमन लेखकों 
से भिन्न हष्टिकोण रखता है। राज्य का आधार न्याय तथा कानून नहीं है । बह 
राज्य को अंशत: दण्ड देने वाली और अंशत: उपचार के रूप की संस्था मानता है। 
प्रारम्भ में सब मानव समान थे और विवेक तथा न्याय के नियमों का अनुगमन 
करते थे । परन्तु अपने पापों के फलस्वरूप कुछ मानवों को दूसरों की आधीनता' में 
रहना पड़ा। राज्य की उत्पत्ति देवी है। राज्य का शासक पृथ्वी पर ईश्वर के 
प्रतिनिधि के रूप में है, अतः मानव को उसकी आज्ञा का पालन करना आवश्यक है । 
परन्तु देवी राज्य, जो वास्तविक राज्य होता है, का स्वरूप ऐसा नहीं होता । इस 
हष्टि से अगस्टाइन की विचारधारा समाज में दो प्रकार के व्यक्तियों (दुष्टों तथा 
सन्‍्तों) की कल्पना करती है। उन्ही की जीवन-प्रणालियाँ दो व्यवस्थाओं की सूचक 
हैं । अगस्टाइन का उद्देश्य चर्च तथा राज्य को पृथक्‌ करना नहीं था, प्रत्युत वह 
राजसत्ता के स्थान पर चर्च की सत्ता को प्रमुखता देना चाहता था । 

प्रभाव---संबाइन का कथन है कि “अगस्टाइन की रचनाएँ विचारों की बह 
खान हैं जिसमें खुदाई का काम बाद के कैथोलिक तथा प्रोटेस्टंट लेखकों ने किया 
है ।' यद्यपि उसका दर्शन बहुत ऋ्रमबद्ध नहीं है, तथापि उसने प्राचीन युग के ज्ञान 
को भली-भाँति संचित करके अपने विचारों के द्वारा मध्ययुग में प्रसारित किया । 
कई शताब्दियों तक उसके देवी राज्य की धारणा ईसाई दर्शन में प्रभावी रही । 
मुरे (7९, झा. शश्रा49) के अनुसार, अगस्टाइन की रचना 206 (ाज्ञा4० 
7007" की रूपरेखा चाहे कितनी ही अस्पष्ट क्‍यों न हो, यह बात निधिवाद 
सत्य है कि उसने पृथ्वी पर ईश्वर के राज्य की धारणा को एक नए रूप में रखा, 
जिसके अनुसार साम्राज्य को चर्च के अन्दर रहना चाहिए और चर्चे साम्राज्य के 
द्वारा विश्व का शासन करे ।* अगस्टाइन की चर्च-संगठन की सर्वोच्चता की धारणा 
ने मध्य-युग के राजनीतिक चिन्तन में तत्काल प्रभाव डाला। रोम के सम्राट 
शालमेन, भोटो इत्यादि ने अगस्टाइन की रचनवा को बहुत पसन्द किया और उसके 
अध्ययन के द्वारा उनका' चर्च के प्रति भुकाव बढ़ता गया | जब मध्य युग में धर्मसत्ता 
तथा लौकिक सत्ता की सर्वोच्चता के सम्बन्ध में संघर्ष आरम्भ हुआ तो दोनों पक्षों 
के समर्थकों ने अपनी-अपनी विचारधाराओं के पक्ष में अगस्टाइन के विचारों का 
निर्वंचन करना प्रारम्भ किया। पोप गिलेसियस का दो तलवारों का सिद्धान्त 
अगस्टाइन के दो राज्यों के सिद्धान्त पर आधारित है। अगस्टाइन के सिद्धान्त में 
"न केवल चर्च की स्वतन्त्रता ही अन्तनिद्वित है अपितु लोौकिक सरकार की भी, जब 
तक कि वह अपने समुचित अधिकार-क्षेत्र के अन्तर्गत कार्यें करती रहती है।' 
अगस्टा इन सन्त पॉल के इस कथन को मानता था कि 'सभी सत्ताएँ दवी होती हैं ।' 
क्षतः लौकिक सत्ता के आदेशों को मानना भी सानव का कर्तव्य है। सेबाइन के 

॥ (3घ06०0 40 १8१8०, ०2. 2४६, 03, 
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अनुसार, अगस्टा इन के लिए चर्च का इतिहास शाब्दिक मानों में हीगल की शब्दावली 


की भाँति "संसार में ईश्वर का प्रयाण' (06 प्रद्माता ० 004 | ॥6 छ०70) 
था । मैक्सी ने कहा है कि “रोमन ईसाइयत के अन्तर्गत मध्य युग की यूरोपीय 
राजनीतिक विचारधाराओं को कोई भी अन्य विचारक इतना अधिक प्रभावित न 
कर सका जितना कि चौथी शताब्दी के इस अफ्रीकी धर्मोपदेशक ने किया ।* बाद के 
युग में सन्‍त टॉमस ऐक्विनास ने अगस्टाइन के विचारों को अपने राजनीतिक दर्शन 
में विशेष स्थान दिया । दान्‍ते, विक्लिफ तथा ग्रोसियस के विचारों को भी अगस्टाइन 
से बहुत प्रेरणा मिली । पवित्र रोमन साम्राज्य की स्थापना का आधार ही अगस्टाइन 


का देवी राज्य का सिद्धान्त है । 
पोप गिलेसियस प्रथम 


वो तलवारों का सिद्धान्त 

घविद्धान्त का आधार दो राज्यों फी धारणा है--ग्रीस तथा रोम के राजनीतिक 
विचारों के अन्तर्गत राज्य एवं धर्म के मध्य भेद करने की प्रवृत्ति नहीं थी । भ्रीक 
तथा रोमन विचारक यह नहीं मानते थे कि मानव के ईश्वर तथा राज्य के प्रति 
कत्तंव्यों एवं निष्ठा में भेद है। इसका एक कारण यह भी था कि जिन देवताओं 
की आराधना लोग करते थे उन्हें राज्य के देवता' माना जाता था। जब रोम ने 
ईसाई धर्म को राज्य के धर्म के रूप में स्वीकार कर लिया गया तो स्थिति बदलने 
लगी । सन्त अगस्टाइन ने दो राज्यों (7४० (7४86४) के सिद्धान्त के द्वारा दो प्रकार 
की जीवन-प्रणालियों, भाध्यात्मिक तथा भौतिक अर्थात्‌ धर्म सम्बन्धी तथा विशुद्धतया 
लौकिक के मध्य भेद किया | उसके देवी राज्य का अभिप्राय ऐसी जीवन व्यवस्था 
से था जिसमें मानव ईश्वर के प्रति निष्ठा रखते हुए जीवन व्यतीत करे। सांसारिक 
राज्य का अभिप्राय ईश्वर से विभुख तथा पूर्णतया भौतिकता पर आधारित जीवन- 
प्रणाली से था । आरम्भिक ईसाई धर्म संस्थापक समस्त संत्ताओं को देवी मानते थे । 
यद्यपि अगस्टाइन ने दंवी सत्ता को प्रमुखता देते हुए सांसारिक राज्य की सत्ता को 
देबी-राज्य अर्थात्‌ चर्च की सत्ता के अधीन माना है, तथापि वह भी मानव को 
दोनों सत्ताओं के प्रति निष्ठा रखने की' शिक्षा देता है । 

राजसत्ता तथा घमंसत्ता के मध्य सम्बन्धों की घारणा--मध्य थुग में मानव 
की इस द्विविध निष्ठा (धर्मसत्ता तथा राज्यसत्ता) के सिद्धान्त का राजनीतिक 
चिन्तन के क्षेत्र में व्यापक प्रभाव पड़ा । यह सिद्धान्त लौकिक तथा आध्यात्मिक 
सत्ताओं के प्रथक्‌ अधिकार-क्षेत्रों के अस्तित्व का सिद्धान्त है । इन दो सत्ताओं के 
पृथककरण के कारण देवी तथा' मानवीय कानून के मध्य सम्बन्धों के मिरूपण की 
आवश्यकता पड़ी। आरम्भिक ईसाई धर्भ-प्रवर्तकों ने इनके मध्य स्पष्ट भेद किया 
था | ईसा मसीह ने कहा था कि “जो वस्तुएँ राजा की हैं उन्हें राजा को तथा जो 
ईदवर की हैं उन्हें ईइवर को अपित करो ।' सन्त पाल ने भी कहा था कि '्त्येक 
आत्मा को उच्च सत्ताओं के अधीन रहना चाहिए क्योंकि ईश्वरीय सत्ता सबसे बड़ी 


3 580॥6, 200. 2४., [7॥, 
' * बुप0 0060 गीएप6 ॥ रिक्त) जीएंबधक्ां।ए ७७००१ 8 हात्याद ्रीएश06 
प्ा०0०0 6 फऋणाएंद्वा 400008ए 0 आराध्यांहएना क7008 पडा कांड 300द्र09 5070 


22] 
है और समस्त सत्ताएँ उसी के आदेश से उत्पन्न होती हैं। हसलिए किसी भी सत्ता 
का विरोध करना ईहवर के आदेश का विरोध करना है। इसी प्रकार सन्त पीटर 
का भी कथन था कि “ईइ्वर से भय करो, राजा का सम्मान करो (6६/ 000, 
]0700/7 ॥6 78) । 

सामाजिक जीवन में दो प्रसुख वर्गों का अस्तित्व--आरम्भिक चर्चे संस्थापकों 
ने समाज के दो बड़े-बड़े वर्गों के हित में समाज के द्विविध संगठन के सिद्धान्त का 
प्रतिपादन किया था। प्रथम वर्ग चर्च से सम्बन्धित अधिकारियों (८०89) का था 
जिनका कार्य-क्षेत्र जनता को आध्यात्मिक हितों एवं चिर-मोक्ष की उपलब्धि की 
शिक्षा देना था, द्वितीय वर्ग प्रशासकों (78287 4०४) का था जिनका कार्य-क्षेत्र 
जनता को लौकिक हितों, यथा शान्ति, व्यवस्था और न्याय की उपलब्धि कराना' 
था । आरम्भ में यह धारणा बनी रही कि इन दोनों प्रमुख वर्गों के मध्य पारस्परिक 
सहयोग. की भावना बनी रहनी चाहिए । पारस्परिक सहचार के ऐसे सिद्धान्त का 
अभिप्राय यह था कि इन दोनों वर्गों को एक-दूसरे के कार्य-क्षेत्र में उसी स्थिति में 
हस्तक्षेप करना चाहिए जबकि एक सत्ता अपने अधिकारों तथा आचरणों में गलती 
करने लगे, तो दूसरी सत्ता उन्हें सुमार्ग पर लाने का प्रयास करे । 

पोप गिलेसियस ने इन दो सत्ताओं को दो तलवारों की संज्ञा दी और उनके 
सध्य सम्बन्धों को दर्शाया--इस सिद्धान्त की स्पष्ट व्याख्या पाँचवी सदी में पोष 
गिलेसियस प्रथम ने की थी। उसके सिद्धान्त को दो तलवारों के सिद्धान्त (॥॥609 
० 7० 59008) की संज्ञा दी जाती है। गिलेसियस का मत था कि धारमिक 
मामलों में सम्राट को चर्च अधिकारियों की इच्छा के अधीन रहना चाहिए, अर्थात्‌ 
चर्च से सम्बन्धित अधिकारियों के आचरण पर पूर्ण नियन्त्रण चर्च संगठन का होना' 
चाहिए न कि राजसत्ता के अधिकारियों का । उसका कथन था कि 'सर्व-शक्तिमान्‌ 
परमात्मा का आदेश है कि ईसाई धर्म के उपदेशकों तथा धर्माधिकारियों के ऊपर 
शासन नागरिक कानून या लौकिक अधिका रियों के आदेशों हारा नहीं किया जायेगा 
बल्कि बिशपों तथा धर्माधिकारियों द्वारा किया जायेगा । इसका अभिप्राय यह था 
कि चर्च से सम्बद्ध अधिकारियों के आचरण सम्बन्धी विवादों का निर्णय चर्च 
न्यायालयों हारा ही किया जा सकेगा थ कि लौकिक प्रशासकों तथा न्यायालयों 
द्वारा । गिलिसियस ने घोषित किया था कि 'एक ही व्यक्ति के हाथ में दोनों सत्ताओं 
(घामिक तथा लौकिक) का सम्मिश्रण मुलत: गर-ईसाई संस्था है, और ईसा मसीह 
के अवतार के पश्चात्‌ वह गैर-कानूनी है ।! स्वयं ईसा मसीह ने दोनों सत्ताओं के 
मध्य पृथवकरण किया है। ईसाई व्यवस्था के अन्तर्गत एक ही व्यक्ति का साथ-साथ 
राजा तथा धर्माधिकारी बना रहना गैर-कानूनी है। गिलेसियस ने कहा था कि 
“ईसाई व्यवस्था के अन्तर्गत शासकों को आध्यात्मिक जीवन' की उपलब्धि के निमित्त 
बिशपों की आवश्यकता पड़ती है, और बिशप लोग सांसारिक मामलों को व्यवस्थित 
तथा' नियमित बनाये रखने के लिए लौकिक सत्ता द्वारा प्रतिपादित विभियमों का 
उपयोग करते हैं ।* यद्यपि यह धारणा चर्च अधिकारियों पर अधिक' उत्तरदायित्वों 
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को आरोपित करती है तथापि यह मात्रा जाता था कि इनमें से किसी भी सत्ता को 
दूसरे के अधिकार-क्षेत्र पर हस्तक्षेप वहीं करना चाहिए । 

पोप गिलेसियस ने कुस्तुस्तुनियाँ में स्थित रोमन सम्राट ऐनेस्टीसियस 
(5॥88४79ंप्)) को अपनी इस धारणा को व्यक्त करते एक पत्र में लिखा था कि 
'महान्‌ सम्राट ! इस संसार का शासन करने वाली दो प्रमुख शक्तियाँ हैं: 
धर्माधिकारियों की पवित्र सत्ता तथा राजसी सत्ता, जिनके अन्तरगंत धर्माधिकारियों 
के ऊपर उच्चतर दायित्व रखा गया है । आप जानते हैं कि अन्य मानवों की अपेक्षा 
आपका स्तर उच्चतर है, तथापि आपको धामिक मामलों का नियमन करने के लिए 
उत्तरदायी व्यक्तियों के समक्ष भुकना पड़ता है। सार्वजनिक शान्ति तथा व्यवस्था 
से सम्बद्ध मामलों में घामिक नेता आपके आदेशों का पालन करते हैं। यह इसलिए 
कि ऐसे आदेश देने की शक्ति आपको ईश्वर के द्वारा प्रदान की गई है। परन्तु 
आपको भी उन अधिकारियों के आदेशों का पालन करना चाहिए जिन्हें आध्यात्मिक 
जीवन के रहस्यों की व्याख्या करने का अधिकार प्राप्त है। पोप गिलेसियस के 
इन दाब्दों से स्पष्ट है कि उत्तकी दो सत्ताओं की धारणा का अभिप्राय चर्च तथा 
राजा दोनों सत्ताओं को संयमित रहने की प्रेरणा देना है। दोनों सत्ताओं में से 
किसी भी सत्ता को यह क्षमता प्राप्त नहीं हो सकती कि वह दोनों क्षेत्रों में प्रमुखता 
की स्थिति में रहे । 

धर्मंसत्ता को राजसत्ता से श्रेष्ठतर मानने की धारणा--आरम्भिक चर्च 
संस्थापकों की राज्य तथा सम्राज के मध्य भेद करने की धारणा भी दो सत्ताओं के 
अस्तित्व को मानने की धारणा के सहश थी । रोमन काल की विश्व सभाज की 
धारणा चर्च संस्थापकों की चर्च-समाज की धारणा से भिन्न है। रोमनों की हृष्टि 
में सावेंभमौम विश्व-समाज का अर्थ सम्पूर्ण मानव-समाज से था, जिसका नियमन 
प्राकृतिक कानून के द्वारा होता। राज्य मानव-समाज के अच्तर्गत अपने-अपने 
नागरिक कानूनों द्वारा' शासित जन-समुदाय थे | इसके विपरीत चर्च संस्थापकों का 
सावभौम समाज ईसाई चर्च-संगठन था, क्‍योंकि साम्राज्य की भाँति चर्च भी समस्त 
भानवों को शामिल करता है | उनकी हृष्टि से सम्पूर्ण मानव जाति' एक समाज है, 
जिसका शासन दो सरकारों के द्वारा किया जाता है, प्रत्येक की पृथक्‌ प्रशासकीय, 
व्यवस्थापिका तथा कानूती प्रणालियाँ होती हैं। इन दो सत्ताओं (या दो तलबारों) 
की धारणा ने सानव की निष्ठा तथा आज्ञाकारिता को दो आदशों के अन्तर्गत 
विभाजित कर' दिया । ईसाई धर्म ने मानवों को यह शिक्षा दी कि मानव जीवन का 
अच्तिम लक्ष्य मोक्ष-प्राप्ति है, जिसकी उपलब्धि चर्च का सदस्य ब्रनकर तथा चर्च के 
आदेशों के अनुसार जीवन व्यतीत करके हो सकती है। सांसारिक सत्ता का कार्य 
यह है कि वह मानवों के मध्य ईदवर के प्रति निष्ठा की भावना की अभिषृद्धि करने 
में सहायक सिद्ध हो सके । अतः यद्यपि दो तलवारों का सिद्धान्त धर्मंसत्ता तथा 
राज्यसत्ता के प्रथक्‌ तथा स्वतन्त्र अस्तित्वों को स्वीकार करता है, तथापि वह 
धर्मसत्ता को प्रमुख स्थान देता है, क्‍्योंक्रि इस सिद्धान्त के प्रतिपादक धर्म के 
संस्थापक थे । 

प्रभाव--वो तलवारों का सिद्धान्त यह दर्शाता है कि चर्च तथा राज्य दोनों 
को संत्ता ईह्वर से प्राप्त हुई है। दोनों सत्ताएँ (तलवारें) अपने-अपने अधिकार-क्षेत्र 
में समान शक्ति रखती हैं। साथ ही, दोनों एक-दुसरी के ऊपर प्रतिबत्ध लगाने «का 
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कार्य भी करती हैं। परन्तु चर्च की सत्ता (धर्मसत्ता) को राज्य की सत्ता से 
श्रेष्ठतर बनाने की प्रवृत्ति सभी चर्च-संस्थापकों के विचारों में बनी रही। इसका 
कारण यह भी था कि गिलेसियस के काल से लेकर 2वीं शताब्दी तक की अवधि 
में चर्च ने अपनी शक्ति में पर्याप्त विस्तार कर लिया था। लगभग सभी राज्य तथा 
शासक ईसाई धर्म को मानने लग गये थे और चर्च के सदस्य बन गये थे | अतएव 
दो सत्ताओं के मध्य भेद करने का स्वरूप भी बदल गया था। कालान्‍्तर में यह 
माना जाने लगा कि स्वयं चर्च संगठन के अन्तर्गत दो व्यवस्थाएँ हैं, जिनमें से 
एक चर्च अधिकारियों की (ज०७४एशा०7) तथा दूसरी सांसारिक व्यक्तियों की 
(।8५॥८॥) है । 

इस भेद को 2वीं शताब्दी के एक चर्च उपदेशक टूर्नी के स्टीफेन (('बा०गांड 
86977 ० ए०प्राणआं) ने निम्नांकित शब्दावली में व्यक्त किया है--एक ही' 
राज्य-समाज (चर्च) तथा एक राजा (ईसा) के अधीन दो प्रकार के मानव 
(जनसाधारण तथा चर्च कर्मचारी) हैं। अत: जीवन प्रणाली के दो रूप (सांसारिक 
तथा आध्यात्मिक) हैं, इसीलिए दो सत्ताएँ (चर्च पुजारी तथा राजत्व) भी हैं; यही 
कारण है कि अधिकार-क्षेत्र की भी दो व्यवस्थाएँ (देवी कानून तथा मानवीय कानून) 
हैं ।। दो तलवार-सिद्धान्त की इस धारणा का राजनीतिक विचारधाराओं के विकास 
में प्रभाव पड़ना स्वाभाविक था, क्योंकि यह राजसत्ता तथा धर्मंसत्ता के मध्य की 
विभाजन रेखा का आधार प्रस्तुत करती है। धर्म का बढ़ता' हुआ प्रभाव राजसत्ता 
के प्रभाव को सदेव नहीं दबा सकता था | परिणाम यह हुआ कि मध्य युग में 4वीं 
तथा 2वीं शताब्दी के पश्चात्‌ इन दोनों के मध्य सत्ता की उच्चता के सम्बन्ध में 
मतभेद प्रारम्भ होने लगा जो कालान्‍्तर में एक महान्‌ संघर्ष के रूप में विकसित हो 
गया । चूँकि दोनों सत्ताएँ ईदवर द्वारा प्राप्त हुई हैं, अतः प्रत्येक अपनी श्रेष्ठतर 
स्थिति के सम्बन्ध में इस सिद्धान्त का निर्वेचन अपने पक्ष में करने लगी । 

मध्य युग में राजसत्ता तथा घर्मसत्ता के मध्य का संघर्ष जिस भीषण रूप में 
विकसित हुआ, उसका प्रमुख आधार यही सिद्धान्त था | परन्तु स्वयं इस सिद्धान्त के 
बारे में कि सत्ता के यह दोनों रूप अपने-अपने अधिकार-क्षेत्र में सर्वोच्च हैं"! कभी भी 
संघर्ष नहीं रहा । संघर्ष इसी बात पर था कि इस सिद्धान्त को लागू कैसे किया जाए। 
]]वीं तथा 2वीं शताब्दी में उत्पन्न होने वाला विवाद चर्च के बिशपों की नियुक्ति 
([7ए०४४प्7/७ (०॥0०४७४०) सम्बन्धी समस्या के बारे में था। पोष इस सम्बन्ध 
में अपनी अधिकार सीमा का दावा करता था, दूसरी ओर सम्राट अथवा राजा लोग 
इसे अपना अधिकार-क्षेत्र मानते थे । पोष का दावा था' कि चूंकि बिशप का पद चर्च 
से सम्बद्ध है और पोप चर्च का प्रधान अधिकारी है, अतः बिशपों की नियुक्ति करने 
का अधिकार पोप को है । सम्राटों का दावा था कि चूँकि बिशप एक प्रकार का 
सामनन्‍्ती भुमिधर है, और इसी क्षमता में वह राजा की परिषद्‌ का सदस्य होता है, 
इसलिए राजा को उसकी नियुक्ति का अधिकार प्राप्त होना' चाहिए । 

इसी प्रकार पोप तथा सम्राट के पद की उच्चता के सम्बन्ध में भी विवाद 
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उत्पन्न हुआ | सम्राट यह मानते थे कि पवित्र रोमन साम्राज्य का सम्राट अपने प्वे- 
कालीन' रोमन साम्राज्य के सम्रादों का उत्तराधिकारी होने से सर्वोपरिता की स्थिति 
में है। दूसरी ओर पीप का यह दावा था कि पवित्र रोमन साम्राज्य के प्रथम सम्राट 
शालंमेन का अभिषेक पोप के द्वारा किया गया था, अत: पोप सम्राट की अपेक्षा 
उच्चतर स्थिति धारण करता है। इस प्रकार यह संघर्ष चर्च एवं राज्य के मध्य न 
होकर चर्च अधिकारियों एवं लौकिक सत्ताधारियों के मध्य छिड़ गया है। प्रारम्भ में 
पोप का पक्ष अधिक सुहढ़ स्थिति में रहा, क्‍योंकि चर्च ने यह दावा किया कि वह 
ट्यूटन, आक्रमणकारियों के प्रभाव से प्राचीन रोम की संस्क्ृति को बचाये रखने में 
समर्थ रहा है, और साथ ही इसलिए भी कि समस्त राजा तथा प्रजाजन चर्च-संगठन 
की सदस्यता स्वीकार कर चुके थे | परन्तु कालान्तर में चर्च-संगठनों में भ्रष्टाचार 
तथा विलासिता बढ़ जाने के कारण चर्चे अधिकारियों के विरुद्ध जो अभियान प्रारम्भ 
हुआ उसने राजसत्ता के समर्थकों के दावों को शक्तिशाली बनाने में सहायता प्रदान 
की । अतएवं “ईसाई समाज की इस द्विपक्षी धारणा ने एक ऐसी अजीब समस्या 
उत्पन्न कर दी जिसने सम्भवतः अन्त में किसी अन्य समस्या की अपेक्षा यूरोपीय 
राजनीतिक चिन्तन में विशिष्ट तथ्यों के सम्बन्ध में सबसे अधिक योगदान किया ।? 

भले ही धर्मंसत्ता तथा राजसत्ता के मध्य का संघर्ष प्रारम्भ में चर्च के पक्ष में 
और कालान्तर में राज्य के पक्ष में निर्णीत हुआ, तथापि इस सिद्धान्त के धामिक विश्वास 
की स्वतन्त्रता की धारणा को सदा के लिए पुष्ट करने में महत्वपूर्ण योगदान किया 
है। आधुनिक राज्य व्यक्ति की इस स्वतन्त्रता को नागरिक का मौलिक अधिकार 


मानते हैं । 


सन्त ग्रिगरी 


आरम्भिक चर्च संस्थापकों की शूंखला में सन्त ग्रिगरी (80. (४०४०४) छठी 
शताब्दी के उत्तरा्ध में उत्पन्न हुआ था। वह युग एक प्रकार की अराजकता का थुग' 
था । सम्राटों के लिए अराजकता की स्थिति का सामना करना चर्च के ऊपर नियन्त्रण 
रखने की अपेक्षा' अधिक जटिल समस्या थी । इस काल में जब लोम्बार्डों ने इटली 
पर हमला करना प्रारम्भ किया तो सन्त ग्रिगरी ने पर्याप्त सफलता के क्षाथ 
आक्रमणकारियों का प्रतिरोध किया | अपनी इस सफलता के कारण वह लौकिक एवं 
धामिक दोनों सत्ताओं के ऊपर प्रभावी हो गया । परन्तु उसने धर्मसत्ता को राजसत्ता 
से श्रेष्ठतर मानने की घारणा व्यक्त नहीं की । वह सन्त ऐम्ब्रोस के इस सिद्धान्त को 
नहीं मानता था कि धामिक मामलों में बिशपों की सत्ता सम्रादों से बढ़कर है। 
ग्रिगरी ही एकमात्र ऐसा चर्च संस्थापक था, जो लौकिक शासक की स्थिति को इस 
रूप में रखता है भौर धामिक मामलों में भी उसके प्रति सविनय आज्ञाकारिता 
([085४76 00602८8) की धारणा को मान्य करता है। इस हृष्टि से उसने अन्य 
चर्च-संस्थापकों के विपरीत रख अपनाया है, क्योंकि किसी भी अन्य धर्म संस्थापक ने 
ऐसी धारणा व्यक्त नहीं की थी कि सम्राठ की सत्ता चर्च की सत्ता से श्रेष्ठतर है। 


पी १ «09 वपढं 880०0 0 (फर्बागमा। 800०७ 770577०व & फ्रांतृप्रढ 9 ०ंशथा) 
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ग्रिगरी शासक के अत्याचारपूर्ण आदेशों तक का सविनय पालन करने की सलाह देता 
है। यदि सम्राट ऐसे गर-कानूनी कार्य करता है, तो उसे निन्‍दा का सामना करने का 
भय हो सकता है, न कि अवज्ञा किये जाने का | लौकिक शासक न' केवल ईदवर की 
शक्ति से ही युक्त होता है, अपितु उससे बढ़कर ईश्वर की अपेक्षा अन्‍य कोई दूसरी' 
सत्ता नहीं होती । शासक के कुक्नत्य अन्ततोगत्वा उसकी ही आत्मा तथा ईइबर के 
मध्य की वस्तु है अर्थात्‌ उनके लिए वह ईव्वर के प्रति उत्तरदायी है । 


मध्य युग की राजनीतिक विचारधाराओं पर अन्य प्रभाव 


ट्यूटन जाति के राजनीतिक विचार 


टयूटन असभ्य जातियों की रोम पर विजय हो जाने का' परिणाम यह हुआ 
कि रोम की प्राचीन सामाजिक तथा राजनीतिक परम्पराएँ अपने मूल रूप में लाग्‌ 
नहीं हो पायीं । विजयी ट्यूटन, लोग अपनी सामाजिक तथा राजनीतिक परम्पराओं 
के द्वारा रोमन साम्राज्य पर अपना प्रभाव डालने लगे। उनकी परम्पराएँ अनेक 
दृष्टियों से रोम की परम्पराओं, कानून तथा प्रशासनिक व्यवस्था से भिन्न स्वरूप की 
थीं। अतः यह स्वाभाविक था कि मध्य युग के राजनीतिक चिन्तन' तथा विचार- 
धाराओं पर उनका प्रभाव पड़े बिना नहीं रह सका | चर्च के बढ़ते हुए प्रभाव तथा 
शिक्षाओं ने टुयूटन जातियों पर ईसाई धर्म की विचारधाराओं को जाने में सफलता 
प्राप्त की थी। परन्तु यह प्रभाव धामिक ही था न' कि राजनीतिक । दूयूटन संस्थाओं 
तथा परम्पराओं ने मध्य युग के राजनीतिक विचारों को ही /प्रभावित नहीं किया, 
वरन्‌ उनके अनेक आदर अन्य यूरोपीय देशों में भी फैले | इन विचारों को निम्नांकित 
श्रेणियों में रखा जा सकता है--- 

() व्यक्तिगत स्वतन्त्रता की धारणा--ट्यूटन लोग' व्यक्तिगत जीवन' को 
सार्वजनिक जीवन की अपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्ण मानते थे । साव॑जनिक जीवन की 
इकाई राज्य को नहीं बल्कि व्यक्ति को माना जाता था। उनका दण्ड विधान यह 
मानता था कि यदि कोई व्यक्ति दूसरे को हानि' पहुँचाता है तो अपराधी को दण्ड 
देना राज्य का कार्य नहीं, बल्कि उस व्यक्ति का मामला है, जिसे हानि पहुँचायी गयी 
है । राजनीतिक. समाज व्यक्ति के अधिकारों को मर्यादित करने की शक्ति नहीं रखता 
प्रत्युत व्यक्ति के अधिकार राज्य के अधिकारीं को मर्यादित करते हैं। दुयूटनों की 
ऐसी' धारणाएँ व्यक्तिगत स्वतन्त्रता की घारणा' का' प्रबल समर्थन करती हैं । 

(2) प्रतिनिध्यात्मक दासन प्रणाली--ट्यूटनों की सार्वजनिक संस्थाओं का 
रूप प्रतिनिध्यात्मक था। वे सामान्यतया लोकतन्‍्त्री ढंग की थीं। वे लोग अपने 
सावेजनिक मामलों का संचालन स्थानीय तथा राष्ट्रीय प्रतिनिध्यात्मक संस्थाओं द्वारा 
करते थे । राष्ट्रीय सभाओं में राज्य के समस्त स्वतन्त्र व्यक्ति भाग लेते थे। ये 
सभाएँ शासन के अधिकारियों का निर्वाचन करती थीं, महत्त्वपूर्ण राष्ट्रीय समस्याओं 
को हल करती थीं और न्यायिक मामलों को भी निबटाती थीं | इन सभाओं को ' 
'शासकों को पदच्युत करने की शक्ति भी प्राप्त थी। दयूटनों की इन प्रतिनिष्यात्मक 
संस्थाओं का अनुकरण परिचमी यूरोप के अनेक दर्शों ने किया । 

(3) वैधानिक सरकार---ट्यूटन लोगों में आरम्भ में अपने राजा को 
निर्वाचित करने की प्रथा प्रचल्रित थी। कालान्तर में राजा का पद पंतृक हो' गया .।. 


226 

परन्तु अपने शासकों को निर्वाचित करने का अस्पष्ट सिद्धान्त सदव मान्य किया जाता 
रहा । ट्यूटन' लोग रोमनो की राज्य की निरंकुशतावादी प्रथा को नहीं मानते थे। 
उनके शासक मर्यादित सत्ता का उपभोग करते थे । यूरोप के विभिन्न राजतन्त्रों के 
मध्य मर्यादित राजतन्त्रों की परम्परा के विकास में ट्यूटन प्रथा का प्रभाव स्पष्ट है । 
ट्यूटन लोग व्यक्तिगत स्वतन्त्रता के कट्टर समर्थक थे । वेयक्तिक स्वतन्त्रता, समुदाय 
की स्वतन्त्रता तथा सम्पत्ति की स्वतन्त्रता की वर्तमान घारणाओं पर ट्यूटन' परम्परा 
का प्रभाव है । 

(4) विधि-व्यवस्था--रोमन' विधि-व्यवस्था का सृजन तथा विकास वहाँ के 
विधिवेत्ताओं तथा शासकों के सैकड़ों वर्षों के सतत प्रयास का फल है जिसके कारण 
वह सदा के लिए अमर सिद्ध हो चुकी है। परन्तु टुयूटनों की कानून-प्रणाली बहुत 
आरम्भिक प्रकृति की थी। उनके कानून का आधार वैयक्तिक था । प्रत्येक व्यक्ति 
स्वयं अपने कानून का निर्माता था। प्रत्येक व्यक्ति विवाद उपस्थित होने की स्थिति 
में यह आकांक्षा करता था कि उसके ऊपर अभियोग चलाने की प्रक्रिया स्वयं उसी के 
व्यक्तिगत कानून के अनुसार होती चाहिए । कबीलों के रीति-रिवाजों में कानून की 
शक्ति होती थी | कानून को लागू करने का कार्य जनता की सभाओं द्वारा किया 
जाता था। ट्यूटन कानून अलिखित होता था। इंग्लैण्ड में आजकल भी जिस 
सामान्य कानून ((0ग्राणा 7.8७) की प्रथा प्रचलित है वह ट्यूटन परम्परा का ही 
प्रसार है। कई अन्य यूरोपीय देशों में भी' ऐसी परम्परा प्रचलित है । 


सामन्तवादी ध्यवस्था 


रोम के विजेता ट्यूठन, लोम्बाड, गाँय आदि जातियों द्वारा लाथी गयी प्रथा-- 
मध्य युग में यूरोप के राजनीतिक चिन्तन एवं विचारधाराओं पर ट्यूटत राजनीतिक 
संस्थाओं तथा परम्पराओं का पर्थाप्त प्रभाव हृष्ठिगोचर होता है। ट्यूटन सामन्तवादी 
सामाणिक संरवना एवं राजनीतिक व्यवस्था तत्कालीन राजनीतिक संस्थाओं एवं 
व्यवहार का ज्ञान कराती हैं । दयूटन' लोगों में अपने योद्धाओं के प्रति निष्ठा रखने 
की भावना ने मध्य युग में यूरोपीय देशों में सामन्तशाही प्रथा के प्रसार में महत्त्वपूर्ण 
योगदान किया । रोमन साम्राज्य के पतन' के परदचात्‌ लोम्बार्ड, फ्रेंक तथा गाँथ 
जातियों ने जिन क्षेत्रों में विजय प्राप्त की, वहाँ उन्होंने एक नये प्रकार की सामाजिक 
संरचना का निर्माण किया । यह प्रथा सैनिक-व्यवस्था एवं भूमि के वितरण की एक 
विशिष्ट पद्धति पर आधारित है। इसके अन्तर्गत कबीले के प्रधान एवं कबाइली 
परिवारों के मुख्यों एवं विजित जनसमभूहों के मध्य पारस्परिक सम्बन्धों की एक 
अनोखी पद्धति प्रचलित थी | इसे सामन्तवाद कहा जाता है । 

समाज की सम्पूर्ण भूसि का सालिक राजा तथा उसके हारा निम्नतर फ्रम में 
सामन्‍्तों, सामन्तों द्वारा उप-साम्रस्तों--सेबाइन ने कहा है कि 'सामन्तवाद की 
परिभाषा करना सम्भव नहीं क्योंकि पहले ती इसके द्वारा विभिन्न प्रकार की. संस्थाओं 
का बोध होता है और इसलिए भी क्‍योंकि विभिन्न कालीं तथा स्थानों पर इसका 


निकेंक 


विकास अत्यन्त असमान रूप से हुआ था ।* ऐसी अध्यवस्था के काल में जबकि 
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समाज में भारी अराजकता की स्थिति आ गयी थी, यह सम्भव नहीं था कि विशाल 
राजनीतिक तथा आर्थिक इकाइयो की स्थापना की जा सके । अतः समुचित 
राजनीतिक चेतना तथा व्यवहार के ज्ञान से विहीन इन असभ्य जातियों ने सामन्‍्तवादी 
व्यवस्था को प्रचलित किया । इस प्रथा के अन्तर्गत राजा को सम्पूर्ण भूमि का मालिक 
माना जाता था । वह अपने सामन्‍्तों (700]65) को भूमि के खण्ड इस शर्तें पर 
वितरित करता था कि वे आवश्यकता पड़ने पर राजा को संनिक सहायता प्रदान 
करेंगे । वे सामन्‍त भी अपने अधीन उप-सामन्तों (5प0-ए8४४४७)5$) को वैसी ही शर्तों 
पर भूमि वितरित करते थे | इस क्रम के निम्नतर चरण पर खेत जोतने वाले किसान 
होते थे। छोटे-छोटे भूमि-खण्डों के स्वामी अन्य जातियों तथा पड़ोसियों के द्वारा 
आक्रमण किये जाने की स्थिति में अपने सामन्‍्तों से संरक्षण प्राप्त करने के इच्छुक 
रहते थे । 

इस प्रकार इस समूची व्यवस्था के अन्तगंत तीन बातें सत्ता के अभिकरणों के 
रूप में मानी जाती थीं--सेना, भु-राजस्व तथा कानून । सामनन्‍्तशाही के पदसोपान 
में निम्नतर स्तर के भूमिपति अपने से उच्चतर स्तर के स्वामी को उससे भूमि प्राप्त 
करने के बदले में सैनिक सहायता देने हेतु सेना की व्यवस्था करते थे, तथा सैनिक 
सहायता हेतु व्यय भी देते थे। भू-राजस्व भूमि वितरण की शर्तों के आधार पर 
निर्धारित किया जाता था। कानून का आधार भी भूमि वितरण की प्रथा थी । राजा 
का कानन उसके सामनन्‍्तों पर, सामन्‍तों का कानून अपने से नीचे के उप-सामन्‍्तों 
पर““आदि इसी क्रम में लागू होता था | यह कानून संविदागत होता था, अर्थात्‌ 
भूमि प्रदान करते समय जो शर्ते की जाती थीं, उन्हीं को कानून का स्रोत माना जाता 
था। विवादों के उत्पन्न होने पर भूमिपति अपने किरायेदारों के ऊपर न्याय प्रदान 
करने का कार्य भी करते थे। इस प्रकार निम्नतम स्तर के भूमि के किरायेदारों पर 
उच्चतम स्तर के मालिकों का स्वामित्व नहीं होता था | राजा का अधिकार अपने 
से नीचे के किरायेदार सामन्तों तक ही सीमित था (]/७॥४४ पाक ए85 70: ॥॥6 
]070!5 प्राथा) । अतः इस व्यवस्था के अन्तर्गत आधुनिक सम्प्रभु राज्यों की भाँति 
राज्य तथा व्यक्ति के मध्य सम्बन्धों की घारणा का अभाव था । ऐसी व्यवस्था के 
अन्तर्गत एक सुसम्बद्ध राजनीतिक संगठन का पूर्णतया अभाव था। मालिक तथा 
किरायेदारों के मध्य सम्बन्ध भी स्थायी प्रकृति के नहीं होते भ्रे । कभी-कभी विवाह, 
उत्तराधिकार, विजय आदि के फलस्वरूप भूमि का पुनवितरण भी कर दिया" 
जाता था । 

ऐसी व्यवस्था में सावंजनिक सम्बन्धों के नियमन हेतु समरूप कानून का 
सर्वधा अभाव था। सार्वजनिक सम्बन्ध व्यक्तिगत सम्बन्धों पर आधारित थे और 
राजनीतिक अधिकार भूमि सम्बन्धी अधिकारों पर । यह एक ऐसी व्यवस्था थी जिसके 
अन्चर्गंत साव॑जनिक अधिकारों तथा दायित्वों को भूमि की शर्तों के साथ आबद्ध कर 
दिया' गया था और सैनिक, वित्तीय तथा न्यायिक शासन-व्यवस्था, व्यक्तिगत सम्पत्ति 
के नियमों का अंग' बन चुकी थी। सार्वजनिक कानून, न्याय, सुरक्षा, व्यवस्था आदि 
की कोई धारणा, इस व्यवस्था के अन्तर्गत नहीं थी। ऐसा कहा जाता है कि यह 
 सामन्तशाही व्यवस्था साम्राज्यवादी राज्य तथा पितृसत्तात्मक समाज के मध्य एक 
ऐसे समभौते की-सी व्यवस्था थी । ऐसी व्यवस्था में राष्ट्रीय राज्य तथा राजनीतिक . 
एकता के निर्माण की धारणा समाप्त हो गयी । यही कारण है कि मध्य युग में 


!। 
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स्वृतन्त्र राष्ट्रीय राज्यों के निर्माण की बात प्राय: लुप्त ही रही । 

सामन्तशाही व्यवस्था के अन्तर्गत कानून तथा न्याय का आधार भृूमि- 
व्यवस्था होने के कारण भूमि के स्वामित्व का स्वरूप पट्टेदारी प्रथा की भाँति का था । 
सार्वजनिक न्यायालयों की कोई व्यवस्था ने थी। साभनन्‍्त स्वयं न्यायाधीश थे । 
सामनन्‍्तों तथा उनके किरायेदार भूमिपतियों की परिषदें न्यायालयों वेः रूप में बैठकर 
किरायेदारों के विवादों को तय करती थीं। सामनन्‍्तों या राजा पर कोई अभियोग 
नहीं चलाये जा सकते थे । न्याय का आधार परम्पराएँ तथा भूमि-वितरण की शर्तें 
थीं। प्रत्येक स।मन्ती न्यायालय अन्तिम व्यायालय माच। जाता था । राज्य को स्याय 
का सर्वोच्च न्यायालय नहीं माना जाता था । 

प्रशासनिक व्यवस्था तथा प्रशासनिक कानून का आधार भी शभृमि-व्यवस्था 
थी। सामनन्‍्त अपने किरायेदारों के नेता थे। फिरायेदरों से जो रॉनिक सहायता उन्हें 
प्राप्त होती थी उसके बदले वे अपने किरायेदारों की रक्षा करते थे । राज्य की 
सम्प्रभु सत्ता जेसी कोई धारणा नहीं थी । प्रशासनिक व्यवस्था विकेद्धीकृत थी। ऐसी 
स्थिति में राजनीतिक प्रगति असम्भव थी । कानून का स्वरूप परम्परागत था। राजा 
ही कानून था। अतः कानून, प्रभुसता तथा न्याय की आधुनिक धारणाओं का सर्वंधा 
अभाव था। सामन्‍्ती सरदार अपने मालिक के प्रति पूर्ण निष्ठा रखते थे । युद्ध में 
उसका साथ देते थे और उसकी सहायता में अपना पूरा जीवन अपित कर देते थे। 
सामन्तवाद की आधारभूत धारणा संविदा थी जिसका स्वरूप पारस्परिक सेवा था। 
मालिक अपने किरायेदारों को न्याय प्रदान करते थे, किरायेदार मालिक की सेवा 
करते थे। यह संविदा का मूल सिद्धान्त था। संविदा भंग करने पर आज्ञाकारिता 
तथा संरक्षण की भावना समाप्त हो जाती थी । ऐसी व्यवस्था के अन्तर्गत राजनीतिक 


चिन्तन के विकास की कोई गूजाइश नहीं रही । 


सातवाँ अध्याय 


मध्य-युगीन राजनीतिक विचार (क्रमशः) 


धर्मसत्ता तथा राजसत्ता के बीच संघर्षे की पृष्ठभूमि 


ईसाई विचारकों की राजनीतिक अवधारणाओं को राजनीतिक चिन्तन में 
महत्त्वपूर्ण स्थान उस समय तक प्राप्त नहीं हुआ जब तक कि ईसाई घर्मं को ईसा 
की चौथी शताब्दी में रोमन साम्राज्य द्वारा राजकोय मान्यता प्राप्त नहीं हो गई । 
इस समय तक ईसाई चिन्तन का स्वरूप भी एक सीमा तक निश्चित हो चुका था। 
गत्‌ तीन शताब्दियों में उसने एक ऐसे संगठन को विकसित किया था जिसका 
तत्कालीन सरकारी तनन्‍्त्र के साथ संघर्ष को बहुत समय तक टाला नहीं जा सकता 
था । फलतः सम्राटों की शक्ति के क्षीण होने के साथ यह संघर्ष खुलकर सामने 
आया । उत्तर मध्य युग में रोमन साम्राज्य को अनेक बार बबंर जातियों के आक्रमणों 
का सामना करना पड़ा जिसके कारण वहाँ अराजकता की स्थिति उत्पन्न हो गयी । 
इस वातावरण का चर्च अधिकारियों ने भरपुर लाभ उठाया। अब वे पारलौकिक 
मामलों में ही नहीं अपितु इहलौकिक विषयों में हस्तक्षेप करते थे । वस्तुतः यह युग 
चर्च की शक्तियों में उत्तरोत्तर वृद्धि तथा साम्राज्य की शक्ति के क्रमक हास का 

गथा। 

ज ]]वीं और 3वीं शताब्दियों के बीच पश्चिमी यूरोप के सामाजिक एवं 
राजनीतिक जीवन में महत्त्वपूर्ण परिवर्तत हुए थे। परिवतंनों ने राजनीतिक एवं 
दार्शनिक चिन्तन को एक बड़ी सीमा तक प्रभावित किया था। मनुष्य अपनी पुरानी 
जीवन-पद्धति का अपने अनुभव के नये तथ्यों के साथ ताल-मेल बंठाने का प्रयास कर 
रहे थे और चूँकि ये परिवर्तन अनेक प्रकार के थे, इसलिए यह स्वाभाविक ही था 
कि इन परिवर्तनों से अनुप्राणित दर्शन में भी विभिन्नता पायी जाती। फलत: मध्य- 
युग के दर्शन का संक्षेप में वर्णन कोई आसान काम नहीं है । समय की हृष्टि . से भी 
मध्य-युग' सात शताब्दियों तक फीला हुआ है । अतः: स्पष्ट है कि एक अध्याय की 
परिधि में इस काल की केवल मुख्य प्रवृत्तियों की ही विवेचना सम्भव है। 

रोमन साम्राज्य के पराभव से लेकर वीं शताब्दी तक यूरोपियन चिन्तन 
एक प्रकार से अवरुद्ध रहा। सामान्यतः: इस काल में बौद्धिक जीवन पुमरावृत्तियों 
की प्रक्रिया के इदं-गिर्दे घूमता रहा। इस यगर में जो पुस्तक लिखी गयीं वे उन 
पुस्तकों की नकल मात्र थीं जो रोमन प्रभाव के उदय के युग में लिखी गयी थीं । 
इस युग में प्रचलित रूढ़ियों और संस्थाओं में समाज के सम्बन्ध में ट्यूटोनिक 
अवधारणाएँ अन्तनिहित थीं; परन्तु उन्हें शब्दों में अभी तक व्यक्त नहीं किया गया 
था । बालकों की ही भाँति इस काल के तवोदित राष्ट्र.अपनी , बौधिक बारह खड़ी . 
” को अपने भूतपूर्व स्वामियों से सीख रहे थे। फलस्वरूप [[व्रीं शताब्दी तक किसी ' 
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भी प्रकार के स्वतन्त्र चिन्तन का विकास नहीं हुआ । परन्तु इसके बाद रचनात्मक 
और यदाकदा स्वतन्त्र चिन्तन का श्री गणेश हुआ। इस स्थिति को जन्म देने में 
अनेक कारण सहायक हुए । 

]वीं शताब्दी तक आतैे-आते यूरोप पर बरबंर जातियों के आक्रमण बन्द हो 
चुके थे । फलस्वरूप अब लोग अपने घरों में स्थायी रूप से निवास कर सकते थे । 
ऐसी स्थिति में यदि चिन्तनशील लोगों का ध्यान प्रशासन और च््च के संगठन को 
सुदृढ़ बनाने की ओर गया तो इसमें आश्चर्य की कोई बात नहीं थी । इसी काल में 
इटली और फ्रांस में कानून के सम्बन्ध में नयी अवधारणाएँ विकसित हुईं और उनको 
प्रसारित करने के लिए नये शिक्षा संस्थानों का भी उदय हुआ । इन्हीं संस्थानों में 
राजनीतिज्ञों और चर्च अधिकारियों का प्रशिक्षण हुआ । राजनीतिश्ञों और पुरोहितों 
ने प्रशासनिक समस्याओं को अपने-अपने दृष्टिकोण से देखा । फलत: 4वीं शताब्दी 
के बाद दशेन दो मुख्य धाराओं के विभक्त हो गया । एक धारा चर्च के समर्थकों की 
थी और दूरी साम्राज्य के समर्थकों की । दोनों धाराओं के समर्थक प्रशासन को 
सुहढ़ बनाना चाहते थे, परन्तु उन्हें अनुप्राणित करने वाली प्रेरक शक्तियाँ अलग- 
अलग थीं । 

यदि चर्च और साम्राज्य मध्य-युग में केन्द्रीकरण के प्रयासों के प्रतीक थे तो 
सामन्तवाद उन शक्तियों की अभिव्यक्ति था जो मध्य-युगीन समाज और प्रशासन को 
विघटित कर रहा था। सभी जगह सामन्‍्तों में छोटे पैमाने पर सम्प्रभु की भाँति 
आचरण करने की प्रवृत्ति पायी जाती थी । सामन्‍्ती प्रथा ने यथार्थ में मध्य-युगीन 
समस्याओं के और भी अधिक जटिल बनाने में योगदान दिया था । 

राजसत्ता तथा धर्मसत्ता के मध्य संघर्ष का आरम्म--रोमन साम्राज्य के 
छिष्र-भिन्न हो जाने पर राज्य की प्रभुत्व शक्ति प्रायः समाप्त हो चुकी थी । 
सामन्तशाही के कारण जो व्यवस्था समाज मे फल गयी थी, उसके प्रभाव से च्च- 
संग्रठन' भी बचा नहीं रहा | सामान्यतया राजा तथा बेरन भ्रू-सम्पत्ति चर्च अधिकारियों 
तथा अन्य प्रभावशाली व्यक्तियों को किराये पर देते थे । अतः बिशपों, ऐबटों तथा 
अन्य चचे अधिकारियों के पास पर्याप्त सम्पत्ति इकढ॒ठी हो गयी थी सामन्तक्ञाही के 
अन्तगंत चर्च के इन अधिकारियों का लौकिक शासकों की आधीनता में रहना 
स्वाभाविक था | सम्पत्ति के लोभ ने आध्यात्मिक बातों से सम्बद्ध चर्च-अधिकारियों 
को भी भ्रष्ट करना प्रारम्भ कर दिया । चूँकि चर्च-अधिकारी क्षादी नहीं कर सकते 
थे, अतः भृत्यु के पश्चात्‌ उनकी सम्पत्ति के उत्तराधिकार का निर्णय भी करना पड़ता 
था | इस विषय पर भी चर्च तथा राजसत्ता दोनों के मध्य अधिकार-क्षेत्र के सम्बन्ध 
में विवाद स्वाभाविक हो गया था। इसी के साथ-साथ विवाद का कारण सम्पत्ति 
पर करारोपण के अधिकार-क्षेत्र के सम्बन्ध से भी था। चर्च संगठन ने यह दृष्टिकोण 
अपनाया कि लोकिक शासकों को चर्च सम्पत्ति पर कर लगाने का अ्धिकार नहीं 
होता चाहिए। इसके विपरीत लौकिक शासक चर्च प्रम्पत्ति की रक्षा का उत्तरवायित्व 
अपने ऊपर मानते थे, अतः वे चर्च की सम्पत्ति पर कर लगाना अपना दागभित्व तथा ' 
अधिकार समभते थे । 

सामन्तशाही के युग में चर्च अधिकारी विशाल भौतिक सम्पत्ति के ही 
'- स्वामी तो बन चुके थे, साथ ही वे समाज के अन्य व्यक्तियों की अपेक्षा भविक शिक्षित ' 
. भी थे। परिणामस्वरूप, राजा इन्हीं लोगों को राज्य के उच्च पदों पर सियुक्त करते 
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लगे । इसका फल यह हुआ कि चर्च से सम्बन्धित अधिकारियों की दिलचस्पी लौकिक 
शासन के विविध क्षेत्रों में बढ़ने लगी । राजा लोग भी उनके प्रभावों की उपेक्षा 
करने में समर्थ नहीं रह सके । इस प्रकार जैसा संबाइन ने कहा है “चर्च के उच्चतर 
स्तर के व्यक्तियों में चर्चे तथा राज्य-संगठन दोनों का समामम हो गया था ।? वबीं 
शताब्दी तक यह स्थिति इस भाँति विकत्तित हो चुक्री थी कि चर्च के पदाधिकारी 
राज्य के विविध पदों तथा कार्य-कलापों से घनिष्ट रूप से सम्बद्ध हो चुके थे । चूंकि 
राज्य के लौकिक कृत्यों में चर्च के अनेक हित थे, अत: राजसत्ता तथा घर्मसत्ता की 
अधिकार सीमा के सम्बन्ध में चर्च तथा राज्य के मध्य संघर्ष अवश्यम्भावी हो गया 
था। |वीं शताब्दी में यह संघर्ष स्पष्टतया प्रकाश में आया, जबकि पोष ग्रीगरी 
सप्तम तथा सम्राट हेनरी चतुर्थ के मध्य अधिकार सीमा का विवाद खुले रूप में 
छिंड़ गया । ग्रीगरी सप्तम ने यह आदेश दिया कि कोई भी चने का बिशप चर्च से 
बाहर के लौकिक राजा के द्वारा दिया गया बिशप पद घारण नहीं कर सकता । 
इसकी प्रतिक्रिया के फलस्वरूप हेनरी ने ग्रीगरी को पोप के पद से पदच्युत कर दिया । 
प्रत्युत्तर में ग्रीगरी ने हेनरी को धर्म बहिष्कृत कर दिया । अतः संघर्ष खुले रूप में 
प्रारम्भ हो गया । 


संघर्ष का राजनीतिक चिन्तन पर प्रभाव 


राजनीतिक चिन्तन धासिक अन्ध-विव्वासिता का दास होने लगा-- रोमन 
साम्राज्य के पतन तथा ईसाई धर्म-प्रचार आन्दोलन का पाइचात्य राजनीतिक चिन्तन 
पर यह प्रभाव पड़ा कि उसके अन्तर्गत न तो ग्रीक स्वतन्त्र दाशनिक चिन्तव की 
परम्परा रही और न रोमनकालीन व्यावहारिक राजनीति एवं संस्थाओं के कार्यान्वयन 
की छाप रही । दूसरी ओर ईसाई धर्म-प्रचार का प्रभाव यह हुआ कि राजनीतिक 
चिन्तन मुख्य रूप से घामिक अन्ध-विश्वासिता से प्रभावित हो गया । ज्ञान का आधार 
धामिक विध्वास रह गया। अतः राजनीतिक चिन्तन, जैसा गटल ने लिखा है : 
'अनैतिहासिक, अवैज्ञानिक तथा अनालोचनात्मक स्वरूप का रहा। उसमें पर्यवेक्षण, 
अन्वेषण एवं अनुमव का पूर्णतया अभाव बना रहा ॥* धामिक कट्टरपन ने चिस्तन 
को पूर्णतया दास बना दिया था। ईसाई धर्म-शिक्षा के विरुद्ध कोई भी विचार प्रकट 
करना नास्तिकता मानी जाने लगी और उसका कठोरता से दमन किया जाने 
लगा । संक्षेप में, 5वीं सदी से लेकर 3वीं सदी तक राजनीतिक चिन्तन में प्‌र्णतया 
इसी विचारधारा का प्रभाव रहा कि राजसत्ता (६८०पाॉ४ए 8ए70०70) धर्मसत्ता 
(990008/ 8०00709) के अधीन है । 
विदव-बन्धुत्व की धारणा का विकास--ऐसी स्थिति में राजनीतिक दश्शोन 
पूर्णतया अराजनीतिक स्वरूप का बना रहा। परन्तु ईसाई धर्म-शिक्षा ने रोमनों के 
सार्वभौमिकतावाद के आदर्श को बनाये रखने में मदद की । चर्च संस्थापकों ने ईसाई 
धर्म-प्रचार हेतु रोमनों के विश्व-बन्धुत्व के सिद्धान्त को अपनाकर सम्पूर्ण ईसाई 
समाज में एकता तथा अ्रातृत्व की भावना को विकसित करने का प्रयास किया । 
उनकी शिक्षा यह थी कि सत्ता का एकमात्र स्रोत ईएवर है। अतः जब एकमात्र सत्ता 
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ईश्वर की है, तो ईश्वर की सृष्टि में केवल एक राज्य हो सकता है। उसका रूप 
इस संसार में चर्च संगठन के अन्तर्गत पाया जा सकता है। अतः सांसारिक सत्ता का 
स्रोत भी चर्च संगठन है। पवित्र रोमन साम्राज्य की स्थापना की घटना के द्वारा 
इस घारणा की पुष्टि की गयी । परन्तु ईसाई धर्म संस्थापकों ने एक ही सार्वभौम 
समाज के अन्दर दो राताओं के अस्तित्व को भी स्वीकार किया। यह थीं लौकिक 
तथा आध्यात्मिक सत्ताएँ। इनमें से आध्यात्मिक सत्ता को लौकिक सत्ता से उच्चतर 
बनाते हुए उनकी उपमा आत्मा तथा शरीर या सूर्य तथा चाँद से की जाने लगी। 
यह दो तलवारों का सिद्धान्त कई सदियों तक राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में प्रभावी 
रहा । परिणामस्वरूप अन्त में इसने पोप तथा सम्राठ के समर्थकों के मध्य अधिकार- 
क्षेत्र के सम्बन्ध में संघर्ष उत्पन्न कराने में सहायता प्रदान की । सी० डी० बनेस के 
अनुसार, 'सम्राट के समर्थकों ने चर्चे को राज्य की आधीनता में रखने के प्रयास द्वारा 
राज्य को ही चर्च बना दिया, इसके विपरीत पोप की सत्ता के समर्थकों ने राज्य को 
चर्च की आधीनता में रखने का प्रयास करते हुए चर्च को ही राज्य बना दिया।? 
संघर्ष की ऐसी स्थिति में स्वतन्त्र तथा निरपेक्ष राजनीतिक चिन्तन का प्राय: अभाव 
रहा । अतएवं यह अवधि राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में अन्धकार के युग 
(58४7८ 2४०) की मानी जाती है। सत्ता-संघर्ष के सम्बन्ध में दोनों पक्षों के तके 
मिम्नांकित थे--- 

पोष समर्थकों के तक---पोप पद के विकास, पवित्र रोमन साम्राज्य की 
स्थापना, चर्च की भोतिक सम्पत्ति के विचार, चर्च की बढ़ती हुई शक्ति एवं उससे 
सम्बद्ध व्यक्तियों में उच्चतर योग्यता होने के कारण और विशेष रूप से !वीं सदी 
में पोष ग्रीगरी सप्तम के महान्‌ व्यक्तित्व तथा उसके द्वारा चर्च संगठन में सुधार के 
कार्यक्रमों ने पोष एवं धर्मसत्ता के श्रेष्ठतर एवं उच्चतर होने के दावे की घारणा को 
बल दिया। धर्म सत्ता एवं पोप की उच्चतर स्थिति के समर्थकों ने यह तक देने 
प्रारम्भ किये कि चर्च की स्थापना स्वयं ईश्वर ने की है, अतः चर्च ही सच्चा राज्य 
है। उसका प्रमुख अधिकारी पोप ईश्वर का प्रतिनिधि है। अतः उसकी सत्ता लौकिक 
शासकों की अपेक्षा हर क्षेत्र में उच्चतर है। दो तलवारों के सिद्धान्त का निर्वचनन 
अपने समर्थन में करते हुए पोप समर्थकों ने यह तके दिया कि ईश्यर ने दोनों तलवारें 
(धर्मसत्ता तथा राजसत्ता) सन्‍्त पीटर को दी थीं। उससे वह पोष को प्राप्त हुईं । 
पोप ने लौकिक सत्ता रूपी तलवार राजा को प्रदान की है और आध्यात्मिक सत्ता 
की तलवार को अपने पास रखा है। अतः: सम्राट को सत्ता' ईश्वर से पोप के माध्यम 
से प्राप्त हुई है, न कि सीधे । पवित्र रोमन सम्राट का राज्याभिषेक पोप के द्वारा 
कराया जाना इस तथ्य का द्योतक है । अतः पोप को यह अधिकार है कि वह राज- 
सत्ता का स्थानान्तरण एक व्यक्ति से दूसरे में कर सकता है। चर्च की उत्पत्ति दैवी 
तथा राज्य की सांसारिक है। अतः चचे आत्मा के रूप में तथा राज्य शरीर के रूप 
में है। आध्यात्मिक शक्ति शारीरिक शक्ति से श्रेष्ठतर होती है। अतएव चर्च सत्ता 
राजसत्ता से उच्चतर है। इसलिए च्चे को लौकिक शासकों के ऊपर हर प्रकार से 
भियन्त्रण रखने का अधिकार है। . ' 

लोकिक सत्ता के समर्थकों के तर्क--पोप समर्थकों ने चर्च की सत्ता की 
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श्रेष्ठा का दावा लौकिक तथा आध्यात्मिक दोनों क्षेत्रों में किया था । परन्तु लौकिक 
सत्ता की उच्चता के समर्थकों का हष्टिकोण राजसत्ता को केवल लौकिक क्षेत्र में ही 
श्रेष्ठर बताने तक सीमित रहा । उन्होंने यह चेष्टा नहीं की कि चर्च को राज्य की 
आधीनता में रखने के तकों को व्यक्त किया जाय । उनका उद्देश्य यह था कि चर्चे 
राज्य के लौकिक कार्यकलापों में हस्तक्षेप न करें। साथ ही लौकिक सत्ता भी चर्चे 
के विशुद्धतया धामिक कार्यकलापों में हस्तक्षेप करने से अपने को प्रथक्‌ रखे । उनका 
तक यह था कि लौकिक सत्ता की उत्पत्ति दंवी है न कि चर्च द्वारा प्रत्यायोजित । 
अत: सम्राट अपने कार्यो के लिए प्रत्यक्षत: ईश्वर के प्रति उत्तरदायी है भौर किसी 
भी रूप में चर्च की प्रभुसत्ता के अधीन नहीं है। राज्य नंतिक संस्था है, उसका 
उद्देश्य न्याय है । अतः चर्चे राज्य के ऊपर नहीं है । राजसत्ता के समर्थकों ने चर्च तथा 
राज्य दोनों को अपने-अपने क्षेत्रों में समान स्थिति रखने की धारणा व्यक्त की । साथ 
ही यह भी तके दिया कि दोनों एक-दूसरे वो लिए आवश्यक हैं, और एक-दूसरे की 
कमियों पर वे पारस्परिक नियन्त्रण लगाने का कार्य करते हैं । 


सत्ता-संघर्ष के युग के राजनीतिक विचारक 


धर्मसत्ता तथा राजसत्ता के मध्य अपनी-अपनी श्रेष्ठता का दावा करने की 
प्रवृत्ति सम्पूर्ण मध्य युग के राजनीतिक विचारकों में बनी रही । इस सत्ता संघर्ष के 
युग में धर्मंसत्ता की श्रेष्ठता के समर्थकों में पोष ग्रीगरी सप्तम्‌, सन्त बर्नाडे, सन्त 
टॉमस ऐक्विना, सैलिसबरी का जॉन आदि प्रमुख हैं। दूसरी ओर राजसत्ता के 
समर्थकों में पेरिस का जॉन, मारसीलियो ऑफ पैडवा, विलियम ऑफ ओखम, दास्ते 
आदि उल्लेखनीय हैं । पोप ग्रीगरी सप्तम का प्रतिद्वन्ही सम्राठ हेनरी चतुर्थ भी इस 
श्रेणी में बाता है । 


पोप श्रीगरी सप्तम 


चर्च संगठन में सुधार---पोप ग्रीगरी सप्तम्‌ (7]0०079॥0) को इस सत्ता- 
संघर्ष के युग का सबसे पहला पोप-समर्थक कहा जा सकता है। वह एक व्यावहारिक 
सुधारवादी पोप था। उसके थुग में बिशप पद की प्राप्ति हेतु लोग भ्रष्ट आचरणों 
द्वारा राजसता को प्रभावित करते तथा उसके प्रभाव में आते जा रहे थे। चर्च 
क्षधिकारियों में विवाह-प्रथा भी भ्रष्टाचार को बढ़ावा दे रही थी। अतः ग्रीगरी ने 
सर्वप्रथम चर्च के अन्दर पदों को खरीदने तथा विवाह-प्रथा में सुधार का कार्य प्रारम्भ 
किया । इसका उद्देश्य राजसत्ता के समक्ष चर्च की प्रतिष्ठा को बढ़ाना था। 

पोष हर क्षेत्र में सम्राट से उच्च है--प्रीगयरी के समय में राजसत्ता तथा 
धर्मसत्ता के मध्य विवाद का मुख्य विषय चर्च अधिकारियों की नियुक्ति के सम्बन्ध में 
था । उसकी दृष्टि से 'पोप समूचे चर्च संगठन का प्रभुत्व सम्पन्न प्रधान है।' अतः 
चर्च से सम्बन्धित किसी भी विषय में, चाहे वह अधिकारियों की नियुक्ति के बारे में 
हो, चाहे चर्च परिषद्‌ के बारे में हो, अथवा धामिक नेतिकता था धर्म सम्बन्धी 
भामलों में न्यायिक निर्णय लेने के बारे में हो, पोप की सत्ता सर्वोच्च है और उसके 
ऊपर कोई अन्य सत्ता नहीं हो सकती । अतः जैसा सैबाइन ने कहा है, “चर्च के 
सम्बन्ध सें ग्रीगरी का झ्ञासन-सिद्धान्त राजतन्त्रात्मक था, यह सामन्तशाही राजतन्थ 
के रूप का नहीं, अपितु रोमन प्ञ्नाठशाही परम्परा के रूप का था। ईएबर, एवं 





| 


254 
देवी कानून के अन्तर्गत पोष की सत्ता निरंकुश थी ।? परन्तु ग्रीगयरी पोष की ऐसी 
निरंकुश सत्ता का समर्थन केवल चर्च के सम्बन्ध में ही नही करता था। वह पोष को 
विभिन्न दृष्टियों से लौकिक शासकों (सम्राठ) से भी उच्च सानता था। उसका यह 
दावा था कि चूंकि ईसाई समाज के अन्दर शासक भी ईसाई हैं, अत: नंतिक तथा 
आध्यात्मिक मामलों में साधारणतम चर्च अधिकारियों का उत्तरदायित्व महानतम 
लौकिक शासकों की अपेक्षा उच्चतर है। इसलिए वे शासकों की अपेक्षा उच्चतर 
स्थिति रखते हैं । पोप चर्च का प्रधान है। अतः ग्रीगरी की दृष्टि में “वही ऐसा 
अधिकारी है जो युद्ध तथा शान्ति के मामलों में सर्वोच्च मध्यस्थता कर सकता है। 
वह अत्याचारी शासकों को पदच्युत कर सकता है, राजाओं के उत्तराधिकार सम्बन्धी 
विवादों में निर्णय लेने का एकमात्र अधिकार उसी को प्राप्त है ।' 

राज्य मानव के पापों की उपज है--राज्य के सम्बन्ध में भ्रीगरी की धारणा 
थी कि राज्य की उत्पत्ति का कारण मानव के पाप हैं। अत: राज्य का आधार 
शक्ति है। राज्य का औचित्य इसी अर्थ में है कि न्याय की रक्षा के लिए आवश्यक 
दक्ति का प्रयोग करे । अतः पाप का परिणाम होते हुए भी राज्य स्वयं पापमय नहीं 
है। परन्तु जहाँ तक नैतिकता तथा आध्यात्मिकता का सम्बन्ध है, चर्च की सत्ता 
से श्रेष्ठतर है। चर्च के ऊपर राज्य का कोई अधिकार नहीं है। चर्च-संगठन के 
मामलों में चर्च राज्य से पूर्णतया स्वतन्त्र है। चर्च की पूर्ण स्वतन्त्रता का समर्थन 
करने तथा नतिकता, आध्यात्मिकता एवं अनुशासन सम्बन्धी मामलों में चर्च की 
उच्चता को दशाने का ग्रीगरी का उद्देश्य यह नहीं था कि कानूनी हृष्टि से चर्च राज्य 
से उच्चता है अथवा सभी लौकिक मामलों में वह राज्य के कार्यकलापों में हस्तक्षेप 
कर सकता है। परन्तु जैसा सैबाइन ने कहा है, 'ग्रीगरी का तक स्पष्टतया लौकिक 
सत्ता से आध्यात्मिक संता को उच्च मानना है । वह राजनीतिक सत्ता को "एक 
उच्च प्रकृति की डरकती' के तुल्य कहता है। उसके मत से राजाओं तथा शासकों ने 
अपने आपको अपने समानों (अर्थात्‌ मानवों) का स्वामी बनाने में हिसा, दमन, 
अविश्वास आदि पापसय साधनों का प्रयोग किया है। 

ग्रीगरी की महानता का इस आधार पर स्पष्ट होती है कि उसने साहसपूर्ण 
ढंग से चर्च में अनेक सुधार किये और साथ ही अपने दृष्टिकोण को पुष्ट करने में 
सपम्राठ हेनरी चतुर्थ से लोहा लिया । उसने हेनरी को धर्मे-बहिष्कृत करने के आदेश 
देकर खुले रूप में यह प्रचार किया कि एक धर्म-बहिष्कृत लौकिक शासक के किसी 
भी आदेश को मानना ईसाई नागरिकों के लिए बांछतीय नहीं है । इस प्रकार 
घर्मसता तथा राजसत्ता के मध्य संघर्ष का आरम्म प्रीगरी के विचारों से हुआ । 


सेलिसबरी का जॉन (720-80) 


मध्य-युगीन' सत्ता-संघर्ष के थुग से पूर्व की अनेक शताब्दियों तक राजनीतिक 
चिन्तन में न तो दाश्शेनिकता थी और न विवेक या तके । सन्त अगस्टाइन के पदचातू 
लगभग 700 वर्ष तक राजनीतिक दर्शन अन्यकारसय रहा । इस अवधि में 
राजनीतिक चिन्तन करने वाला कोई विद्वान्‌ उत्पन्न नहीं हुआ । राजसत्ता तथा धर्म- 
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सत्ता की प्रधानता के समर्थक एक ही प्रकार के तकों को अपने-अपने पक्ष में दुहराते 
रहे । यथार्थ राजनीतिक के क्षेत्र में चर्च तथा राज्य एवं पोप तथा राजा के मध्य 
सम्बन्धों के निर्धारण हेतु नई परिस्थितियाँ नये दृष्टिकोण की माँग कर रही थीं । 
ऐसे युग में इंग्लेए्ड के विचारक सैलिसबरी के जॉन (7०ता ० $4॥5४5प्ा9) द्वारा 
]59 सें लिखित पॉलिक्रीटिकसल (?णांणाशा८0०७) में मध्य-युगीव राजनीतिक 
विचारधाराओं का एक नया अध्याय प्रारम्भ हुआ । 

सेलिसबुरी का जॉन इंग्लेण्ड के केंटरबरी के आकंबिशप का सचिव रह चुका 
था । उसे सार्वेजनिक समस्याओं का पर्याप्त व्यावहारिक ज्ञान था। उसका सम्पर्क 
शासन एवं राजनीति और चर्च की व्यवस्था के साथ बने रहने और उसके रोम के 
पोप के पास कई बार जाते रहने से उसे तत्कालीन राजनीतिक परिस्थितियों का 
व्यापक अनुभव हो चुका था। उसका अध्ययन भी व्यापक था । उसने तकंशास्त्र 
(086००), शास्त्रीय साहित्य एवं काव्य का अध्ययन उच्चकोटि के विद्वानों के 
साथ रहकर किया था । .उसके बारे में कहा गया है कि वह अपने युग का सर्वोत्तम 
अध्ययनशील व्यक्ति ((06 968: 7९80 ग्राश्ा ० 78 पंगा०) था । जब इंग्लैण्ड में 
भी सत्ता-संघर्ष प्रारम्भ हुआ तो चर्च का समर्थन करने के फलस्वरूप जॉन को 64 
में इंग्लैण्ड छोड़ना पड़ा । 6 वर्ष तक फ्रांस में रहने के बाद वह इंग्लण्ड लौटा । पुन: 
76 में उसे फ्रांस के शासक लुई सप्तम ने आमन्त्रित किया और उसे चाटंर का 
बिशप नियुक्त किया । वहाँ वह मृत्यु-पर्यन्त रहा । 

राजसत्ता तथा धर्मतता--जाॉन के विचारों में अगस्टाइन के विचारों का 
व्यापक प्रभाव दृष्टिगोचर होता है। परन्तु लगभग 750 वर्ष बाद की परिस्थितियों 
के अन्तर्गत अपने विचारों को व्यक्त करने में जॉन तथा अगस्टाइन में अन्तर होना 
भी स्वाभाविक है। दोनों ने राजसत्ता को चर्च के अधीन रहने के विचार व्यक्त किये 
हैं। अगस्टाइन ने अपने दो राज्यों के सिद्धान्त के अन्तर्गत दंबी राज्य का एक प्रमुख 
तत्व 'शान्ति' को माना है। इससे उसका अभिप्राय यह था कि न्याय की उपलब्धि 
के लिए शान्ति आवश्यक है, अन्यथा लौकिक राज्य न्याय को उपलब्धि नहीं करा 
सकते । जॉन की दृष्टि में राज्य का उहेदेय 'जीवन की सुरक्षा है, जिसका आश्षय है 
सत्य का ज्ञान तथा सदगुण का आचरण करना । न्याय तथा शान्ति क्री उपलब्धि 
हेतु धर्मसत्ता तथा राजसत्ता के मध्य समन्वय बना रहना आवश्यक है । गिलेसियस 
ने दो तलवारों के सिद्धान्त द्वारा दोनों सत्ताओं का पृथककरण किया था। परणल्तु 
जॉन दोनों के मध्य सहयोग बनाये रखने की ओर प्रवृत्त है। उसकी दृष्टि में 
आध्यात्मिक सत्ता राज्य की आत्मा तथा लौकिक सत्ता उसका मस्तिष्क है | धर्मे- 
सत्ता की उच्चता के अन्य समर्थकों की भाँति जॉन की प्रवृत्ति भी स्पष्ठतया चर्च की 
सत्ता को राजा की सत्ता से उच्च मानने की थी | उसके विचार से दोनों तलवारें 
चर्च के हाथ में हैं और लौकिक सत्ता' रूपी तलवार को वह शासक को प्रदान करती 
है। शासक चर्च के एक मल्त्री की भाँति है । अतएब चर्च संगठन को ऐसे शासकों 
को पदच्युत करने का अधिकार है जो दंवी नियमों का उल्लंघन करते हैं और चर्च 
के उपदेशों की अवहेलना करते हैं। उसके विचार से “जों किसी को कोई वस्तु 
प्रदान करता है, उसे उस वस्तु को छीन लेने का भी अधिकार है। यह एक वैध 
मियम है । परन्तु जॉन यह स्वीकार नहीं करता क्रि चर्च स्वयं लौकिक मामलों का 
प्रशासन करे अध्वा शासकों का पत्येक ज्रादेश पहले चर्च के द्वारा स्वीकृत ही जाये । 
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वह केवल यही दर्शाता है कि वह शासकों के वह कानून जो चर्च की शिक्षा के विरुद्ध 
हों, अवैध होंगे । 

राज्य का सावयव रूप---जॉन का आदर्श राज्य अगस्टाइन' के स्वर्गीय राज्य 
की भाँति ईसाई भिक्षुकों का समुदाय नहीं है। उसके विचार से “राज्य ऐसा निकाय 
है जो दैवी देन के लाभों से जीवित, उच्चतम न्याय के आदेशों से संचालित एवं 
विवेक के शासन द्वारा नियन्त्रित है।? संविधानों का वर्गीकरण करने या राज्य 
विषयक घारणाओं को शास्त्रीय ढंग से समझाने में जॉन को कोई रुचि नहीं थी । वह 
शासनों के परम्परागत रूपों राजतन्त्र, कुलीनतन्त्र, जनतस्त्र आदि में से किसी को 
उत्तम या निक्ृष्ट बताने की चिन्ता नहीं करता ' राज्य के स्वरूप के सम्बन्ध में 
वह यह दर्शाता है कि उसके विभिन्न अंगों के मध्य आंगिक एकता बनी रहनी 
चाहिए । वह राज्य सावयव को प्लेटो या अरस्तू की भाँति नहीं समभाता। वह 
केवल राज्य की शरीर के साथ तुलना करता है । चर्च राज्य की आत्मा तथा शासक 
उसका मस्तिष्क है। राज्य का हृदय सीनेट है। राज्य की वित्तीय व्यवस्था से सम्बद्ध 
अधिकारी उसके पेट की भांति हैं । राज्य के विभिन्न प्रान्तों के प्रशासक (80/»707) 
उसके कान, आँखें तथा जिह्ा हैं । सैनिक तथा सहायक प्रशासक राज्य के हाथ हैं । 
कृषक, शिल्पी तथा अन्य उत्पादक वर्ग राज्य के पर हैं। राज्य के कार्य-कलापों, 
न्याय, लोक-कल्याण आदि उद्देश्यों की तुलना वह मधुमक्खी के छत्तों से करता है। 
राज्य के ऐसे सावयव रूप का चित्रण करने का उहेश्य समूचे समाज की सावयविक 
एकता' दर्शाना था। “जिस प्रकार मधुमवखी के छत्ते में समस्त सधुमव्खियाँ अपने 
कार्य में व्यस्त रहते हुए समूचे छत्ते को मधुमय बनाती हैं उसी प्रकार समस्त नागरिक 
अपने-अपने कार्य में व्यस्त रहकर समूच्रे समाज की समस्त प्रादेशिक भूमि को 
मधुमय' (सुखी) बना सकते हैं । 

जॉन एक राजा तथा एक अत्याचारी शासक के मध्य भेद करता है। 
उसके विचार से राजा वह है जो नियमानुस।र तथा धर्म के नियमों का पालन करते 
हुए शासन करता है। इसके विपरीत अत्याचारी शासक (या) केवल बल प्रयोग 
द्वारा झ्ासन करता है। अतः अत्याचारी शासक का वध करना अतुचित नहीं है। 
जॉन का कथन है कि (तलवार घारण करते वाला (बल प्रयोग करने वाला) तलवार 
से ही (बल-प्रयोग से ही) नष्ट होगा ।* अत्याचारी शासक कानून का परित्याग 
करके न्याय का' दमन करता है और स्वेच्छाचारी बनता है। वहू सुवयं कानून का 
निःशस्त्रीकरण कर देता है, अतः न्याय स्वयं उसके विरुद्ध शस्त्र धारण करके उसे 
नष्ट करता है। इस कार्य को कानून का उल्लंघन नहीं कहा जा सकता । ईबनसस्‍्टीन 
ने कहा है कि 'जॉन इस सिद्धान्त का सबसे पहला प्रतिपादक था कि सत्ता की आज्ञा 
को मानना तिरपेक्ष नहीं है, बल्कि सशरते है : राजनीतिक सत्ता का' आधार न्याय है 
और यदि अत्याचारी शासन का शान्तिपूर्ण ढंग से दमन असम्भव हो तो उसका 
प्रतिरोध करंना न केचल नागरिकों का अधिकार ही है अपितु कर्तव्य भी है ।' 
' प्रभाव--प्रो० हार्नशों ने लिखा है कि “जॉन के 'पॉलिक्रीटिक्स के तीन' मुख्य 
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योगदान मध्ययुगीन राजनीतिक चिन्तन को हैं--() यह सिद्धान्त कि शासक धर्मो- 
पदेशकों का सेवक है, (2) एक वध शासक तथा एक अत्याचारी शासक के मध्य 
भेद करना, और (3) एक संगठित राजनीतिक समाज के प्रत्येक सदस्य को अपना 
निर्दिष्ट कार्य करने की योजना दर्शाना,।” अपने विचारों को व्यक्त करने में जॉन 
निर्भीक था । जहाँ उसने लौकिक शासकों को निर्भीकता के साथ चर्च की सत्ता के 
अधीन मानने की धारणा व्यक्त की है, वहाँ पर चर्च संगठन के दोषों को भी निर्भीकता 
से व्यक्त करता है। उसने चर्च के पदाधिकारियों के भ्रष्ट आचरणों यथा, धन- 
संग्रह तथा सुखभोग में लीन रहने की प्रवृत्ति की घोर निन्‍दा की थी। उसने इंग्लैण्ड 
के पोप ऐड़ियन चतृ्थ से यह बातें स्पष्ट शब्दों में कही थीं। यद्यपि पोप जॉन की 
इस धारणा पर विद्वास न' करते हुए केवल हँस दिया, तथापि उसने जॉन को उसकी 
स्पष्टवादिता के लिए बधाई भी दी । जॉन में यह क्षमता थी कि वह चर्च की बुराइयों 
को स्पष्टतया व्यक्त कर मका था। यही कारण-है कि उसकी यह धारणा भी 
प्रभावकारी सिद्ध हुई कि धर्मसत्ता राजसत्ता से उच्च है। 


सन्त टॉमस एविवना (227-74) 

सन्त टॉमस ऐक्विना (88. 07788 /0ण०ं॥9$) सध्य युग का सबसे महान्‌ 
राजनीतिक चिन्तक था। उससे पूर्व विभिन्न दृष्टिकोणों को रखने वाले विद्वान्‌ हुए 
हैं और प्रत्येक ने अपने विचारों को अपने-अपने हृष्टिकोणों तक ही सीमित रखा 
है । परन्तु टॉमस ने अपने पूर्वानुवर्ती विद्वानों की विचारधाराओं को भली-भाँति 
हृदयंगम करके तथा उनको अपने विचारों में समाविष्ट करके उन्हें एक क्रमबद्ध 
दर्शन का रूप प्रदान किया । फॉस्टर के शब्दों में, 'वह समूचे मध्ययुगीन' चिन्तन का' 
प्रतिनिधित्व करता है जैसा कि अन्य कोई अकेले नहीं कर सका ।” 

जीवन परिचय--सन्‍्त टॉमस ऐक्विना का जन्म इटली के एक कुलीन परिवार 
में हुआ था। यह परिवार राजघरानों से सम्बन्धित एवं हर दृष्टि से सम्पन्न था। 
अतः टॉमस का बचपन' का जीवन पर्याप्त सुख एवं ऐश्वर्य से पूर्ण था। 5 वर्ष की 
आयु में उसे मोंट कैसिनो के स्कूल में अध्ययन हेतु भेजा गया जहाँ वह 2 वर्ष की 
उम्र तक रहा । इसी अल्पायु में उसने अपनी प्रतिभा का परिचय देता प्रारम्भ कर 
दिया । इसके परचात्‌ उसने नेपल्स में शिक्षा प्राप्त की । उसके माता-पिता उसे 
उच्चकोटि की शिक्षा देकर राजकीय क्षेत्र में लाना चाहते थे, परन्तु उसने उनकी 
इन' समस्त आकांक्षाओं के विरुद्ध धामिक जीवन के अध्ययन एवं व्यवहार का मार्मे 
अपनाया । बाद में उसे उच्च शिक्षा प्राप्त हेतु एलबर्ट महान्‌ के पास कोलोन भेजा 
गया और उसके बाद पेरिस में शिक्षा प्राप्त की और कालान्तर में वह एक शिक्षक 
बन' गया। उसने दर्शनशास्त्र एवं धर्मशास्त्र पर गहन अध्ययन किया था। उसके 
जीवन काल में सम्राट तथा पोप के मध्य का संघर्ष बहुत बढ़ने लग गया था। उसे 
इस संघर्ष की घटनाओं का प्रत्यक्ष अनुभव करने का अवसर मिला था। धर्म 
संस्थाओं से उनका घनिष्ट सम्पर्क हो चुका था। राजाओं तथा सम्रादों का बह 
सम्बन्धी था। साथ ही उसकी यात्राओं के अनुभव तथा राजनीतिक घटनाक्रमों के 
पर्यवेक्षण भी उसके ज्ञान की अभिवृद्धि में सहायक सिद्ध हुए | यद्यपि टॉमस की 
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मत्य केवल 48 वर्ष की उम्र में हो गयी थी तथापि इस अल्पायु में ही उसने बीसियों 
प्रन्यों की रचना की । उसके राजनीतिक विचार उसकी रचनाओं "श्ढ़ह (00५शप- 
॥र60 ० एप॥068४' तथा "कर 87 ० पारण'प (76 ३फ्राफव 2/फल॑ए॥॥ 
दावे 50४४० 77%2०7०६7८) में पाये जाते हैं । 

झञान का विकास--तेरहवीं शताब्दी यूरोप में ज्ञान के पुनर्जागरण का युग 
मानी जाती है। इस काल में यूरोपीय देशों के अनेक विश्वविद्यालय शिक्षा के 
महत्त्वपूर्ण केद्र बनते जा रहे थे । ये शिक्षा केद्ध श्रेणियों तथा निगमों की प्रकृति 
के थे जिनमें धर्म, राजनीति, चिकित्सा, कानून, दर्शन आदि विविध विषयों की 
शिक्षा दी जाती थी । ये केवल व्यावसायिक शिक्षा नहीं देते थे अपितु विविध प्रकार 
के सार्वभौम मानवीय हितों की भी शिक्षा देते थे | इनके साथ-साथ चर्च भी धारमिक 
शिक्षालयों का कार्य कर रहे थे। यद्यपि इनका मुख्य उद्देश्य चर्च-संगठन के सम्बद्ध 
व्यक्तियों ("८7८०७) को ईसाई धर्म की सत्यता का ज्ञान कराना था, तथापि जैसा 
फॉस्टर का मत है, “चर्च की शिक्षा-प्रणाली चर्च के लोगों को व्यावसायिक शिक्षा 
के वेश में प्लेटो के संरक्षक वर्ग की भाँति सामान्य शिक्षा प्रदान करती थी।” 
अतएव मध्ययुगीन विचारधाराओं को समभने के लिए तेरहवीं शताब्दी का विद्वता- 
वाद (5०॥0487८877) प्रमुख कुंजी सिद्ध होता है। इसकीं प्रमुख विशेषता ज्ञान में 
पूर्ण एकता का समावेश करना था । ऐसे युग में टॉमस सह ज्ञान-पिपासु की लेखनी 
में निवर्तमान ज्ञान को क्रमबद्ध रूप प्रदान करने एवं उस पर पुन: चिन्तन करके उसे 
सुव्यवस्थित करने की अदभुत प्रतिभा के दर्शन होते हैं। इस युग के विश्वविद्यालयों 
में सुप्रसिद्ध ग्रीक दार्शनिक प्लेटो तथा अरस्तू के दर्शन का पुनर्जागरण हो रहा था। 
स्वयं टॉमस का गुरू ऐलबर्ट महान उसमें पर्याप्त रुचि ले रहा था। टाॉँमस के 
विचारों में अरस्तृ के दर्शन का व्यापक प्रभाव पड़ा । 

टॉमस का दर्शन--ईसाई धर्म-प्रचार की आरम्भिक सदियों में ईसाई शिक्षा 
पर प्लेटो की छाप दिखाई देती है। इस बात को स्वयं अगस्टाइन ने स्वीकार किया 
है । परन्तु 3वीं शवाब्दी में ईसाइयत के अन्दर अरस्तृवाद की प्रवृत्ति बढ़ने लग 
गयी थी । ईबमनस्टीन' के मत से 'अगस्टाइनवाद प्लेटो तथा ईसाइयत का सम्मिश्रण 
है तो टॉमसवाद अरस्तु तथा ईसाइयत का सरलेषण है। टॉमस-ऐविवसा ने 
अगस्टाइन की विचारधाराओं को संस्थागत, तके-संम्मत तथा वैधानिक सभी हृष्टियों 
से अधिक स्पष्ट तथा विवेकपूर्ण बनाया ताकि बदलती परिस्थितियों के अनुसार 
ईसाइयत के सिद्धान्त अधिक मानवीय बन सकें । 'यदि चर्च को उत्पत्तिःख्रोत के 
रूप में प्लेटों की चाह थी तो उसे अपने को जीवित रखने के लिए भरस्तू की 
आवश्यकता थी ।* जिस प्रकार ग्रीक दर्दान के अन्तर्गत प्लेटी मे अरस्त को प्रभावित 
किया और अरस्तू प्लेटो के दर्शन से कभी प्रथक्‌ नहीं हुआ उसी प्रकार मध्य युग में 
ऐकविविना ने अगस्टाइन की कभी उपेक्षा नहीं की । उसने अरत्तू के दर्शन का ईसाई 
धर्म के साथ समन्वय करने का सफल प्रयास किया है। उसकी हषिठ में 'ईश्वर पर 
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विश्वास [(2एलेशांगा) यद्यपि विवेक से उच्चतर है तथापि ऐसा विश्वास विवेक 
का विरोधी नहीं है, विज्ञान तथा दर्शन जिस पद्धति को प्रारम्भ करते है, उसे धर्म- 
शास्त्र पूर्णता प्रदान करता है, वह उसकी निरन्तरता का अन्त नहीं करता । विद्वास 
विवेक को पूर्ण करने का साधन है |” वे दोनों मिलकर ज्ञान रूपी मन्दिर का निर्माण 
करते हैं। ऐक्विना का ज्ञान रूपी मन्दिर एक तिमंजली इमारत की तरह है जिसकी 
आधारभूत मंजिल विवेक या विज्ञान है, मध्य मंजिल दर्शन है जो विज्ञान द्वारा 
अजित उपलब्धियों का सामान्यीकरण करता है, और शीषे पर धर्मशास्त्र रूपी मंजिल 
है जो उस मन्दिर को पूर्णता प्रदान करती है। इस प्रकार टॉमस के विचार से 
धर्मशास्त्र विवेक तथा दर्शन की विरोधी नहीं है, अपितु उन्हें पृर्णता प्रदान करती 
है। अतएव ज्ञान एक पूर्ण एकता है जो विवेक, दर्शन एवं धामिक विश्वास का 
सम्मिश्रण है । 

सार्वभोम विधव समाज की धारणा--अरस्तू की भाँति टॉमस भी प्रकृति के 
दर्शन को मानता है, परन्तु वह यह नहीं मानता कि प्रकृति-संसार सम्पूर्ण विश्व है। 
वह इसके ऊपर देवी संसार (72977 ० 878०6) के अस्तित्व को भी मानता है । 
उसको सम्मिलित करके ही समस्त विश्व बनता है। अतः बविद्व की निम्नतम प्राणी: 
से लेकर ईश्वर तक एक श्रेणीबद्ध श्ांखला है, जिसमें प्रत्येक अपने-अपने क्षेत्र में! 
कार्य करता हुआ अपनी प्रकृति के अनुकूल कार्य करता रहता है और पूर्णता को 
प्राप्त होता है । इस दृष्टि से मानव का लक्ष्य स्वभावत: इसी संसार में उत्तम तथा 
सुखी जीवन प्राप्त करना नहीं है। अपितु इससे भी उच्च लक्ष्य (मोक्ष) को प्राप्त ! 
करना है । इस जीवन में सुख प्राप्त करना मानव जीवन का निम्नतर लक्ष्य है।।| 
मोक्ष प्राप्ति उच्चतम लक्ष्य है। अरघ्तु मनुष्य को स्वभावत: एक “राजनीतिक प्राणी' 
मानता है, परन्तु टॉमस उसे आवश्यक रूप से एक सामाजिक प्राणी' कहता है । 
उसके मत से समाज के बिना मानव जीवन सम्भव नहीं है। समाज उत्तम जीवन के 
लिए सदस्यों के मध्य पोरंस्परिक सेवाओं का विनिमय है, जिसमें विभिन्न व्यवसाय 
करने वालों का योगदान रहता है। कृषक तथा शिल्पी भौतिक वस्तुओं की, चर्च 
के पुजारी धामिक आराधना की, तथा अन्य व्यक्ति अपने-अपने निर्दिष्ट क्षेत्र में 
विविध कार्यों को करते हुए विविध वस्तुओं की पूर्ति करते हैं । 

धर्मतता लौकिक सत्ता से श्रेष्तर है---टॉमस ऐक्विना के मत से सामाजिक 
जीवन की सम्पूर्ण व्यवस्था के वियमन' के लिए शासकों की आवश्यकता होती है । 
चूँकि समाज के प्रत्येक सदस्य का लक्ष्य केवल ऐहिक जीवन की उत्तमता प्राप्त करना 
नहीं है, अपितु उससे उच्चतर लक्ष्य निरन्तर सुख (मोक्ष) की प्राप्ति है, अतः इस 
महानतम उद्देश्य की पूवि के लिए उच्चतर शासन' सत्ता की' आवश्यकता है। समाज 
विविध उद्देश्यों की व्यवस्था है जिसमें निम्नतर उद्देश्यों का मार्ग-दर्शन तथा निदेशन 
उच्चतर उद्देश्य करते हैं । इसी प्रकार उच्चसत्ता निम्नतर सत्ता का संचालन करती 
है। जिस प्रकार ईश्वर समस्त विश्व पर शासन करता है और आत्मा शरीर पर 
शासन करती है, उसी प्रकार मानव जीवन के उच्चेतर उद्देश्य का नियमन उच्चतर 
संस्था द्वारा होता है। चेकि चर्च या धर्मसत्ता मनुष्य के उच्चतम उद्देदय बह 
आध्यात्मिक सुख को सम्पन्न करती है, अतः वह लौकिक सत्ता से, जो कि भौतिक| 
; एवं लौकिक सुख को प्राप्त करने का उद्देश्य रखती है, उच्चतर है । इसलिए| 
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लौकिक सत्ता को आध्यात्मिक सत्ता के भधीव' रहना चाहिए । 

राज्य तथा शासन---टॉमस ऐक्विना अपने को न तो एक दाहनिक मानता 
है न राजनीतिक चिन्तक । वह मूल रूप में एक धर्मशास्त्री था। अतएव यद्यपि वह 
राज्य सम्बन्धी धारणा को ग्रीक तथा रोमन चिन्तकों की भांति विश्युद्धतया दशव 
एवं विधि के आधार पर नहीं, बल्कि धामिक विश्वासिता की पृष्ठभूमि में व्यक्त 
करता है, तथापि जैसा गेटल ने कहा है, 'उसकी रचनाओं में राजनीति पुनः एक 
विज्ञान में परिणत हुई, यद्यपि उसका स्वरूप पूर्णतया मध्ययुगीन था। यह अगस्टाइच 
तथा बाइबिन द्वारा परिमाजित अभरस्त्‌ और सिसरो की राजनीति थी |? अगस्ठाइन 
के अनुसार ईश्वर ने मानव को अन्य विवेकह्दीन प्राणियों का स्वामी बनाया है, 
कि अपने साथी मानवों का जोकि सब समान हैं । एक मानव द्वारा दूसरे सानव पर 
शासन मनुष्य के पापों का परिणाम है। अरस्तू के अनुसार यह एक प्राकृतिक नियम 
है कि कुछ लोग शासन करें और कुछ शासित रहें । परन्तु ऐक्विना मध्ययुगीन 
परम्परा को अपनाकर सावेभौम विषय मानव समाज के सन्दर्भ में राज्य की धारणा 
को व्यक्त करता है। वह राज्य की उत्पत्ति को मानव के पापों का परिणाम नहीं । 
मानता जैसा' कि आरम्भिक मध्य युग के ईसाई धर्मोपदेशक मानते आये थे । प्रत्युत्‌ 
व ग्रीकों की भाँति राज्य को मामव की सामाजिकता की प्रवृत्ति का फल एवं मानव , 
के इहलौकिक तथा पारलौकिक उद्देश्यों की पूर्ति के निमित्त नैसगिक समुदाय के ' 
रूप में मानता है । अरस्तू राज्य को व्यक्ति से पूर्व एवं अधिक महत्त्वपूर्ण मानते 
हुए व्यक्ति को एक उत्तम बागरिक बनने के लिए पूर्णतया राज्य के अधीन रहने 
की धारण! व्यक्त करता है। इसके विपरीत ऐक्विना की धारणा यह है कि उत्तम 
व्यक्ति बनना प्रत्येक वागरिक का कर्तव्य है और इस उद्देश्य की प्राप्ति हेतु राज्य 
एक उपकरण के रूप में है” टॉमस मानव को एक सामाजिक प्राणी मानता है, 
अतः उसकी दृष्टि में राज्य की उत्पत्ति का आधार जंसा बरस्तु का मत था, मानव 
की सामाजिकता की प्रवृत्ति है। अरस्तु की भाँति टॉमस भी इस बात को एक 
प्राकृतिक तियम मानता है कि योग्यतम व्यक्ति हीनतरों के सामान्य हित में उनके 
ऊपर शासन करें। राज्य का उद्देश्य मानव को उत्तम जीवन की प्राप्ति कराना है, 
उत्तम जीवन की प्राप्ति केवल राज्य के लिए नहीं, अपितु प्रत्येक सदस्य के लिए है। 
अतः राज्य का अस्तित्व व्यक्ति.के-लिए न कि व्यक्ति का राज्य के लिए। इस हृष्टि 
से अरस्तु की अपेक्षा टॉमस ऐक्विना की राज्य विषयक धारणा अधिक व्यापक एवं 
. स्पष्ट है । उसका राज्य साध्य नहीं, अपितु साधन है । 

राज्य एक सामाजिक संगठन है, और सामाजिक संगठन के संचालन एवं 
उद्देदयों की पूति के लिए सरकार का संगठन आवश्यक है, शासन संगठन का 
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आधार शासक का श्रेष्ठ विवेक तथा नैतिकता है जिसका लाभ समस्त शासितों को 
प्राप्त होता है। अतः शासक का पद एक प्रकार का न्यास (778) है, जिसका 
उद्देश्य समुचे जनसमुदाय का हित है। यह एक देवी तथा प्राकृतिक नियम है कि 
श्रेष्ठ व्यक्ति निकृष्ठों के ऊपर शासन करते हैं। उत्तम शासन का गुण एकता है । 
अतः जितनी ही अधिक एकता शासन संगठन में होगी, वह उतना ही उत्तम सिद्ध 
होगा । इस दृष्टिकोण को लेकर टॉमस राजतन्त्र का समर्थन करता है । यद्यपि वह 
अरस्तु के छः पक्षी शासनों के वर्गीकरण को स्वीकार करता है, तथापि वह अरस्तू 
की भाँति राजतन्त्र को सर्वोत्तम शारन-प्रणाली मानता है । इसके समर्थ॑त में वह 
धर्मशास्त्रीय ते देता है। उसका मत है कि सम्पूर्ण विद्व का सुष्टा' तथा नियन्ता', 
एक ईदवर है”, अतः प्रत्येक नेसग्रिक शासन भी एक ही व्यक्ति का शासन होना 
चाहिए। शान्ति तथा एकता एक ही चीज है | एक व्यक्ति इन दोनों की स्थापना, 
साथ-साथ कर सकता है। यदि शासन-सत्ता बहुत से व्यक्तियों के हाथ में रहती है, 
तो उनके मध्य मतभेदों के कारण शान्ति तथा एकता की स्थापना के मार्ग में बाधा, 
उत्पन्न होती है । टॉमस के विचार से शासन-सत्ता का स्वरूप देवी है। इस घारणा 
के सम्बन्ध में वह सन्‍त पाल का अनुसरण करता है कि “ईश्वर ही सत्ता का एकमात्र 
ख्ोत है” ([॥#26 78 70 एछ०एथ० 5४07 0 (00) । परन्तु सन्त टॉमस निरंकुश 
राजतन्त्रों की बुराइयों से भी पूर्णतया आशंकित था कि वह अत्याचारीतन्त्र में परिणत 
हो जाते हैं। अतः वह निर्वाचित राजतन्त्र का समर्थन करता है, न कि वंशानुगत 
का क्योंकि वंगानुगत राजतन्त्र के अत्याच।रीतन्त्र में परिणत होने की सम्भावना 
अधिक रहती है । 

इासकों पर भमर्यादा--टॉमस शासकों की सत्ता को मर्यादित करने का सुझाव 
देता है ताकि वे अत्याचारी न बन सकें, परन्तु उसने यह नहीं बताया है कि सत्ता 
किस प्रकार मर्यादित की जानी चाहिए । वह अत्याचारी शासक का प्रतिरोध करना 
न्यायोचित मानता है, यद्यपि उसके मत से अत्याचारी शासक के विरुद्ध बिद्रोह 
करना' अथवा अत्याचारी शासकों का वध करना अनुचित है। सैबाइन के मत से 
'टॉमस इस विषय पर स्पष्ट है कि अत्याचारीतन्त्र के विपरीत सच्चा शासन ही 
विधिगत शासन है । परन्तु यह आइचये की बात है कि इस सम्बन्ध में विधिगत 
शासन क्या है उसकी स्पष्ट परिभाषा करने की आवश्यकता के बारे में वह अनभिज्ञ 
रहा है |” कार्लाइल के मत से कानून द्वारा मर्यादित राजतन्त्र विधिगत शासन हो 
सकता है ।' मैेकइलवेन का मत है कि 'ऐक्विना की दृष्टि में ईद्वर के प्रति उत्तरदायी' 
राजा निरंकुश है, परन्तु ऐसा निरंकुशताबाद ही वधानिक राजतन्त्र है। ऐविविता 
के विचार से शासक का सर्वोत्तम कत्तंव्य यह है कि वह जनकल्याण का ध्यान रखे । 
ऐसा करने में वह सर्वोत्तम सुख का अनुभव करेगा और जनता उससे प्रेम करेगी | 
तथा उसे शासक बनाए रखने की ओर प्रवृत्त रहेगी । टॉमस के विचार से अत्याचारी ; 
शासक के साधारण अत्थाचारों के विरुद्ध ्रान्तिकारी प्रतिरोध की सफलता का | 
परिणाम यह होगा कि क्रान्ति के परिणामस्वरूप विजयी नेता प्रतिक्रान्ति उत्पन्न ' 
हो जाने के भय से और अधिक अत्याचारपूर्ण ढंग से जनता को दबायेगा | अतएवं : 
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ऐसी क्रान्ति उचित नहीं है । साथ ही क्र अत्याचारी शासकों के वध की जॉन आव' 
सैलिसबरी की धारणा को भी टॉमस स्वीकार नहीं करता । उसका तक॑ यह है कि 
जनसाधारण को यह निर्णय लेना कि अम्ुुक राजा अत्याचारी है, अत: उसका वध 
कर देना चाहिए, शासकों तथा जनता दोनों के हक में खतरनाक है। एक निर्वाचित 
राजतन्त्र में राजा के अत्याचारी बनने की स्थिति में जनता उसे वैध ढंग से पदच्युत 
$ करके दूसरे राजा का निर्वाचन कर सकती है। यदि शासक के ऊपर कोई अन्य 
, सर्वोच्च अधिकारी हो तो उसके समक्ष शासक के विरुद्ध प्रत्यावेदन किया जा सकता 
'है। ऐक्विना की दृष्टि में चर्च संगठन ही ऐसी सर्वोच्च सत्ता है जिसके समक्ष 
'शासक के अत्याचारपूर्ण व्यवहार के विरुद्ध प्रत्यावेदन किया जा सकता है। 
राज्य तथा च्चें---अपने युग के राजसत्ता तथा चर्चसत्ता के मध्य संघर्ष के 
बारे में भी सन्त टॉमस अनभिज्ञ नहीं था। इस सम्बन्ध में वह एक सन्तुलित 
दृष्टिकोण अपनाता है। यद्यपि वह लौकिक सत्ता से आध्यात्मिक सत्ता' को श्रेष्ठतर 
मानता है और कुछ परिस्थितियों में चर्च की शासकों को पदच्युत करने की शक्ति 
का भी समर्थन करता है, तथापि इस सत्ता-संघर्ष के सम्बन्ध में बह गिलेसियस के 
दो तलवारों के सिद्धान्त का अ्रनुगमन करता है । अपने धामिक विचारों के आधार 
पर वह मासव प्रकृति का दाशंनिक विवेचन करते हुए यह दर्शाता है कि समस्त 
विश्व परस्पर सम्बन्धित व्यक्तियों का शुंखलाबद्ध संगठन है जिसमें प्रत्येक व्यक्ति 
सर्वेसत्तावान्‌ परमात्मा की ओर प्रवृत्त रहता है। मानव प्रकृति मौतिक तथा 
आध्यात्मिक दोनों रूपों की होती है। भौतिके प्रकृति की उपलब्धि मानव को 
लौकिक समाज की सत्ता के अन्तर्गत होती है। परन्तु उसकी आध्यात्मिक प्रकृति 
को तुष्टि उसे ईश्वर-प्राप्ति की दिशा में प्रवृत्त करती है जिसके लिए उसे सदगुणी 
तथा पुण्यमय जीवन व्यत्तीत करना पड़ता है। इसकी उपलब्धि उसे चर्च संगठन 
की सदस्यता तथा द्वारा उसके शासक पोष की आधीनता में रहकर हो सकती है जो 
स्वयं पृथ्वी पर ईसा का प्रतिनिधि है। अत: लौकिक सत्ता' मानव के प्राकृतिक 
उद्देश्यों (पस्‍४णा4 6705) के लिए तथा धर्मंसत्ता उसके मानवोत्तर उद्देश्यों 
(8पएशएप्रा॥| 6708) के लिए आवश्यक है। शासन' का उद्देदय मानव को 
श्रेष्ठतम पृण्य का जीवन प्रदान करना है। इसके लिए मानव का विवेक तथा सदगुण 
पर्याप्त नहीं है। अतएव राजसत्ता के ऊपर धर्मसत्ता का होना आवश्यक है, जोकि 
मानव जीवन के मानवोत्तर उद्देश्य की प्राप्ति का साधन है । 
धर्मंसत्ता, राजसत्ता की पुरक है--सनन्‍्त टॉमस ने मध्ययुगीन सत्ता संघर्ष की 
धारणाओं के मध्य समाधान का मार्ग प्रशस्त किया है। उसने ईसाई समाज की 
एकता के लिए सार्वभौम एकता के सिद्धान्त का प्रतिषादत करके यह दर््शाने का 
प्रयास किया. कि चर्च मानव-जाति की एकता का पूर्ण रूप है जो मानव के अन्तिम 
तथा सर्वोत्तम उद्देश्य की पूि में सहायक होता है। राजसत्ता मानव को सांसारिक 
जीवन की उत्तमता गदान कराने के साथ-साथ अन्तिम उद्देश्य की प्राप्ति हेतु सदगुण- 
युक्त जीवन प्रदान करने की दिशा में भी प्रबृत्त रहती है। अतः दोनों सत्ताओं के 
अध्य विरोध नहीं है। इस सम्बन्ध में ऐक्विना गिलेसियस की परम्परा का अनुगमन' 
करता हैं। टॉमस का उद्देश्य लौकिक सत्ता की सीमा को कम करना नहीं था । 
उसके विचार से सांसारिक जीवन के मामलों में लौकिक सत्ता के आदेशों, का पालन 
'करना आवश्यक है। परन्तु पारलौकिक (907४७) उद्देश्य की प्राप्ति हेतु चर्च 
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की सत्त! लौकिक सत्ता से ऊपर है | इन दो सत्ताओं के मध्य अन्ताॉविरोध या वर्जन- 
शीलता नहीं है । पारलौकिक उद्देश्य मानव समाज के संगठन में चर्च एवं राज्य दो 
व्यवस्थाओं तक लौकिक एवं पारलौकिक दो उहेश्यों के मध्य एकता स्थापित करता 
है। अतः धर्मतत्ता की श्रेष्ठता राजसत्ता को नष्ट नहीं करती, कषपितु उसे पूर्णता 
प्रदात करती है। इस प्रकार टॉमस का दर्शन ईश्वर, प्रकृति तथा मानव के निमित्त 
एक विवेकपूर्ण योजना के निर्माण के कारणों की खोज करता है जिसके अन्तर्गत 
धर्मतत्ता तथा राजसत्ता दोनों अपना-अपना निर्धारित स्थान प्राप्त कर सकें। 

ऐक्विना के मत से धर्म तथा राजसत्ता का एक दूसरे से स्वतन्त्र अस्तित्व 
तथा संचालन' गर-ईसाई समाजों में भले ही सम्भव हो, परन्तु ईसाई समाज में यह 
सम्भव नहीं है, क्योंकि ईसाइयत के अन्तर्गत नैतिक सदगुणों की प्राप्ति अभिन्न रूप 
से चिरन्तन मोक्ष-प्राप्ति के साथ जुटी हुई है । मनुष्य को एक सुन्दर नागरिक ही 
नहीं बनना है अपितु एक उत्तम ईसाई बनना भी उसके जीवन का उद्देश्य है। 
टॉमस राज्य तथा चर्च की उपभा एक जहाज के यन्‍्त्रों के बढ़इयों तथा चालक से 
करता है । जहाज के संचालन में लक्ष्य-प्राप्ति तक बढ़ई बराबर यन्त्रों को ठीक करते 
रहते हैं, परन्तु वे चालक ([300) के अधीन कार्य करते हैं जो जहाज को गन्तव्य 
स्थान पर ले जाता है। इसी प्रकार लौकिक सत्ता जहाज के बढ़इयों की भाँति, है 
और चर्च चालक की भाँति ।? हु कर 

सत्ता का ओचित्य---अरस्तू की भाँति ऐक्विना भी इस सिद्धान्त को मानता 
है कि जो व्यक्ति अन्यों की अपेक्षा उच्चतर गुणों से युक्त हैं उनका अपने से निम्नतरों 
पर सत्ता को प्रयोग करना औचित्यपूर्ण है । स्टॉइक तथा आरम्भिक चर्च संस्थापकों 
की दृष्टि से मनुष्य का मनुष्य के ऊपर आधिपत्य अनुचित है। वे मानवीय समानता 
की धारणा को मानते हैं। उनकी दृष्टि में प्राकृतिक स्थिति (5(808 0 ं॥000706) 
में विवेकशील मानव केवल अविवेकशील जीवों पर प्रभुत्व रखता था न कि मानवों 
पर जो स्वयं विवेकशील हैं | दास के ऊपर मालिक का प्रभुत्व पाप के दण्ड के रूप में 
ओचित्य रखता है। इन तकों का उत्तर देते हुए ऐक्विना का मत है कि मानव का 
मानव के ऊपर प्रभुत्व दो प्रकार का होता है। प्रथम, दास के ऊपर मालिक का, 
जिसका आधार यह है कि दास अपने मालिक के उद्देश्यों का साधन है । प्राकृतिक 
स्थिति में ऐसा प्रभुत्व नहीं था, अत: दास-प्रथा मानव के पापों का परिणाम है। 
दूसरा रूप है मानव का अन्य मानवों के ऊपर प्रभुत्व होने का | चूकि मनुष्य स्वभावतः 
एक सामाजिक प्राणी है, अतःप्राकृतिक स्थिति में भी मानवों के सामूहिक हितों तथा 
उनके सामाजिक जीवन की विविध समस्याओं के नियमन के लिए एक केन्द्रीकृत निदेशक 
सत्ता आवश्यक रही होगी । बिना ऐसी सत्ता के सामाजिक जीवन का नियमन तथा 
संचालन सम्भव नहीं है। अतएव जो व्यक्ति ज्ञान तथा न्याय की दृष्टि से अन्यों से 
श्रेष्ठतर रहे होंगे उन्होंने दूसरे स्वतन्त्र मानवों के ऊपर प्रभुत्व आरोपित किया होगा । 
यह प्राकृतिक नियम है । परन्तु इस सम्बन्ध में उद्देय सामुहिक हित है न कि सत्ताधारियों 
का हित । इस दृष्टि से ऐक्विना राजनीतिक सत्ता के औचित्य का समर्थन करता है। 
उसका तर्क यह भी है कि लौकिक सत्ता के आदेशों का पालन चर्च को भी करना 
चाहिए, जहाँ तक कि वे केवल लौकिके मांर्मलों से सम्बन्ध रखते हैं अर्थात केवल 
बाह्य आचरण से सम्बद्ध हैं। परन्तु मानव जीवन के उच्चतर उदहैीद्य, शाश्वत मोक्ष 
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से सम्बन्ध रखने वाले मामलों में चर्च की सत्ता तथा दँवी कानून की श्रेष्ठता है । 
कानून--आरणम्भिक मध्य युग में रोमनकालीन विधि के वेशानिक विवेचन 
की परम्परा लुप्त हो चुकी थी। धामिक विश्वासिता के सन्दर्भ में राजनीतिक 
विचारधाराओं के प्रतिपादक धर्मे-संस्थापकों की धारणाओं में विधि का वैज्ञानिक 
विवेचन करने की प्रवृत्ति का प्राय: अभाव रहा है। ऐक्विना के राजनीतिक विचारों 
में पुन: कानून की धारणा का अभ्युदय हुआ है। मध्य युग में कानून की धारणा का 
सबमें महान्‌ योगदान 'जन समुदाय की परम्पराओं पर आधारित कानून की सर्वोच्चता 
की धारणा है । इस धारणा का स्रोत यहूदी तथा ईसाइयों की देवी कानून को 
मानवीय कानून से उच्च मानने तथा स्टॉइक और रोमन चिन्तकों की विश्व को 
विवेक के आधार पर व्यवस्थित करने की चेतना थी । सामन्तशाही का आधार भी 
परम्परागत कानून था । मध्ययुगीन विचारक सम्प्रभुता की धारणा से परिचित थे, 
परन्तु उनकी दृष्टि में सम्प्रभुता कानूनदाता की नहीं थी अपितु स्वयं कानून की थी । 
टॉमस ऐक्विना कानून की परिभाषा करते हुए उसे 'सामुहिक हित के लिए 
विवेक का आदेश' कहता है “जिसे वह व्यक्ति लाग करता है जिसके ऊपर समाज की 
रक्षा का भार है ।* उसकी दृष्टि में कानून का स्वरूप साव्वेभीम, अपरिवतेनीय तथा' 
नेसगिक है। इस प्रकार ऐक्विना की विचारधारा में पुतः रोमन प्राकृतिक कानून' की 
धारणा के दर्शन होते हैं, जिसके प्रति पूर्ण निष्ठा होनी चाहिए और जिसे राजा या 
पोप उपेक्षित नहीं कर सकते । मक्‍्सी के अनुसार, ऐक्विना की विचारधारा में कानून 
का स्वरूप निम्बांकित चार तर्कों से युक्त है! : (!) कानून आवद्यक रूप से विवेक 


ष्य्ज 


से सम्बद्ध है, क्योंकि वह मानव के कार्यकेलापों का मानदण्ड है। (2) कानून मालव , 


के सुख हेतु अथच सम्पूर्ण मानवों के सुख हेतु मानवीय आचरण का नियम है, अतः 
इसका आदेश सर्दव सार्वजनिक हित है। (3) चूंकि कानून का उद्देश्य रामृहिक हित 
है, अतः वह एक व्यक्ति विशेष का विवेक नहीं अपितु विशाल जन-समुह का अथवा 


जन-समूह के लिए कार्य करने वाले शासक का विवेक है। (4) कानून जिन लोगों से , 


सम्बन्ध रखता है उसे उनके ऊपर लागू किया जाना चाहिए तथा इससे उन्हें परिचित : 
कराया जाता चाहिए। ऐविवना की कानून के प्रति इतनी' प्रबल निष्ठा थी कि वह 


इसकी सत्ता को सुतिरिचित मानता था | उसके विचार से कानून की उत्पत्ति विवेक से 


होती है, न कि देवी अथवा मानवीय इच्छा से । 
'टॉमस ऐविवरना कानून को चार श्रेणियों में विभक्त करता है--- 

(3) शाइवत फानून (राआगा&/ 7.89)--शाइवत कानून से ऐक्विना का 
अभिप्राय' उन शाश्वत नियमों से है जिनके अनुसार विश्व के समस्त कार्यकलापों का 
संचालन होता रहता है | जन्म-मरण, विविध प्रकार के प्राणियों, जड़-नेतन आदि के 
अस्तित्व, विनाश एवं शाश्वत जगत के नियमन' का कार्य शाश्वत नियमों से संचालित 
होता है। यह कानून ईश्वर का विवेक है जिसके अनुसार समस्त विदव का शासन 
सम्पन्न होता है। यह इस अर्थ में शाइवत है कि ईइवर का विवेक तथा शासन 
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शारवत है । यह मानव की समझ से परे है, परन्तु यह मानव विवेक के विरुद्ध नहीं 
है, क्योंकि मनुष्य ईदइवर के विवेक तथा उत्तमता का भागीदार है । 

(2) प्राकृतिक कानून (पिाप्रा& 7.9७)--मानव के विवेक में प्राकृतिक 
कानन का भी अस्तित्व है जिसकी अभिव्यक्ति मानव के शाइवत कानून में भागीदार 
होने से प्रकट होती है । इसके द्वारा मानव भले तथा बुरे के मध्य भेद करता है ओर 
भलाई की प्राप्ति तथा बुराई से निश्ृत्ति की ओर प्रेरित होता है। यह एक प्राकृतिक 
कानून है कि प्रत्येक प्राणी आत्म-रक्षा एव अपनी नैसगरिक क्षमता के अनुसार उत्तम 
तथा पूर्ण जीवन व्यतीत करने की ओर प्रवृत्त रहता है। प्राकृतिक कानून का अर्थ 
यह भी है कि गनुष्य स्वभावत: समाज में रहना चाहता है। सनन्‍्तानोत्पत्ति की 
कामना, बच्चों की शिक्षा-दीक्षा, तथा पालन-पोषण का कार्य, सत्य की खोज, बुद्धि 
का विकास आदि समरत काये मनुष्य प्राकृतिक कानून के आधार पर ही करता है । 

(3) बेबी कानून ([)0॥6 7.89४)--मानव विवेक में इतनी क्षमता नहीं है 
कि वह रात्य तथा न्याय का समुचित ज्ञान स्वयं कर सके । उसका विवेक कभी- 
कभी उसे उचित तथा अनुचित का सही बोध कराने की क्षमता नहीं रखता । मानव 
जीवन का उद्देश्य केवल इहलौकिक सुख की प्राप्ति करता मात्र नहीं है। उसका 
उच्चतम उद्देश्य पारलौकिक सुख प्राप्त करना भी है जिसके द्वारा उसे शाश्वत सुख 
(लंटा॥4। 9]685०4/655) की प्राप्ति हो सकती है । अतएवं इस उद्देश्य की पूर्ति हेतु 
देवी कानन भी होता है। इसका ज्ञान मनुष्य को धर्म-ग्रन्थों मे वर्णित ज्ञान की 
शिक्षा द्वारा होता है। यह प्राकृतिक कानून के विरुद्ध नहीं है। इसका बोध मानव 
को ईश्वर के द्वारा कराया जाता है जो प्रकृति को पूर्णता श्रदान करता है। इसी के 
द्वारा मनुष्य सत्य तथा न्याय का ज्ञान कर सकता है। देवी कानून के स्रोत धर्म-ग्रन्‍्थों 
की शिक्षायें हैं | धर्म-ग्रन्थों के प्रणेताओं को इस कानून का ज्ञान भगवत्‌ चिन्तन के 
हारा हुआ था। ईदवर-प्रेम के कारण ईढ्वर ने उन्हें इसका ज्ञान कराया । अतः 
आत्मिक उन्नति एवं पारलौकिक सुख के निर्मित्त धर्मशास्त्र मानवों को जिस प्रकार 
का जीवन व्यतीत करने की शिक्षा देते हैं वह नियम द॑वी कानून की अभिव्यक्ति है । 

(4) मानवीय कानून (प्रपगा॥॥ 7.,9५)--एऐव्विना की हृष्टि में मानवीय 
कानून उपर्युक्त सभी कानूनों से निम्नतर प्रकृति का होता है । यह मानव विवेक की 
उपज है । इसका निर्माण तथा परिपालन मानवों के सामूहिक हित के लिए उस 
व्यक्ति के द्वारा कराया जाता है जिसके ऊपर समाज के नियमन का भार है। मावव 
मस्तिष्क में देवी कानून तथा प्राकृतिक कानून का समुचित बोध करने की क्षमता 
नहीं होती । अत: प्राकृतिक कानून के आदेश के विवरणात्मक नियमन हेतु मानवीय 
कानून आवश्यक होता हैं। मानवीय कानून उपयुक्त कानूनों के विरुद्ध नहीं हो सकता, 
अपितु उहीं के अधीन होता है ॥ 

विभिन्न प्रकार के कानतसों के मध्य सम्बन्ध--टॉमस को कानन सम्बन्धी 
धारणा के बारे में फॉस्टर का मत है? कि विश्व में दो प्रकार के जीव हैं--विवेकशील 
तथा विवेकहीन । दोनों के लिए शाश्वत कानून विभिन्न रूपों में लागू होता है। 
विवेकशील प्राणियों में यहू उनके विवेक के सन्मुख प्रस्तुत होता है। विवेकहीन 
प्राणियों में यह प्रकृति के नियमों के रूप में लागू होता है । शाश्वत तथा प्राकृतिक 
कानून दोनों विध्यात्मक कानून नहीं कहे जा सकते क्योंकि विध्यात्मक कानून का 
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निर्माण किसी निश्चित समय पर किया जाता है। इसके विपरीत शार्व्रत तथा 
प्राकृतिक कानून का अस्तित्व शाश्वत है। शाइवत का कानून किसी निश्चित समये 
पर यहाँ तक कि स्वयं ईरवर के द्वारा भी नहीं बनाया गया है। यह तो केवल 
ईद्वर का विवेक है। देवी कानून भी दो प्रकार का होता है--प्राचीन तथा नवीन' । 
प्राचीन देवी कानून ईसाई धर्म की स्थापना से पूर्वे का तथा नवीन ईसाई धर्म का 
देवी कानून है। परन्तु इन दोनों में कोई अन्तर नहीं है । अन्तर केवल प्रीढ़ता का 
है। जिस प्रकार कोई व्यक्ति बचपन तथा युवावस्था में एक ही व्यक्ति होता है। 
अन्तर केवल परिपक्वता का है, उसी प्रकार प्राचीन तथा नवीन दंवी कानून एक ही 
चीज हैं, अन्तर केवल यही है कि नवीन देवी कानून परिपक्व तथा परिमाजित है; 
प्राचीन कानून में यह गुण नहीं है। प्राकृतिक कानून का स्पष्ट बोध करने की क्षमता 
मानव में नहीं होती है । वह इसके सम्बन्ध में केवल कुछ सामान्य मौलिक सिद्धान्तों 
को समझ सकता है । यह सिद्धान्त दो स्रोतों से प्राप्त होते हैं जो देवी तथा मानवीय 
कानूनों के रूप में हैं। यह दोनों विध्यात्मक कानून हैं। मानवीय कानून का निर्माण 
किसी निश्चित समय पर होता है। उसका सृजन प्राकृतिक कानून के सिद्धान्तों के 
अन्तर्गत मानव के विवेक द्वारा होता है। देवी कानून का ज्ञान भी सानव को 
निश्चित समय पर आध्यात्मिक सत्ता के द्वारा कराया जाता है। प्रत्येक विध्यात्मक 
कानून शाइवत कानून के अधीन होता है। मानवीय कानून प्राकृतिक कानून से उत्पन्न 
होता है । उसका कार्य उन बातों को पूर्ण करना होता है जिनका निर्धारण प्राकृतिक 
कानून नहीं करता। परन्तु मानवीय कानून प्राकृतिक कानून के विरुद्ध नहीं हो 
सकता । चूँकि प्राकृतिक कानून का उद्देश्य उचित-अनुचित के मध्य भेद करना है, 
अतः माववीय कानून को स्पष्ठतया इस सिद्धान्त का अनुगमन करना चाहिए। कोई 
मानवीय कानून चोरी या व्यभिचार को वैध घोषित नहीं कर सकता। इसी प्रकार 
हत्या प्राइतिक नियम के विरुद्ध है। यह शान्ति तथा व्यवस्था के निमित्त अनैतिक 
एवं अवांछनीय है । यह समाज के नियमन के सामान्य सिद्धान्तों का उल्लंघन करने 
बाला अपराध है। अतः यह प्राकृतिक कानून के विरुद्ध है। भले ही इस अपराध के 
दण्ड के सम्बन्ध में समय-समय पर अलग-अलग मानवीय कानून रहे हों तथापि 
सिद्धान्त एक ही है कि ह॒त्यारा अपराधी है, उसे दण्ड सिलना चाहिए। इस प्रकार 
ऐक्विना की हृष्ठि में मानवीय कानूने प्राकृतिक कानूत की आधीनता में, उससे निम्त- 
तर श्रेणी का है।टॉमस ऐक्विना मानवीय कानून को दंबी कानून के भी अधीन 
मानता है, क्योंकि मानवीय कानून का उद्देश्य मनुष्य के इहलोकिक उद्देश्यों को पूर्ण 
करना होता है, परन्तु देवी कानून का उद्देश्य उसे पारलोकिक सुख प्रदान करना' है 
जो मनुष्य जीवन का उच्चतर लक्ष्य है। इस हेतु मानव को दूसरे संगठन (चर्च) 
तथा दूसरे कानून (देवी कानूच) की आवश्यकता पड़ती है । 

राजनीतिक चिन्तन में ऐक्विना का महत््व--टॉमस ऐक्विना के राजनीतिक 
विचारों का उपर्युक्त विवेचन यह दर्शाता है कि वहू मध्ययुग का सबसे महान्‌ 
. राजनीतिक चिन्तक था । यद्यपि उसके विचार मूलरूप से घर्मशास्त्रीय (०00झांका) 
हैं, तथापि तत्कालीन धमंसत्ता तथा राजसत्ता के मध्य के क्षेत्र में वे एक सन्तुलित 
दृष्टिकोण अपनाते हैं। राजनीतिक विचारधाराओं का प्रतिपादन करने में ऐक्बिना 
का महत्त्व इसलिए भी बढ़ जाता है कि. उसने कअषरस्तू की चित्तन-परम्परा को पुन; 
भाग्त किग्रा और उससे पुर्व एक द्रीधंकाल तक राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में 
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वैज्ञानिकता तथा कऋ्रमबद्धता की जो रिक्तता आ गयी थी, उसे उसने पुनः पाट 
दिया । उसके धर्म सम्बन्धी विचारों ने चर्च को बहुत प्रभावित किया और चर्च तथा 
पोषों ने उन्हें पूर्ण मान्यता प्रदान की । पोप लुई तेरहवें ने यह घोषणा की थी कि 
ऐक्विना की विचारधाराएँ कंथोलिक चर्च की प्रमुख संरक्षक तथा शान (6 976- 
लाधाशा। एवं 270 ह09 ० ॥6 (४४०॥० (एणाण)) हैं और उन्हें 
समस्त शिक्षालयों के पाठ्यक्रमों में समाविष्ट किया जाना चाहिए। उसने यह भी 
आदेश दिया कि जो लेखक तथा' धर्मशास्त्री ऐक्विना से मतभेद रखते है उन्हें अपने 
को उसके हेतु बलिदान कर देना चाहिए । टॉमस के कानून सिद्धान्त ने भविष्य के 
राजनीतिक चिन्तकों को बहुत प्रभावित किया। सबाइत का कथन है कि उसके 
मानवीय तथा प्राकृतिक कानून के सिद्धान्तों को लॉक ने अपनाया । इन दोनों की 
दृष्टि में 'शासक निश्चित रूप से विवेक तथा न्याय के अधीन हैं और विध्यात्मक 
कानून के ऊपर उसकी सत्ता उसे प्राकृतिक कानून के अनुरूप बनाये रखने की 
आवध्यकता से उत्पन्न होती है ।? 

टॉमस ने राजसत्ता के ओचित्य के सम्बन्ध में यह सुमान्य सिद्धान्त घोषित 
किया था कि उसका ओऔचित्य जन-कल्याण के लिए है न कि सत्ताधारियों के हित 
में । इसी प्रकार क्रान्ति के सम्बन्ध में उसकी धारणा को बक ने अपनाया । सम्पत्ति 
पर करारोपण के सम्बन्ध में भी ऐक्विना की धारणा चिरस्थायी सिद्धान्त का 
प्रतिपादन करती है। सम्पत्ति के ऊपर उतना ही कर आरोपित किया जाना चाहिए 
जितना कि न्यायोचित है । 

सध्य युग के सम्पूर्ण राजनीतिक चिन्तन के प्रतिनिधि के रूप में ऐकिवना--- 
टॉमरस ऐक्विना के राजनीतिक चिन्तन के महत्त्व के सम्बन्ध में यह उक्ति कि वह 
सम्पूर्ण मध्य युगीन चिन्तन का प्रतिनिधित्व करता है”, इन दृष्टियों से पृष्ट होती है 
कि सम्पूर्ण मध्य युग. के राजनीतिक चिन्तन में जो प्रवृत्तियाँ बनी रहीं, और जिन 
विविध सिद्धान्तों का प्रतिपादन विचारक करते रहे उत सब पर टॉमस ने अपने 
विचार रखे है और उन्हें एक समग्र दर्शन का रूप दिया है। इसके द्वारा वह मध्य युग 
का महानतम चिन्तक सिद्ध हो गया । अपने राजनीतिक दर्शन के निर्माण में ऐक्विना 
ने जिन सिद्धान्तों तथा आद्शों को अपनाया था, उन्हीं पर मध्य यूग के राजनीतिक 
चिन्तक अपने विचार रखते रहे थे। अतः ऐक्विना को उस समूचे चिन्तन का 
प्रतिनिधि मानना उचित है । इन विचारों को निम्नांकित शीर्षंकों के अन्तर्गत रखा 


जा हा है 
«»./() अरस्तुवाद का पुनरुदभ्व (॥२८एए८व 67 ४09॥977आ7)--सुप्रसिद्ध 
ग्रीक दाशंनिक अरस्तू ने राजनीतिक चिन्तन को क्रमबद्ध तथा वज्ञानिक बनाया था, 
परन्तु इसके पश्चात्‌ सदियों तक अरस्तृवाद सुप्त पड़ा रहा। रोमव साम्राज्य काल 
तथा ईसाई धर्म-प्रचार की आरम्भिक दताब्दियों में राजनीतिक चिन्तन के अन्तर्गत 
विवेकवाद, प्रकृतिवाद एवं विज्ञानवाद समाप्त सा हो गया था। व3वीं शताब्दी के 
पुनर्जागरण के युग में जब प्राचीन ग्रीक चिन्तन का पुनरुद्भव होने लगा तो टॉमस 
ने अरस्तृवाद को अपने चिन्तन का आधार बनाया | चूंकि टॉमस मूलतः: एक ईसाई 
१ ग्‌हच6 कपास 8 00ीएयली५ 90070 09ए 7०880॥ 870 08४08, 88 ॥3 8प0]९005, 80 
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छा 7478 ।8ए, -48079,०09॥ 66 4, 


248 

धर्मशास्त्री था, अत: उसने अरस्तुबाद की ईसाइयत की पृष्ठभूमि में विकसित किया। 
उसे ईसाई अरस्तू ((॥78/8॥75०0 4॥78006) उचित ही कहा जाता' है। ऐविवना 
से पूर्व के ईसाई धर्मोपदेश राज्य को 'मानव के पतन' का कारण मानते रहे थे । यह 
घारणा राज्य के स्वरूप का समुचित चित्रण नहीं करती थी । ऐक्विना ने अरस्तू की 
भाँति मनुष्य को स्वभावतः एक सामाजिक प्राणी कहा और राज्य को एक नेसगिक 
संम्था स्वीकार करने के साथ-साथ राजनीतिक सत्ता के देवी स्वरूप को भी चित्रित 
किया । अरस्तू की परम्परा अपनाते हुए ऐक्विना ने भी राज्य के हेतुवादी हष्टिकोण 
को अपनाया और उसमें विवक के स्थान पर विश्वास को अधिक महत्त्व दिया । 
उसके अनुसार राज्य का उद्देश्य मानव को विवेक पर आधारित उत्तम जीवन की 
उपलब्धि कराने के साथ-साथ आत्मिक मोक्ष प्राप्त कराना है। इस प्रकार उसने 
मध्ययुगीन धर्मे-प्रधान चिन्तन को अरस्तूृबाद के आधार पर आगे बढ़ाया । परन्तु 
उसने विवेक के स्थान पर विश्वास की महुता को चित्रित करते हुए मध्य युग के 
ईसाई चिन्तकों की भाँति पमंसत्ता को राजसत्ता से श्रेष्ठतर सिद्ध करने का प्रयास 
किया । इस हृष्टि से वह मध्य युग के चिन्तन का प्रतिनिधि बना रहा । 

(2) ब्रिद्ृताबाद (300098500०४॥)-- 3वीं शताब्दी के ज्ञान के पुनर्नागरण 
के युग में टॉमस सहश प्रतिभाशाली चिन्तक ने जहाँ बाइबिल को अपने बिचारों का 
प्रमुख स्रोत बनाया, वहाँ उसने विवेकवाद पर आधारित ग्रीक दर्शव तथा रोमन 
कानून की धारणाओं को अपनाकर विद्वताबाद को संश्लेषणात्मक प्रधृत्ति को अपने 
दर्शन में समाविष्ट किया । इसका उद्देश्य ज्ञान की समस्त शाखाओं--नीतिशास्त्र, 
धर्मशास्त्र, अरथेशास्त्र, राजनीति तथा विज्ञान--के मध्य संश्लेपण प्रस्तुत करना था । 
ऐक्विना के विचारों में विद्वतावाद की उक्त प्रवृत्ति बनी रही और उसने पोष की 
सर्वोच्चता का समर्थन करने में अरस्तवाद तथा ईसाई धर्मशास्त्रों के मध्य समन्वय 
स्थापित करने का प्रयास किया । वह युग राजनीति एवं निन्‍्तन के क्षेत्र भें घर्मसत्ता 
तथा राजसत्ता के मध्य उच्चता के बारे में संघर्ष का काल था। दोनों पक्ष अपनी 
उच्चता का दावा तो करते थे, परन्तु उसके सम्बन्ध में उनके लक ज्ञान तथा विवेक 
पर सन्तोषजनक ढंग से व्यक्त नहीं किये गये थे । टॉमस ने विद्वतावाद के आधार पर 
धर्मसत्ता की श्रेष्ठता को चित्रित करने का सन्‍तोषजनक तर्क प्रस्तुत किया । इस दृष्टि 
से मध्य युग में सत्ता-संघर्ष के सम्बन्ध में जितने विचार घर्मसत्ता की श्रेष्ठता के 
समथंकों द्वारा रखे जा रहे थे उनका प्रतिनिधित्व टॉमस करता है। बाद में जब पोप 
की सर्वोच्चिता के समर्थकों का पलड़ा निरबंल पड़ने लगा तो राजसत्ता की श्रेष्ठता के 
समर्थक केवल प्रतिरक्षात्मक विचार ही रख पाये । वे भी धर्मसत्ता के महत्त्व को 
उपेक्षित नहीं कर सके । यह टॉमस के विवेकपूर्ण तकों तथा विद्वताबाद का ही प्रभाव 
माना जा सकता है । 

४ (3) दो तलवारों का सिद्धाग्त तथा टॉससबाइ--5वीं शताब्दी में पोप 
गिलेसियस प्रथम ने दो तलवारों के सिद्धान्त को जिस रूप में प्रस्तुत किया था, उसके 
अन्तर्गत घर्मसत्ता तथा राजसत्ता दोनों की स्थिति को अपने-अपने क्षेत्रों में श्रेष्ठ 
मानने की धारणा विद्यमान थी। परन्तु कालान्तर में दोनों पक्षों ने इस सिद्धान्त का 
निर्वाचन अपने-अपने पक्षों को सुहढ़ करने के उहेश्य से क्रिया | ऐव्विना भी इसमें 
अपवाद नहीं था। वह चर्च तथा पोप की सर्वोच्चता का समर्थक था । इसके समर्थन 
में उसने विवेकपूर्ण तके दिये । माचत्र जीवन के उद्देश्यों के साथ राज्य तथा समाज 


249 


के उद्देश्यों को अरस्तवाद पर व्यक्त करते हुए आत्मिक मोक्ष प्राप्ति को सर्वोच्च 
उद्देश्य घोषित करके धर्मंसत्ता की श्रेष्ठता को उसने तकंपूर्ण ढंग से व्यक्त किया । 

(4) राजतन्त्रवाद--सम्पूर्ण मध्य युग के राजनीतिक चिन्तन में शासन के 
रूपों के अन्तर्गत राजतन्त्र को शासन का प्रमुख रूप माना जाता रहा था। टॉमस 
ऐवकिविसा भी राजनीतिक सत्ता के सम्बन्ध में राजतन्त्वादी था। राजतन्त्र के समर्थन 
में उसके तक यह थे कि एक व्यक्ति का झासन' उस युग की अराजकता की दिशा में 
उन्मुख परिस्थितियों के अन्तर्गत शान्ति तथा व्यवस्था को बनाये रखने के लिए 
सर्वोत्तम समाधान था । उसने धर्मशास्त्रीय आधार पर भी राजतन्त्र का समर्थन किया 
है। उसके मत से जिस प्रकार सम्पूर्ण विधव का शासत एक परमात्मा के द्वारा किया 
जाता है उसी प्रकार राजनीतिक समाजों का शासन भी एक व्यक्ति के द्वारा किया 
जाता एक प्राकृतिक नियम है। एक राजा का हासन उस युग की परिस्थितियों के 
लिए इसलिए भी उचित था कि उनके अन्तर्गत एक सुहढ़ शारान की आवश्यकता 
थी | यद्यपि टॉय्स राजतन्त्र का समर्थक था, तथापि वहू निरंकुशताबाद का समर्थक 
नहीं था । वह शासक को मर्यादित रखना उचित समझता था। इसके निमित्त उसमे 
निर्वाचित राजतब्त्र को उचित व्यवस्था बताथा था | उसका मत था कि राजतन्त्र के 
अन्तर्गत एक स्वेच्छाचारी राजा को कान्ति द्वारा पदच्युत किये जाने या उसका बंध 
कर दिये जाने से और अधिक अव्यवस्था हो आने की आशंका बढ़ती है । निर्वाचित्त 
राजतन्त्र वैधानिक तथा मर्यादित होता है और निर्वाचकंगण अत्याचारी राजा को 
वैधानिक ढंग से पद्च्युत कर सकते हैं । 

(5) कानून की सर्वोच्चता--मध्य युग के समस्त राजनीतिक चिन्तन की एक 
विशेषता यह भी थी कि उसके अन्तर्गत जन-परम्पराओं पर आधारित कानन' की 
सर्वोच्चिता की धारणा मान्य रही | ऐविवना भी इसमें अपवाद नहीं है । मध्य युग के 
विचारक विधिदाता की सम्भभुता को न मानकर स्वयं जिधि की सम्प्रभुता को मानते 
थे । मध्य युग में कानून के अनेक रूप माने जाते रहे, यथा देवी कानून, प्राकृतिक कानन, 
परम्परागत कानूच, आदि । कानूनों का विवेचन करने में ऐक्विना। ने जहाँ कानून का 
उद्देश्य सामान्य हित को माना है, वहाँ बह शासक के ऊपर भी उसी कानून को लागू 
करने की धारणा व्यक्त करता है। इसका यह अभिपष्राय था कि राजा या शासक को जिसके 
ऊपर जनता की रक्षा का दापित्व है विधि के अनुसार ही शासन चलाना चाहिए। 
कानून शासक का आदेश ने होकर विवेक का आदेश था। थह विवेक विभिन्न प्रकार 
के कानूनों में अभिव्यक्त होता है। ऐक्विना ने शाश्वत, देवी, प्राकृतिक तथा मानवीय 
सभी कानूनों के अन्तर्गत विवेक के अस्तित्व को दर्शाया है। मानवीय कानून की 
धारणा को परम्परागत कानून के रूप में चित्रित करके वह इसे मध्य युगीन ट्यूटन 
तथा सामन्तशाही के अन्तर्गत प्रचलित कानून की धारणा को मान्य करता है। इस 
प्रकार मध्य युग में कानून के सम्बन्ध में जितनी धारणाएँ प्रचलित थीं उन सबको 
टॉमस ने अपनी कानून की धारणा से समाविष्ट किया | 

(6) सार्वभोमिकतावाद--समस्त मध्ययुगीन चिस्तन की मूल प्रब्चृत्ति 
सार्वभौमिकतावाद थी । इसका यह अभिप्राय है कि मध्य युगीन विचारक एक ऐसे 
सार्वभौम विश्व समाज की कल्पना करते थे जो ईसाई धर्म को मानने वाले व्यक्तियों 
से निभित हो और जिसका प्रधान संचालक तथा तियासक पोप हो । इसका उद्देशय 
मानवों को अध्प्यात्मिक मोक्ष प्रदान कराता हो । ऐसे सार्वधौम समाज का निम्रमद 
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भी एक सार्वभौम कानून के ढ्वारा सम्भव हो सकता था ! टॉमस की शाइवत, दैवी, 
प्राकृतिक एवं मानवीय कानून की धारणाएँ किसी विशिष्ट राजनीतिक समाज के 
कानून की धारणाएँ न होकर एक सार्वभौस मानव समाज के कानून की धारणा को 
व्यक्त करती हैं। वास्तव में मध्ययुगीन राजनीतिक व्यवस्था न तो ग्रीक नगर-राज्यों 
की व्यवस्था थी और न राष्ट्रीय राज्यों की । निस्सन्देह मध्य युग के अन्तिम वर्षों में 
यूरोप में कुछ राज्य राष्ट्रीय आधार पर बनने लगे थे। परल्तु टॉमस के काल तक 
तथा उसकी एक शताब्दी बाद के काल तक भी प्राचीन रोमन तथा पवित्र रोमन 
साम्राज्य का प्रभाव बना रहा था। इनका स्वरूप सार्वभौम प्रकृति का ही था । 
अलएव इस युग के मध्ययुगीन विचारक सर्देव सावेभीमिकतावाद के सन्दर्भ में चिन्तन 
करते रहे । टॉमस ऐक्विना के विचारों में भी यही प्रवृत्ति विद्यमान थी। उसकी 
विचारधारा भरस्तू से प्रभावित होते हुए मी आत्म-निर्भर नगर-राज्य या राष्ट्रीय राज्य 
का दर्शन न होकर सार्वभौम विश्व राज्य की धारणा पर आधारित राजनीतिक दर्शन 
सिद्ध होती है । इस प्रकार टॉमस के दर्शन में सम्पूर्ण मध्य युगीन चिन्तन का प्रतिनिधित्व 


पाया जाता है । 
दान्ते ([/265-32) 


टॉमस ऐक्विना के पदचात्‌ मध्य युग के राजनीतिक चिन्तकों में कोई ऐसा 
उल्लेखनीय महान्‌ दाशनिक नहीं हुआ जो कि चर्चे-सत्ता की श्रेष्ठता के दावे को 
क्रमबद्ध दर्शन के रूप में प्रस्तुत कर सकता । विश्वविद्यालयों में ज्ञान के नव-जागरण 
के अन्तर्गत धाभिक अन्ध-विश्वासिता को बहुत अधिक प्रश्नय नहीं मिल पाया । 
यूरोपीय राजनीति में घटनाचक्र इस रूप में बढ़ रहा था कि उसके अन्तर्गत पोष तथा 
चर्च की आधीनता में शासित एक सावंभौस ईसाई विश्व-राज्य की धारणा कोरी 
कल्पना सी लगती थीं। च्च अधिकारियों में लौकिक मामलों के सम्बन्ध में बढ़ती 
हुई दिलचस्पी भी चर्च सत्ता के विरोधियों में चर्च के प्रति निष्ठा को कम करने हेतु 
सहायक सिद्ध हो रही थी । दूसरी ओर समूचे ईसाई समाज के लिए लौकिक सत्ता 
की सर्वोच्च प्रभुता के अधीन एक सा्वभौम साम्राज्य की धारणा भी बनी रही । 
इस धारणा का सबसे महान्‌ समर्थक इठली का कवि दात्ते था। ु 

परिच्रय--दान्ते का जन्म इटली के फ्लोरेन्स नामक नगर में ऐक्विना के 
लगभग 40 वर्ष बाद हुआ था । उसके युग में इटली में पोष समर्थक तथा सम्राट 
समर्थक दो दलों का पर्याप्त विकास हो चुका था और दान्ते स्वयं सम्राट समर्थक दल 
का व्यक्ति था । इसके कारण उसे तत्कालीन व्यावहारिक राजनीति का पर्याप्त अनुभव 
था। दलीय राजनीति का सक्रिय सदस्य होने के कारण उसे देश निष्कासन का दण्ड 
भी भोगता पड़ा था। परन्तु वह एक सच्चा फ्लोरेन्सवासी था।। उसे इटली 
के निवासियों की श्रेष्ठता पर बहुत गये था । उसने देखा कि जब तक यह ॒सत्ता- 
संघर्ष चलता रहेगा, तब तक इटली में चैन तथा शान्ति सम्भव नहीं है। उसकी 
दृष्टि से इसका एकमात्र उपचार यही था कि इटली के साम्राज्य में एकता कायम 
हो और साम्राज्य की सर्वोच्च सत्ता सम्नाठ के हाथ में बनी रहे। ऐसी घारणा' का 
अम्युदय फ्रांस में भी हो रहा था। दास्ते न तो राष्ट्रवादी था और न जन्म से या' 
धिक्षा-दीक्षा से सज्लाद-समर्थक हीं। परन्तु उसंका साम्राज्यवाद विशुद्ध रूप से 
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सावभौोमिक शान्ति का आदर्शकरण था 7 दान्‍्ते की प्रसिद्ध रचना 'डी मॉनाकिया' 
(6 १/ ००7४७) है, जिसमें उसने एक सार्वभौम ईसाई साम्राज्य की कल्पना की 
है जिसका सम्प्रभु शासक सम्राट हो और जो चर्चसत्ता से पूर्णतया स्वतन्त्र हो । इस 
प्रन्थ के तीन भागों में दान्ते तीन प्रमुख समस्याओं का क्रमबद्ध विवेचन करता है : 
([) सावंभौम राजतन्त्र मानव कल्याण का एकमात्र उपाय है, (2) रोमन लोगों का 
ही यह हित है कि वे इस पद को धारण करने का समुचित भौतिक आधार रखते 
हैं, और (3) सम्राट को सत्ता प्रत्यक्षतः ईश्वर से प्राप्त हुई है, न कि ईदवर के 
किसी दूत (अर्थात्‌ पोप) के माध्यम से । 

सा्वंभोस विश्व साम्राज्य की धारणा--दान्‍्ते की विचारधाराओं में सत्ता- 
संघर्ष के प्रारम्भ होने के पश्चात्‌ के राजसत्ता के समर्थकों के तर्क विद्यमान थे । 
उन्हीं की भाँति दान्‍्ते ने भी यह दर्शाने का प्रयास किया कि सम्राट की सत्ता का 
स्रोत स्वयं ईश्वर है। लोकिक सत्ता' तथा आध्यात्मिक सत्ता दोनों का केन्द्र ईश्वर 
है । अतः कोई भी मानवीय सत्ता (अर्थात्‌ पोष, जो स्वयं एक मानव प्राणी है) सम्राट 
से उच्च होने का दावा नहीं कर सकती । सम्राट की सत्ता, चर्च की सत्ता से पूर्णतया 
स्वतन्त्र है। दान्‍्ते का उद्देश्य पोप की सत्ता का विरोध करने का नहीं था, अपितु वह 
उसके अधिकार-क्षेत्र को लौकिक-सत्ता के कार्य-क्षेत्र में हस्तक्षेप करने से वंचित 
रखना' चाहता है। वह यह दर्शाता है कि मध्ययुगीन साववभौम विश्व साम्राज्य 
रोमन साम्राज्य का ही उत्तराधिकारी है। अतः सार्वभौम विश्व साम्राज्य का 
सम्प्रभु शासक बनने की क्षमता इठली के सम्राट को ही प्राप्त हो सकती है। 

ऐक्विना को भाँति दान्ते भी राजनीतिक विचारधाराओं का प्रतिपादन करने 
में अरस्तू की परम्परा को अपनाने का प्रयास करता है। वह समस्त सष्टि का 
रचयिता ईदवर तथा प्रकृति को मानते हुए कहता है कि “ईइवर तथा प्रकृति ने सष्टि 
में किसी भी वस्तु को अनावश्यक (5प9९८॥४०४७) नहीं बनाया है, प्रत्युत सष्टि 
की प्रत्येक वस्तु का कोई न कोई निश्चित उद्देश्य होता है। ईइवर तथा प्रकृति ने 
मानव की सष्टि केवल जीने तथा मरने के लिए नहीं की हैं, बल्कि मानव एक 
सामाजिक प्राणी है जो अपने साथियों के साथ समांज बनाकर रहता है। भत: मानव 
का अध्ययन व्यक्तिगत मानव के रूप में नहीं अपितु सामान्य अर्थ में अर्थात्‌ मानवता 
की दृष्टि से करना उचित है । मानव-जीवन के उद्देश्य का अध्ययन मानव को मात्र 
एक संगठित प्राणी के रूप में, या सजीव प्राणी के रूप में, या चेतनाथुक्त प्राणी के 
रूप में मानकर करना उचित नहीं है क्योंकि यह गुण तो क्रमशः खनिजों, बनस्पतियों 
तथा जानवरों (9725) में भी होते हैं। अत: मानव का अध्ययन इस दृष्टि से 
किया जाना चाहिए कि उसमें तात्विक विवेक (900४2 77०62) है, उसमें 
विचार शक्ति है, ज्ञान है तथा उसके पास अपनी स्वतन्त्र इक्छा है, जो कि किसी 
एक ही मानव में या मानवों के एक सीमित समुदाय में नहीं है, बल्कि विशाल मानव 
समुदाय में विद्यमान रहती है। मानव एक विचारशील प्राणी है और उसके कार्य ' 
उसकी विवेकशीलता का अनुगमन करते हैं। समूचे रूप में, इन गुणों के कारण 
भानव के समस्त व्यापार तथा कार्यकलाप उसे 'उत्तम जीवन” व्यतीत करने की ओर 
प्रेरित. करते हैं। उत्तम जीवन' की' प्राप्ति व्यक्ति विशेष का नहीं बल्कि समस्त 
मानवता का उद्देश्य है। यही मालव जीवन का क्षन्तिस उद्देश्य है। इसकी महान 
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आवश्यकता है 'शान्ति', जिसका अर्थ है “सर्वोत्तम रूप में देवी यश और पृथ्वी में 
सदुभावनामय मानवों के मध्य शान्ति (ठ09 (० 004 जा क्र ॥र80७४ 28॥0 
० दकात। 968०७ (0 शाला ० 80००6 शत) 7 इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए 
मानव सामुदायिक जीवन व्यतीत करता है। चूँकि प्रत्येक सहचारपूर्ण प्रयास को 
निदेशन की आवश्यकता पड़ती है, अतः प्रत्येक समुदाय में एक शासक का होना भी 
आवश्यक है । दान्ते एक समूचे विश्व मानव-समुदाय की कल्पना करता है, जिसका 
एक शासक निदेशक होना चाहिए ।* जिस प्रकार परिवार का उद्देश्य व्यक्तिगत 
सदस्यों को उत्तम जीवन प्राप्त कराना होता है और इस उद्देश्य की प्राप्ति हेतु 
परिवार की एक इच्छा होती है, उसी प्रकार सम्पूर्ण मानव-जाति का एक उददेश्य 
तथा इच्छा होती है, जिसका नियन्त्रण तथा निवेशन करने के लिए एक एकाकी सत्ता 
की आवश्यकता है। इस प्रकार दान्ते की कल्पना में मध्ययुगीन परम्परा' का एकमात्र 
राजनीतिक समाज सार्वभौम विश्व साम्राज्य था जिसका एकमात्र शासक एक राजा 
या सम्राट होना चाहिए । 

बविदव सम्राद को विशेषताएं---विश्व साम्राज्य के बारे में दान्ते उसके 
सावयव स्वरूप की कल्पना करता है। उसके विचार से सावयव के अंग स्पष्टवया 
पहले सम्पूर्ण के हि6त में अस्तित्व रखते हैं। अन्यथा सम्पूर्ण अपने अंग्रों का एक 
निरथंक ढेर भात्र रह जायेगा | इसलिए सम्पूर्ण मानव समाज की व्यवस्था हेतु उसमें 
निवर्तमान विविध संस्थाओं को व्यवस्थित करने की आवश्यकता पड़ती है । यह 
कार्य सम्राट द्वारा किया जा सकता है। यद्यपि दानते सम्राटशाही का समर्थक है 
और उसे साम्राज्य की सम्पूर्ण लौकिक सत्ता देना चाहता है, तथापि दान्ते का 
सम्राट निरंकुश स्वेच्छाचारी तथा समाज का तानाशाह कदापि नहीं है, अपितु बह 
एक आदर्श सम्राट है। दान्‍्ते सम्राट का पद धारण करने वाले व्यक्ति को उच्च 
स्थिति नहीं प्रदान करता बल्कि सम्राट के पद को ऐसा महत्त्व देता है ।* वह मानता 
है कि सम्राद स्वयं एक मानव है, अतएवं वह गलती कर सकता है। अतः दान्ते 
सम्राट के ऊपर यह मर्यादा आरोपित करता है कि 'पद का दृसुपयोग करना महानतम 
पाप है । दूसरी मर्यादा यह है कि पद तथा पदाधिकारियों का अस्तित्व शासक के 
हित में नहीं है बल्कि शासितों के हित में है। सम्राट सेवकों का सेवक है। इस 
प्रकार दान्‍ते का सम्राद एक ऐसा आदर्श है, जैसा कि उसे होना चाहिए । दान्‍्ते के 
शब्दों में, 'वह वेयक्तिक रूप में कानून है, ऐसा कानून जो राजगदी पर विराजमान, 
ताजयुक्त तथा सम्मान एवं शान से युक्त है ।+ मध्ययुगीन' परम्परा के अनुसार कानून 
को मानव का शादवत विवेक माना जाता था। दाल्ते का सम्राट इसी कानून' तथा 
न्याय का वेयक्तिकरण है | वह समूचे मानव सम्राज की एकता का सूचक है। इस 
प्रकार उसकी कल्पना का सम्राट प्लेटी की कल्पना के दार्शनिक राजा की प्रतिभा 
से युक्त अथवा स्वय पृथ्वी में देवता का रूप है। यहाँ पर यह कहना भी. असंगत 
नहीं होगा कि जंसे आदर्श सम्राट की कल्पना दान्ते ने की है वह मध्ययुगीन' यूरोप 
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के दर्शच की कोई अभूतपूर्व धारणा रही हो। वस्तुतः सम्राट के जिन गुणों की' 
कल्पना दानते ने की है वैसी धारणा राज्य के सम्बन्ध में प्राचीन भारतीय राजशास्त्र 
प्रणेता बराबर करते रहे थे । महाभारत, अर्थशास्त्र, मनुस्मृति और यहाँ तक कि 
वैदिक भ्रन्‍्थों में निरन्तर राजा के ऐसे ही गुणों का वर्णन किया जाता रहा है ! दान्‍्ते 
का विश्वास है कि ऐसा सम्राट स्वर्गीय राज्य का सम्राट भले ही माना जाये, किन्तु 
पृथ्वी में भी ऐसे गुणों से युक्त सम्राट की उपलब्धि हो सकती है । 

दानते की कल्पना का सार्वभौम विश्व-राज्य आधुनिक-युगीनः विश्व राज्य 
तथा विश्व, सरकार की धारणा का पूववंगामी मात्र नहीं है । यद्यपि उद्देश्य दोनों 
का एक ही है--शाॉन्ति तथा न्याय और समस्त मानवों के लिए श्रेष्ठतम जीवन; 
तथापि दान्‍ते इस उद्देश्य की उपलब्धि हेतु एक एकीकृत राज्य व्यवस्था तथा एक 
सम्राट की सम्प्रभुता का समर्थन करत! है जबकि आधुनिक विश्व सरकार की 
धारणा विभिन्न सम्प्रभु राष्ट्रों की एक संघात्मक व्यवस्था का रूप हो सकती है, 
जिसमें एकता की उपलब्धि कठिन है। दान्‍्ते की कल्पना का साम्राज्य भी विविध 
राज्यों की एक ऐसी एकीकृत व्यवस्था होती, जिसमें विश्व सम्राट समस्त स्थानीय 
शासकों का सामान्य निदेशक होता और स्थानीय शासक विशेष बातों की व्यवस्था 
करते । उनके मध्य संघर्ष नहीं होते । यदि कदाजित वे हो भी जाते तो उनके मध्य 
न्याय की व्यवस्था सम्राट द्वारा की जाती जो सावेभौम कानून के आधार पर उसे 
लागू करता । जिस प्रकार एक विवेक व्यक्ति की समस्त इन्द्रियों के ऊपर शासन 
करता है उसी प्रकार एक शासक समाज के समस्त संवासों (परिवार, ग्राम, नगर, 
राज्य, साम्राज्य आदि) का नियमन करता है । यह प्रकृतिगत नियम है । अतः दार 
की दृष्टि में समूचे विश्व साम्राज्य के लिए एक समरूप न्याय तथा विधि के शासन 
की व्यवस्था बनी रहनी चाहिए । 

रोमन साम्राज्य की श्रेष्ठता---डी मॉनाकिया के द्वितीय खण्ड में दान्ते रोमन 
साम्राज्य की महानता के पक्ष में तक देता है; वह ऐतिहासिक तथ्यों के आधार पर 
इस बात की पुष्टि करना चाहता है कि रोम (इटली) विश्व साम्राज्य का निदेशन 
करने का वैधानिक तथा नंतिक अधिकारी है। रोमन साम्राज्य सदेव विजयी रहा 
है । युद्ध-विजय देवी आशीर्वाद का फल है। रोम वालों ने लोभ या लालच के 
वशीभुत होकर साम्राज्य का विस्तार नहीं किया, अपितु विजयी तथा पराजित दोनों 
के सामूहिक हित का उद्देश्य रखा। ईश्वर 'ने इटली के निवासियों को यह क्षमता 
प्रदान की है कि वे विश्व का शासन करते हैं। ईसाइयत के अन्तर्गत पवित्र रोमन 
साम्राज्य की स्थापना भी इसी बात का प्रमाण है। इस प्रकार एक देशभक्त इटली 
निवासी होने के नाते भी दान्ते विध्व-साम्राज्य की नियामक शक्ति इटली के हाथ में 
रखना चाहता है । 

राज्यसत्ता तथा धर्मंसत्ता के मध्य सम्बन्ध---पुस्तक के अन्तिम खण्ड में दान्ते 
पोप तथा सम्राठ की सत्ता के मध्य संघर्ष के सम्बन्ध में अपने विचार रखता' है । 
इस सम्बन्ध में वहु आरम्भिक चर्च संस्थापकों की उन सब धारणाओं का बिरोध 
करता है जिनके अन्तर्गत पोष या चर्च की सत्ता को राज्य की सत्ता से उच्चतर 
मानने के तक दिये गये थे कि चर्च आत्मा तथा राज्य शरीर है अथवा चर्च सूर्य के 
तुल्यः तथा राज्य चाँद के तुल्य है । वह गिलेसियस के दो तलवबारों के सिद्धान्त का 
भी अनुगमन नहीं करता और ने यह मानता है कि .राज्यसत्ता का स्रोत चर्मतत्ता 
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है। दान्‍्ते यह मानता है कि चर्च के ऊपर एकमात्र सत्ता धर्मशास्त्रों की है न कि 


पोप की । पोप के आदेशों को बदलने का पूरा अधिकार चर्च को है, क्योंकि दे 
आदेश केवल परम्परागत हैं। सम्राट कॉन्स्टेन्टीन द्वारा पोप की लौकिक सत्ता प्राप्त 
होने या दालसेन को पोष द्वारा सम्राठ का ताज प्रदान करने के ऐतिहासिक तथ्यों 
का दान्ते निराकरण करता है। उसका तक है कि कॉल्स्टेन्टीव को कानूनी हृष्टि से 
कोई अधिकार नहीं था कि वह साम्राज्य की सत्ता किसी अन्य सत्ता को प्रदान करे । 
जब यह बात गैर-कानूनी है कि पोप को साम्राज्य की सत्ता प्राप्त हुई थी तो इसका 
स्वाभाविक निष्कर्ष यही है कि पोप स्वयं शालमेन को राजसत्ता प्रदान नहीं कर 
सकता था। यह बात चर्च के सिद्धान्त के भी विरुद्ध है कि पोप सांसारिक राज्य की 
सत्ता धारण करे, क्योंकि उसकी सत्ता इहलौकिक नहीं हो सकती । दान्ते का निष्कर्ष 
यह है कि सम्राट को सत्ता प्रत्यक्षत: ईश्वर ने तथा जनता से प्राप्त हुई है, न कि 
पोप से। दास्ते मानता है कि स्वभावतः मनुष्य को अपने जीवन के उद्देश्यों की 
प्राप्ति के लिए लौकिक एवं आध्यात्मिक दोनों क्षेत्रों में निदेशकों को आवश्यकता 
रहती है। इन दोनों उद्देश्यों (लौकिक तथा आध्यात्मिक) को प्राप्त करने के लिए 
दोनों सत्ताओं के अधिकार-क्षेत्र समुचित रूप से निर्धारित होने चाहिए। अतः पोप 
को लौकिक सत्ता के क्षेत्र में हस्तक्षेप करमे का कोई अधिकार नहीं है । राजा या 
सम्राट की शक्ति समस्त जनता की शक्ति से नीची है। 

इस प्रकार यद्यपि सत्ता-संधर्ष के सम्बन्ध में दानते का निष्कर्ष टॉमस ऐविवना 
से बिल्कुल उल्टा है, तथापि दोनों के संद्धान्तिक विचारों में बहुत समानता है । 
दोनों का राज्य सार्वभौम विश्व राज्य है, जिसका शासक एक व्यक्ति होना चाहिए। 
इस सार्वभौम समाज को चाहे राज्य कहें या चर्च, उद्देश्य दोनों का एक ही है, 
दान्ते दोनों सत्ताओं का प्रथथकरण करता है और दोनों के मध्य समन्वय स्थापित 
करता है। उसके मत से विवेक तथा दर्शन लौकिक शासक का निरदेशन करते हैं । 


पेरिस का जॉन 


यूरोप के राजनीतिक इतिहास में चोदह॒वीं शताब्दी महान्‌ परिवर्तेन का युग 
है। इसमें मध्ययुगीतव सर्वोत्तम सभ्यता का आधुनिक जगत की सबसे विशिष्ट बातों 
के साथ सम्मिश्रण पाया जाता है। यह वह थुग है जबकि सार्वभौस विश्व संगठन 
की धारणा राष्टद्रीय-राज्यों की धारणा में परिवर्तित हो रही थी । इस परिवतंन ने 
राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में भी परिवर्तन लाने में प्रभाव डाला । अब ऐविवना के 
सार्वभौम चर्च राज्य अथवा दान्ते की सावेभौम साम्राज्य की धारणाएँ समाप्ति की 
दिल्ला में जा रही थीं । इनके स्थान पर चर्च तथा राज्य दोनों के राष्ट्रीय संगठन की 
धारणा बढ़ रही थी। इस दताब्दी के प्रारम्भिक वर्षों भें फ्रांस में पेरिस के जॉन 
(7000 ०। ?&79) की रचना प्रकाश में आई। सत्ता-संघर्ष के इतिहास में जॉन की 
रचना राजसत्ता की श्रेष्ठता की समर्थक थी । 

राज्य का स्वरूप--ऐक्विना तथा दानन्‍्ते की भाँति जॉन ऑफ पेरिस की 
विचारधाराओं में भी अरस्तुवादी विचार पाये जाते हैं । वह मानता है कि च्चे के 
लिए भले ही सावभोम संगठन आवश्यक हो परन्तु राज्य के लिए वह आवश्यक नहीं 
है। नागरिक समाज मानव की स्वाभाविक प्रशृत्ति पर क्राधारित है। मानवों के 
हितों तथा प्रधृत्तियों में वैविध्य होता है । बत; एक सावेभौम नागरिक-समाज को 
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धारणा कल्पनातीत है। ऐसा नागरिक या राजनीतिक समाज प्रादेशिक आधार पर 
ही बन सकता है। ऐसी राजनीतिक इकाइयाँ आत्म-निर्भर होती हैं। इनके लिए 
धाभिक सत्ता की स्वीकृति आवश्यक नहीं है। लौकिक सत्ता का स्रोत धामिक सत्ता 
नहीं है । वह धामिक सत्ता से प्राचीनतर है । उत्तम जीवन के लिए लौकिक सत्ता 
आवश्यक हैं। अरस्त की धारणा थी कि उच्चतरों को निम्नतरों के ऊपर नियन्त्रण 
रखना स्वाभाविक एवं व्यावहारिक है, परन्तु जॉन की हृष्टि में ऐसी धारणा उचित 
नहीं है कि धर्मसत्ता राजसत्ता से उच्चतर है, अतः वह' राजसत्ता को नियन्त्रित करे । 

राज्य तथा चचें---राजसत्ता तथा धर्मसत्ता के मध्य सम्बन्धों के बारे में जॉन 
राजसत्ता की श्रेष्ठता विषयक मध्ययुगीन परम्परागत तकों को अपनाते हुए बताता 
है कि दोनों सत्ताओं का स्रोत ईश्वर है, और दोनों सत्ताएँ एक-दूसरे से पृथक हैं। 
वह धर्मंसत्ता' की राजसत्ता के ऊपर श्रेष्ठता के समस्त तर्को का क्रमबद्ध ढंग से 
विरोध करता है और यह दर्शाता है कि यदि धर्मंसत्ता का कार्य आध्यात्मिक है तो 
बहु लौकिक सत्ता से श्रेष्ठर अथच उसके ऊपर होने का दावा कैसे कर सकती है । 
वह लौकिक सत्ता के अधिकारियों को धर्म-बहिष्कृत करने का अधिकार रख सकती 
है। परन्तु बल-प्रयोग द्वारा उसे दण्डित करने का चर्च को कोई अधिकार नहीं हो 
सकता | बल-प्रवर्ती शक्ति धारण करना लौकिक सत्ता का अधिकार है। यदि चर्चे 
के अधिकारी अपने समुचित कत्त॑ब्यों का पालन नहीं करते तो लौकिक सत्ता को 
अधिकार है कि वह उन्हें दण्ड दे सकती है। राजा के द्वारा पोप को पदच्युत करने 
का अधिकार उतना ही गुख्तर है, जितना कि पोप द्वारा राजा को पदच्युत करने या 
धर्म बहिष्कृत करने का । परन्तु अन्ततोगत्वा ऐसा निर्णय लेना विधिगत होना 
चाहिए और राजा या पोप को पदच्युत करने की शक्ति उस सत्ता के हाथ में रहनी 
चाहिए जो उन्हें निर्वाचित करती है। यदि पोष को चर्च अधिकारियों (८०४५) का 
नियमन करने तथा आध्यात्मिक कार्यों हेतु बांछित चर्च सम्पत्ति का नियन्त्रण रखने 
की शक्ति प्राप्त है, तो इसका यह अर्थ नहीं कि पोपष लौकिक सत्ता के ऊपर है। 
जॉन की ऐसी विचारधाराओं के सम्बन्ध में सेबाइन ने उचित हीं कहा है कि 'एक 
चर्च से सम्बद्ध व्यक्ति के द्वारा चर्च की सत्ता के ऊपर ऐसी मर्यादा आरोपित करने 
के तकों का विश्लेषण बहुत महत्त्वपूर्ण है ।7 

चर्चे-सम्पत्ति--जॉन के युग में चर्च के पास पर्याप्त सम्पत्ति एकत्र हो चुकी 
थी और दोसनों पक्षों (राजसत्ता तथा धर्मसत्ता) की ओर से चर्च-सम्पत्ति के बारे में 
प्रस्पर विरोधी तर्क प्रस्तुत किये जा रहे थे । जॉन मे दोनों के मध्य का मार्ग 
अपनाया । उसका मत था कि चर्च के पास आध्यात्मिक कार्यों को सम्पन्न करने के 
लिए उतनी ही सम्पत्ति रहनी चाहिए जितनी इस कार्य के लिए आवश्यक है। 
परन्तु सम्पत्ति के नियन्त्रण का कानूनी अधिकार लोकिक सत्ता का है, न कि घर्मसत्ता 
का । चर्च-सम्पत्ति का स्वामित्व पोप का नहीं अपितु समृचे चर्चे-समाज का है। 
पोप केवल उसका कार्यकारी अधिकारी है। यह बात व्यक्तिगत सम्पत्ति के बारे में 
नहीं है, जहाँ कि प्रत्येक व्यक्ति अपनी सम्पत्ति का स्वामी होता, है और लौकिक 
शासक उसका नियमन करते हैं । 

7*(0त/ंए 4एा 8 (एरपराएातत्रा। रां3ड काल्टांइ8 ध्ाप्फजिओंई धत, ज लीं2०, 
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पौष की स्थिति--जॉन के विचार से पोपष का पद दवी है, परन्तु पदाधिकारी 


की नियुक्ति मानवीय सहयोग पर निर्भर करती है। पदाधिकारी पद-त्याग कर 
सकता है अथवा उसे चर्च परिषद्‌ अनुचित व्यवहार करने पर पदच्युत कर सकती 
है। इस अधिकार का प्रयोग काडिनल मण्डल कर सकता है। इस प्रकार जॉन के 
विचारों में चर्च शासन हेतु प्रतिनिध्यात्मक चर्च परिषद्‌ के होने तथा पोष की शक्ति 
को मर्यादित करने की बाद के कनसीलियर आन्दोलन की धारणा विद्यमान है । 
अतः जॉन उन्हीं सामान्य सिद्धान्तों के आधार पर पोप का प्रतिरोध करने के 
ओऔचित्य को सिद्ध करता है जिनके आधार पर मध्यथुग के अनेक लेखकों ने राजा के 
विरुद्ध प्रतिरोध के औचित्य का समर्थन किया था ।? 

सरकार---जॉन ऑफ पेरिस की रचना उसे एक वैज्ञानिक राजनीतिक चिस्तक 
सिद्ध नहीं कर सकती । उसका राजनीतिक चिन्तन अरस्तू तथा मध्ययुगीन प्रवृत्तियों 
का अनुगमन करता है । परन्तु उसमें क्रबद्धता का अभाव है। राज्य तथा शासन 
के सिद्धान्तों का वह विशद तथा क्रमागत विश्लेषण नहीं कर पाया । सरकार के 
सम्बन्ध में उसकी धारणा अपने काल की वैधानिक राजतन्त्रों का समर्थन करने की 
प्रवृत्ति से युक्त है। फिर भी उसके वैधानिक राजतन्त्र का सिद्धान्त अरस्तू के 
वैधानिक जनतन्त्र से मिलता-जुलता है ।? इस प्रकार जॉन के विचारों ने फ्रांस के 
राजतन्त्र के समर्थन में पर्याप्त योगदान किया' । साथ ही राजसत्ता तथा धर्मसत्ता के 
पृथककरण के तके प्रस्तुत करके उस युग के संघर्ष हेतु समाधान प्रस्तुत किया । उसने 
न' केवल राजसत्ता के ऊपर पोष के अभुत्व के दावे का ही विरोध किया बहिक धर्म 
के ऊपर कानून के आक्रमण का भी प्रतिरोध किया। उसने न केवल पोप की 
निरंकुश सत्ता का ही विरोध किया बल्कि राजतन्त्र के ऊपर भी प्रतिनिध्यात्मक 
संस्था के सियन्त्रण की मर्यादा आरोपित की । जॉन के विचारों का प्रभाव उसके 
पश्चात्‌ राजसत्ता के समर्थकों तथा कनसीलियर जान्दीलन के विचारकों पर पर्याप्त 
मात्रा में पाया जाता है । 


पैडुवा का मारसीलियों ([270-342) 


यूरोपीय राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में ]वीं तथा 2वीं शताब्दी का 
चिन्तन धर्मसत्ता तथा राजसत्ता के अधिकार-क्षेत्रों के सम्बन्ध में विवाद पर केर्द्रित 
था। [3वीं शताब्दी तक धर्मंसत्ता के समर्थकों का पलड़ा भारी रहा । परन्तु 4वीं 
शताब्दी से राजसत्ता के समर्थकों का पक्ष बलवान होने लगा । इस सदी के आरम्भ 
में पोप बोनीफेस अष्टम (80७०० जा) ने प्रीगरी सप्तम की ही भाँति अपनी 
सत्ता की श्रेष्ठता' को जोरदार शब्दों में व्यक्त किया कि ईसाइयत के अन्तर्गत लौकिक- 
सत्ता का कोई भी आदेश बिता पोष की स्वीकृति के न्यायसंगत नहीं माना जा 
सकता। अठः पोष की सत्ता असीम है। परन्तु इस यूग में फ्रांस में राजवन्त्र की 
नींव पर्याप्त सुहृढ़ हो गई थी | सम्राट फिलिप चतुर्थ ने बोनीफेस की इस धारणा 
का प्रतिरोध किया। 303 में बोनीफीस की मृत्यु हो गई। फ्रांस के राजतन्त्र ने 


४8बतग्रण, ०, ०, 247... 
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उसके स्थान पर बये पोप का निर्वाचन कराने तथा पोप का प्रधान कार्यालय रोम से 
ऐवीनन (5शं870०7) में स्थानान्तरित कराने में सफलता प्राप्त की | इस प्रकार 
पोप का प्रभुत्व न केवल कम ही हो गया, अपितु इस दुर्बंखवा से वह कभी भी उठ 
सकते में असमर्थ हो गया । परन्तु इस मामले में फ्रांसीसी सरकार ने पोप के विरुद्ध 
जो तक दिये वह विवेक पर आधारित न होकर शक्ति पर आधारित थे | इसी बीच 
जॉन ऑफ पेरिस, पीरीडु बौइस तथा दान्‍्ते की रचनाओं में भी राजतन्त्र के समर्थन 
हेतु पर्याप्त सामग्री प्रकाश में आ गई थी । पेरिस के विश्वविद्यालय में शिक्षा का 
विकास भी पोष की सत्ता के विरुद्ध सिद्ध होने लगा था। इसी बीच पडुवा के 
मारसीलियों (१४४7आं8#0 ० 7800७) की रचना “डिफेन्सर पेसिस” (00०लिा5९7 
ए४०४५$) प्रकाशित हुई जिसमें 4वीं शताब्दी के पोष-सत्ता' विरोधी विचारों का 
जोरदार समर्थन किया गया था । 

जीवम-परिचय---मारसीलियो का जन्म इटली के पैड़वा नामक भगर में 
270 के लगभग हुआ था। उसके बाल्यकाल का युग पोप तथा राजा के मध्य 
सत्ता-संघर्ष का युग था। वह स्वयं चर्च से सम्बद्ध था। वह मिलन का बिशप तथा 
पैडुआ का कैनन रह चुका था । परन्तु उसका जीवन स्थिर नहीं रहा । वह भटकता 
रहा । कभी वह चिकित्सक रहा, कभी सैनिक और बाद में वह पेरिस गया और वहां 
विश्वविद्यालय में अध्यापक हो गया | कुछ काल तक वह पेरिस विश्वविद्यालय का 
रेवटर भी रहा । इस बीच वह ऐवीवन भी गया और वहाँ उसे पोप के क्ृत्यों से 
घृणा हो गयी थी। पेरिस विश्वविद्यालय में उसका सम्पर्क जण्डन के जॉन के साथ 
हुआ । ऐसा भी माना जाता है कि 'डिफेन्सर पैसिस', मारसीलियो तथा जॉन की 
संयुक्त रूप से लिखी गयी रचना है | अन्त में 324 में उसने अपना ग्रन्थ 'डिफेन्सर 
पैसिरा' बवेरिया के शासक लोविस चतुर्थ को भेंट किया, परिणामस्वरूप राजा ने उसे 
अपने दरबार में उच्च पद पर नियुक्त किया | 

डिफेसर पेसिस की विषय-बस्तु--डिफंसर पैसिस के सम्बन्ध में जे० डब्लू० 
ऐलन का कहना है कि यह अनेक हृष्टियों से महत्त्वपूर्ण रचना है, मुख्यतया इसमें जो 
विचार रखे गये हैं उनकी अभिव्यक्ति साहसपूर्ण ढंग से की गयी है । इस बात में भी 
सन्देह नहीं कि इसके विचार पर्याप्त मौलिक हैं। परन्तु इसकी अनेक दुर्बलताएँ भी 
हैं। अस्पष्ट विचार, असंगतताएँ, भाषा का दोष तथा दोषपूर्ण शब्दावली का प्रयोग 
ग्रादि अनेक कमियाँ इस ग्रन्थ के सम्बन्ध में उक्त लेखक ने दर्शायी हैं। यह ग्रन्थ 
तीन भागों में लिखा गया है। प्रथम भाग में लेखक के दाशनिक विचार, राज्य 
सम्बन्धी धारणाएँ तथा शासन-सम्बन्धी विचारक हैं। दूसरे भाग में चर्च तथा राज्य 
के मध्य सम्बन्ध तथा पोष की कटु आलोचना की गयी है। तीसरा भाग अधिक 
महत्व नहीं रखता । उसमें उक्त विचारों के सम्बन्ध में लेखक के निष्कर्ष शामिल हैं। 

राज्य सम्बन्धी विचार---मारसीलियो की राज्य सम्बन्धी धारणा अरस्तु की 
विचारधारा का अनुगमन' करती है | अरस्तू की भाँति मारसीलियो भी राजनीतिक 
समाज का आधार परिवार को मानता है। राज्य की उत्पत्ति का आधार जनता की 
सामुहिक आवश्यकताएँ हैं। इनकी पूति के लिए परिवार की क्षमता अपर्याप्त है, 
अत: परिवारों के एक बृहततर समुदाय की आवश्यकता पड़ती है। यही बृहत्तर 
सभुदाय राज्य कहलाता है, मारसीलियों की दृष्टि में मानव स्वार्थी, हिंसक तथा 
उग्र होता है । ऐसी स्थिति में सहुयोग द्वारा सबकी सामूहिक आवश्यकताओं को पूर्ण 
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करना सम्भव नहीं होता । परन्तु सह्टयोग आवश्यक है। इसलिए कानून की 
आवश्यकता पड़ती है जिसके फलस्वरूप त्याय सम्भव होता है। कानून वह विवेक 
है जो उचित-अनुचित के मध्य भेद करने के सामान्य सिद्धान्तों का प्रतिषादन करता 
है और वही सहयोग को सम्भव बना सकता है। मारसीलियो की हुृष्टि में यही” 
नियम प्राकृतिक कानून के रूप में है। कानून की प्रकृति यह है कि उसे लागू किया 
जाय । जो व्यक्ति हानिकारक कृत्य करें, उन्हें रोकना आवश्यक है, क्योंकि राज्य का 
आधार सहयोग है और हानिकारक कृत्यों से सहयोग सम्मव नहीं होता । अतः: 
कानून का परिपालन कराने के लिए शासन की आवश्यकता होती है। शासन का 
उद्देश्य समाज को हानि पहुँचाने वाले तत्त्वों का दमन करना, शान्ति स्थापित करना 
तथा समाजिक सहयोग की व्यवस्था करना है। सामाजिक सहयोग की स्वस्थता के 
नियमित शासन को यह सुनिश्चित करना पड़ता है कि समाज में प्रत्येक व्यक्ति 
अपना निर्दिष्ट कार्य सम्पन्न करते हुए सम्पूर्ण समाज के कल्याण में भागीदार बने । 

राज्य का स्वरूप--अरस्तु की भाँति मारसीलियों भी राज्य को एक 
प्राकृतिक संगठन एवं सावयव श्राणी के रूप में मानता है। राजनीतिक समाज पूर्णता 
प्राप्त जन-समुदाय (3 एशाह्टि ०णागणााय्रोत) है। राज्य के निर्माणकारी विभिन्न 
अंग राज्य के जीवन हेतु योगदान करते हैं। राज्य का स्वास्थ्य शान्ति है, जिसका 
आशय यह है कि उसके विभिन्न अंग व्यवस्थित ढंग से राज्य के जीवन हेतु अपना 
कार्य करते रहें । राजा का उद्देश्य “उतम जीवन प्रदान करना है। मारसीलियो की 
दृष्टि सें उत्तम जीवन का अभिप्राय इस जीवन में उत्तम जीवन (भौतिक सुख) की 
प्राप्ति तथा अन्ततः) मोक्ष प्राप्ति (आध्यात्मिक सुख) है। अरस्तु की भाँति 
मारसीलियो भी राज्य के निर्माणकारी विविध बयों का उल्लेख करता है। अरस्तू के 
राज्य सावयव के अन्तर्गत उन्हें अभिन्न एवं योगदानकारी (655शाएंत्षा 800 - 
००7प्र७णंएए) अंग मात्रा गया था। मारसीलियों के अनुप्तार औद्योगिक वर्ग, 
कृषक तथा शिल्पी शासन की आवश्यकता के लिए राजस्व तथा भौतिक सामग्री 
प्रदान करते हैं। सैनिक प्रशासक तथा पुजारी राज्य के आवश्यक निर्माणकारी वर्ग 
हैं। इव सबके सहयोगपूर्ण तथा सामंजस्यपूर्ण ढंग से अपने-अपने कार्य में रत रहने से 
ही शान्ति तथा उत्तम जीवन की प्राप्ति होती है। इस प्रकार मारसीलियो की 
विवारधारा का राज्य भी अरस्तू के राज्य की भाँति एक पूर्णतया आत्म-निर्मर 
समाज है। उसकी पूर्णता तथा आत्म-निर्भरता पर ही प्रत्येक अंग की पूर्णता तथा 
आत्म-निर्भरता निर्भर रहती है । 

दासन--यद्यपि शासन के सम्बन्ध में भी मारसीलियो' अरस्तृ के परम्परागत 
छः अंगी वर्गीकरण को मानता है तथापि वह कई बातों में अरस्तू से भिन्नता रखता 
है। प्रथम भिन्नता शासन के सामान्य तथा विक्रत रूपों के सम्बन्ध में है। मारसीलियों 
के मत से शासन का उत्तम रूप वहू है जिसमें शासक 'सामृहिक हित के लिए जनता 
की इच्छा के अनुसार शासन-कार्य सम्पन्न करता है। इसके विपरीत शासन का 
विक्ृतः रूप वह है जिसमें शासक “अपने ही हितों का ध्यान रखते हुए जनता की 
इच्छा की अवहेलना' करता है । दूसरा' अन्तर यह है कि मारसीलियो अरस्तू के इस 
सिद्धान्त को नहीं मानता कि कुछ लोग शासन करने के लिए पैदा होते हैं और कुछ 
शासित होने के लिए तीसरा अन्तर यह भी है कि मारसीलियो यह भानंता है कि , 
“विभिन्न प्रकार की शासन-अणालियाँ विभिन्न कालों तथा देशों में अच्छी या बुरी होती 
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हैं। किसी एक शासन-प्रणाली का संदेव था सर्वत्र अच्छी या बुरी होता आवश्यक 
तहीं है। मार्सीलियों शासन के दो प्रमुख अंग कार्यपालिका तथा व्यवस्थापिका को 
मानता है । व्यवस्थापिका के सम्बन्ध में वह जनता द्वारा निर्वाचित प्रतिनिष्यात्मक 
सभा का तथा कार्यपालिका के सम्बन्ध में निर्वाचित राजतन्त्र का समर्थन करता है । 
राजतन्त्र मर्यादित एवं जनता तथा व्यवस्थापिका के प्रति उत्तरदायी होना चाहिए । 
व्यवस्थापिका अपनी दक्तियाँ कार्यपालिका को प्रत्यायोजितः कर सकती हैं, परल्तु 
प्रत्यायोजन' सशते होना चाहिए और यह किसी भी माने में मर्यादित सरकार के 
सिद्धान्त के विरुद्ध वहीं होना चाहिए | जो कार्यपालिका समूचे समुदाय के हित में 
शासन सम्पन्न करने में सफल नहीं होती उसे पदच्युत कर देने का अधिकार 
व्यवस्थापिका को प्राप्त होना चाहिए। कार्यपालिका को शासन के सम्बन्ध में 
एकीकृत (४४४००) तथा सर्वोच्च हीना चाहिए, ताकि वह कानून का प्रशासन करने 
में एक इकाई के रूप में कार्य कर सके। संबाइन के अनुसार, 'मारसीलियों की 
विचारधारा का यह अंग मध्य युग की सरकार में एकता की कमी के सन्दर्भ में है 
और सम्भवत: उन' कठिनाइयों के सन्दर्भ में है, जो उस युग के लौकिक तथा घाभिक 
न्यायालयों के अधिकार-क्षेत्र के कारण उत्पन्न हो रही थीं ।”? 

कामून तथा सम्प्रभुता--कानून की परिभाषा करने में मारसीलियों मध्य- 
युगीन परम्परा से दूर हो जाता है। मध्य युग के विचारक कानून की परिभाषा करने 
में उसे सामूहिक हित के लिए विवेक का आदेश” मानते आये थे। परन्तु मारसीलियों 
की दृष्टि में कानून विधायक का बल-प्रवर्ती आदेश है जिसका परिपालन' न्यायालयों 
द्वारा कराया जाता है (86 ००७०ंए8 ०0०0तरधक्षात॑ र ॥6 6888007 शा07- 
0००४०७ ॥ ॥06 ००ए७) । मारसीलियों की इस धारणा के सम्बन्ध में संबाइन ने 
कहा कि 'सचमुच में वह (मारसीलियो) यह दर्शाता है कि कानून शब्द विवेक के 
नियम या आवश्यक रूप से न्याय के अर्थ में प्रयुक्त होता है, १रन्तु वह कानन को 
स्पष्टतः उसके विधिशास्त्रीय अर्थ में मानता है, क्योंकि वह किसी स्थापित सत्ता से 
उत्पन्न होता है और उसका उल्लंघन करने के लिए दण्ड दिया' जाता है ।* मारसीलियो 
कानून को मुख्यतया दो रूपों में वर्गीकृत करता है: () देवी कानन, जोकि प्रत्यक्षत: 
इंश्वर का आदेश है और मानवों को दूसरे जन्म में सर्वोत्तम उद्देश्य-प्राप्ति हेतु 
स्वेच्छा से विभिन्न कार्यों को करने या न करने का आदेश' देता है, (2) मानवीय 
कानून जोकि राजनीतिक समाज में कानून-निर्माण करने की शक्ति से यूक्त समस्त 
नागरिकों अथवा उनके एक अंग का आदेश है जो मानवों को इस जन्म में सर्वोत्तम 
उद्देदय-प्राप्ति हेतु स्वेच्छा से विविध कार्यों को करने या न करने का आदेश देता 
है । इन दोनों कानूनों का भेद उनके उल्लंघन करने पर दण्ड की व्यवस्था के आधार 
पर भी स्पष्ट किया गया है । देवी कानून की अवज्ञा का दण्ड ईइवर के द्वारा व्यक्ति 
को मृत्य के उपरान्त दिया जायेगा, जबकि मानवीय कानून की अवज्ञा का दण्ड 
भनुष्य को इसी जन्म में राज्य की निर्दिष्ट सत्ता के द्वारा दिया जाता हैं। मानवीय 
कानून के सम्बन्ध में मारसीलियों मध्ययुगीन इस धारणा को अमान्य करता है कि 
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मानवीय कानून का स्रोत प्राकृतिक कानून या देवी कानून है। मारसीलियो को 
दृष्टि से कानून का निर्माण मानव विवेक से होता है, उसे निर्धारित सत्ता लागू 
करती है, उसकी अनुशास्ति बल-प्रवर्ती शक्ति है और उद्देश्य सामूहित हित है। 

यदि राजनीतिक समाज में कानून निर्माण करने वाली सत्ता (विधायक) 
को सम्प्रभु माना जाता है, तो स्पष्टतया मारसीलियों लोक-सम्प्रभुता के सिद्धान्त 
को मानता है। उसके मत से विधायक सम्पूर्ण नागरिक समाज यथा उसका एक 
निवर्तमान अंग (छा०एक्षााड का 07 !धाथ्का०/ 2455) होता है | निवर्तमान अंग 
से मारसीलियो का अभिप्राय संख्यात्मक बहुमत मात्र नहीं है, अपितु बह गुण तथा 
संख्या दोनों का सूचक है । उसकी धारणा में हर व्यक्ति एक मत” का लोकतन्‍्त्री 
सिद्धान्त निहित नहीं है। सम्भवतः वह जनसाधारण की अपेक्षा अभिजात्य वर्ग को 
वरीयता देने का समर्थन करता है, परन्तु वह किसी वर्ग विशेष को ऐसा विशेषाधिकार 
दैने का समर्थक नहीं है। उसका तक॑ है कि किसी प्रस्तावित कानून की दुर्बलताओं 
का परीक्षण समाज के एक अग की अपेक्षा विशाल जनसमृह अच्छी तरह से कर 
सकता है । उपयोगिता की दृष्टि से भी यह बात सही है कि समस्त जनसमृह द्वारा 
निर्णीत कानून अधिक उपयोंगी होगा, क्योंकि कोई व्यक्ति स्वयं अपने को हानि 
पहुँचाना पसन्द नहीं कर सकता । थोड़े से व्यक्तियों ढ्वारा निभित कानून में जनहित 
की अपेक्षा उन्हीं थोड़े से व्यक्तियों के हित की धारणा होनी अधिक स्वाभाविक है । 
साथ ही जनता की सलाह से निर्मित कानून के परिपालन कराने में भी कठिनाई 
आते की सम्भावना नहीं रह सकती, क्योंकि आम जनता अपने द्वारा निर्मित कानून 
का पालन' करने के लिए स्वयं प्रेरक शक्ति का कार्य करेगी | इस सम्बन्ध में 
मारसीलियो भरस्त्‌ के इस सिद्धान्त को मानता है कि 'रसोइये की अपेक्षा मेहमान 
भोजन के गुणात्मक स्वरूप का उत्तमतर निर्णायक होता है । मारसीलियो के लोक _ 
प्रभुतत्ता के सिद्धान्त का समर्थक होने का दूसरा तके यह भी है कि वह विधायक 
(जनसमूह) को कार्यपालिका का निर्वाचन करने तथा उसके ऊपर नियन्त्र० रखकर 
कानून विरुद्ध आचरण करने की स्थिति में उसे सही मार्ग पर लाने, दण्डित करने 
, या पदच्युत करने की द्षक्ति प्रदान करना चाहता है। 

राज्य तथा चर्च--'डिफेंसर पैसिस' का दूसरा भाग, जिसमें मारसीलियो ने 
राज्य तथा चर्च के मध्य सम्बन्धों का विवेचन किया है, उसकी विचारधारा का 
प्रमुख अंग है। वह राज्य की उत्तमता की कसौटी “शान्ति! मानता है। मरस्तृ ने 
क्रान्ति के जिन' कारणों का विवेचन किया है, उनके सम्बन्ध में मारसीलियो का मत 
है कि अरस्तु की विचारधारा भें क्रान्ति के एक प्रमुख कारण का उल्लेख नहीं हो 
पाया था। इसका आभास तो स्वयं मारसीलियो को मध्यकालीन यूरोप की राजनीतिक 
परिस्थिति में हो पाया है। यह था 'चच तथा पोप का अभ्युदय” । अतः मारसीलियो' 
अपने युग में इनके अस्तित्व तथा गतिविधियों को राजनीतिक अशान्ति का सबसे 
महान कारण मानते हुए उनके ऊपर भीषण आक्रमण करता है। चर्च के विरुद्ध 
आक्रमण के तक इस प्रकार हैं--(!) बल-प्रवर्ती अधिकार-द्षेत्र के सम्बन्ध में चर्च 
का कोई औचित्यपूर्ण या तक-सम्मत दावा नहीं हो सकता, (2) चर्च अधिकारियों का 
यह दाव। नहीं हो सकता 'कि वे लोकिक-सत्ता से स्वतन्त्र हैं या मुक्त हैं, (3) पोपष था 
चर्च अधिकारियों को चर्च की ओर से कुछ बोलने या शासन करते का कोई अधिकार 
नहीं है। (4) चर्च अधिकारियों को. सस्पत्ति रखने का कोई न्यायोचित अधिकार “ 
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नहीं है । मारसीलियो ने चर्च अधिकारियों (००४५) के इस दावे का 
विरोध किया है कि चर्च से सम्बन्धित विषयों में एकमात्र उनका अधिकार 
है । उसके मत से प्रत्येक ईसाई तथा ईसा पर विश्वास रखने वाला व्यक्ति चर्च का 
सदस्य है। अत: चर्च से सम्बन्धित विषयों में ऐसे सब व्यक्तियों का समान अधिकार 
है । चर्च अधिकारी अन्य ईसाइयों की अपेक्षा अपने को ही आध्यात्मिक नहीं मान 
सकते । वे स्वयं अन्य व्यक्तियों की भाँति शारीरिक दृष्टि से, कर्मों से तथा भौतिक 
सम्पत्ति रखने की दृष्टि से भी सांसारिक व्यक्ति हैं। जहाँ तक सम्पत्ति का 
प्रश्न है, चर्च तथा चर्च-अधिकारियों हारा अजित सम्पत्ति का स्वामित्व एक कानूनी 
अधिकार है जिसकी सृष्टि लौकिक-सत्ता द्वारा की जाती है। ईसाई धर्म-शिक्षा के 
अन्तगंत श्रेष्ठ जीवन हेतु भौतिक सम्पत्ति रखना निन्‍्दनीय है, अत: चर्चे अधिकारियों 
को अपनी सारी सम्पत्ति दीनों को बाँट देनी चाहिए थी । चर्च सम्पत्ति सम्पूर्ण 
ईसाई समाज की सम्पत्ति है, अतः उसका नियमन लौकिक सत्ता द्वारा किया जाता 
चाहिए। चर्च के अधिकारियों को नियुक्त करना लौकिक सत्ता का अधिकार है। 
वही सत्ता यह निर्धारित करने का अधिकार रखती है कि चर्च अधिकारी कब और 
कहाँ अपनी शक्ति का प्रयोग करेंगे। आध्यात्मिक मामलों में चर्च की सत्ता अवश्य 
मान्य की जानी चाहिए । उसी को धर्म तथा विश्वास की व्याख्या करने तथा 
नास्तिकता की परिभाषा करने का अधिकार है। परन्तु धामिक अविश्वासता के 
सम्बन्ध में दण्ड देने का अधिकार चर्च को नहीं है। यह लौकिक सत्ता का विषय 
है । यदि ऐसे अपराधी का दण्ड इस जन्म में दिया जाना आवश्यक है तो लौकिक 
सत्ता इस अधिकार का प्रयोग करेगी । अन्यथा ऐसे अपराधों का दण्ड दुसरे जन्म में 
स्वयं ईद्वर के द्वारा दिया जायेगा । अधिक से अधिक ऐसे अपराधों के लिए अपराधी 
को धर्म-बहिष्कृत करना चर्च का अधिकार हो सकता है। परन्तु चर्च की इस सत्ता 
का स्रोत समस्त ईसाई समाज हैं । चर्च की ओर से एकमात्र पोप को इस सम्बन्ध में 
निर्णय देने का कोई अधिकार नहीं है। पोप चर्चे-संगठन का नामधारी, औपचारिक 
तथा प्रतीकात्मक प्रधान है । 

पोप तथा चर्च की स्थिति के सम्बन्ध में भी मारसीलियो लोक-प्रभुमत्ता के 
सिद्धान्त को लागू करता है। उसके विचार से आध्यात्मिक मामलों में विधायिका 
शक्ति सम्पूर्ण समाज की है । चूँकि सम्पूर्ण ईसाई समाज एक साथ बैठकर यह ॒काये 
नहीं कर सकता, अतः वह एक निर्वाचित निकाय द्वारा अपनी इस शक्ति का प्रयोग 
करता है । इसमें चर्च अधिकारी (४०८४५) तथा जननसाधारण ([909) दोनों होने 
चाहिए। यही सामान्य परिषद्‌ धर्म के सिद्धान्तों तथा' अविध्वासिता को घोषित 
करने और धर्म-बहिष्कृत करने के मामलों में निर्णय लेगी | इसे पोप को निर्वाचित 
करने तथा पदच्युत करने के अधिकार भी प्राप्त होने चाहिए। पोप को इस परिषद्‌ 
को आहुत करने का अधिकार नहीं है । वह इसकी बैठकों की अध्यक्षता कर सकता 
है, परन्तु इस क्षमता में उसकी कोई विशिष्ट शक्तियाँ नहीं हो सकतीं । चर्च परिषद्‌ 
को आहत करने का अधिकार लौकिक-सत्ता को प्राप्त होना चाहिए। लौकिक-सत्ता 
ही इस परिषद्‌ के निर्वाचन की व्यवस्था कर सकती है। अधिक से अधिक पोप 
राजा को परिषद्‌ की बंठक बुलाने की सलाह दे सकता है, जिसे मानना राजा के 
लिए सदेव आवश्यक नहीं है। धामिक मामलों में पोष को स्वविवेक से किसी प्रकार 
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की आज्ञप्तियाँ जारी करने का अधिकार नहीं है। ऐसे मामलों में धर्मशास्त्र (]५७ए 
ग७४७77०70) अथवा बाइबिल ही एकमात्र प्रामाणिक स्रोत है न कि पोप या चर्च 
अधिकारियों द्वारा दिये गये कोई आदेश । 

चर्चंसत्ता की अपेक्षा राजलतता की श्रेष्ठता (छा4शांधां॥)--मध्ययुग के 
समस्त विचारकों में मारसीलियों सबते पहला विचारक' है जो प्रभावशाली रूप से 
तथा पूर्ण साहस से न केवल चर्च की सत्ता को पूर्णतया लौकिक-सत्ता के अधीन 
मानने के तक देता है, अपितु यह दृष्टिकोण भी प्रस्तुत करता है कि चर्च संगठन 
एवं चर्च की सत्ता पूर्णछूपेण लौकिक एवं मानवीय प्रकृति की है। लौकिक-सत्ता को 
चच संगठन के पूर्ण नियमन का अधिकार होना चाहिए । पोष तथा चर्च अधिकारियों 
की सत्ता का ज्लोत द॑वी नहीं है, बल्कि धममें में विश्वास रखने वाले समस्त जन-समूह 
की इच्छा' है। चर्च या चर्च अधिकारी उस इच्छा के अभिकर्ता मात्र हैं। यदि वे 
धामिक नियमों, जोकि शास्त्रों में दिये गए हैं, का उल्लंघन करते हैं तो उन्हें दण्डित 
करना भी राजसत्ता का अधिकार है । इन लोगों को कोई भी विशेष शक्ति प्रदान 
करना समाज की अशज्यान्ति का सूचक है। मारसीलियो ने पोप के इस दावे को 
निर्मूल तथा भ्रामक बताया कि उसने पविन्न रोमन साम्राज्य की स्थापना की, अथवा 
उसे किसी भी रूप में लौकिक-सत्ता के ऊपर हस्तक्षेप करने का अधिकार है। वह 
पोष को अन्य चर्चों के बिशपों से किसी माने में उच्चतर नहीं मानता ! 

महत्व--यद्यपि मारसीलियो के ग्रन्थों 'डिफेंसर पैसिस' तथा 'डिफेंसर माइनर' 
में अनेक कमियों का उल्लेख आलोचकों ने किया है, और विशेष रूप से विचारों की 
अस्पष्टता असंगतियों तथा शब्द रचना की कमियों के सम्बन्ध में आलोचकों ने विचार 
व्यक्त किये हैं, तथापि मध्ययुग' के राजनीतिक चिन्तन' में मारसीलियो की विचार- 
घाराओं का विशेष महत्त्व है। वह अरस्तू सहश दाशंनिक की तुलना में नहीं ठहर 
सकता, किन्तु धर्मसत्ता तथा राजसत्ता के मध्य संघर्ष के युग में विशुद्धतया धर्म- 
निरपेक्ष राजनीतिक चिन्तन करने में उसने अरस्तू की परम्परा को अपनाकर अपसे 
को भध्ययुग का अरस्तू सिद्ध करने का प्रयास किया है। टॉमस ऐव्विना का 
बरसस्‍्तृवाद उसके धर्मंसत्ता की श्रेष्ठता का समर्थन करने के कारण मारसीलियो की 
तुलता मैं निबंल सिद्ध होता है, और उसमें मध्ययुगीन सावंभौमिकतावाद के लक्षण 
इृष्टिगोचर होते हैं। परन्तु मारसीलियों का अरस्तृवाब यद्यपि नगर-राज्यों का 
राजनीतिक चिन्तन नहीं है, तथापि वह मध्ययुगीन' सावेभौम विश्व-राण्य का दर्शन 
होने से भी बहुत दूर है। वास्तव में मारसीलियो के युग में ही राष्ट्रीय राज्यों के 
उत्थान की भूमिका प्रस्तुत होने लग गयी थी और मारसीलियो की राज्य-विषयक 
धारणाएँ ऐसे राज्यों की सम्प्रभुता के सिद्धान्त को अपनाती हैं। उसका राज्य न 
रोमन साम्राज्य है, न पवित्र रोमन साम्राज्य और न दाल्ते का सार्वभौम विश्व 
साम्राज्य, अपितु वह ग्रीक नगर-राज्यों के रूप का बवृहत्तर आत्मनिरभर राष्ट्रीय राज्य 
है। इस प्रकार जैसा बाकर ने कहा है, 'मारसीलियो की विचारधारा में हम पुन: 
राज्य के प्रत्यावरतेन का आभास करते हैं।! 

समज्नाट लुडविग को अपनी रचना प्रस्तुत करने के उपरान्त मारसीलियो का 
राजवीतिक जीवब प्रारम्भ हुआ था। वह आजस्म राज्य का एक उच्च पदाधिकारी 


3 पुत्र 00 6079 ए 'तब्रदरांह/0 ए6 89 79806 (06 एहांप्रा। 07 ॥॥0 5969." 
४ ते, 94. । ॥ 


263 
बना रहा और उसने अपने विचारों को साकार करने का प्रयास भी किया, विशेष 
रूप से चर्च के सम्बन्ध में । मारसीलियो धर्म-विरोधी नहीं है। उसका एकमात्र 
उद्देश्य धर्मंसत्ता को लौकिक-सत्ता के क्षेत्र में किसी भी प्रकार का हस्तक्षेप करने से 
रोकना था । वह चर्च के कार्य-क्षेत्र को विश्युद्ध रूप से धर्म सम्बन्धी मामलों तक ही 
सीमित करना चाहता था। लौकिक मामलों में वह चच्चे को पूर्णतया राजसत्ता के 
अधीन रखना चाहता था । इस दृष्टि से न तो वह स्वयं ही मध्ययुगीन पोप समर्थकों 
का विरोधी सिद्ध हुआ, अपितु उसने म॑कियाविली के धर्म-रहित राष्ट्रीयतावाद को 
भी प्रभावित किया । जहाँ तक चर्च तथा राज्य संगठन के सम्बन्ध में मारसीलियो के 
विचारों का सम्बन्ध है, वह स्पष्टतया लोकतन्त्रवादी तथा मर्यादित राजतन्त्र का 
समर्थक है। यद्यपि वह ऐसी व्यवस्था के विवरणात्मक स्वरूप को प्रस्तुत नहीं कर 
पाया, परन्तु सिद्धान्तत: उसने मर्यादित लोकतनन्‍्त्री राजतन्त्र व्यवस्था की धारणा 
व्यक्त की थी। मेकइलवेन के अनुसार, 'मारसीलियो सबसे पहला लेखक था जिसके 
मस्तिष्क में आधुनिक मर्यादित राजतन्त्र का सामान्य रूप था, वह शारक के जनता 
के प्रति उत्तरदायित्व की घारणा को व्यक्त करने वाला सबसे पहला लोकतन्त्रवादी 
था । लोकप्रभुसत्ता की धारणा का विकास मारसीलियो के विचारों में ही आरम्भ 
हुआ है ।' 

राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में मारसीलियों का महत्त्व इसलिए बढ़ जाता 
है, कि एक मध्ययुग का चिन्तक होते हुए भी उसने राजनीतिक चिन्तन को मध्ययुगीन 
प्रवृत्तियों की बेड़ियों को मुक्त करने का साहसपूर्ण प्रयास किया । उसकी मानवीय 
कानून की धारणा विध्यात्मक कानून की महत्ता को प्रदर्शित करती है। वह सबसे 
पहला चिन्तक था जिसने राजनीतिक समाज में मानव निर्मित कानून की यथार्थता को 
दर्शाया और यह बताया कि कानून का प्रमुख लक्षण उसका मानव निर्मित होना तथा 
उसके लागू करने के लिए उसके पीछे बल-प्रवर्ती शक्ति का होना है। कानून विधायक 
का आदेश है और विधायक चाहे जनसमृह हो या उसको प्रतिनिधि सभा या शासक, 
वे सब मानव हैं । देवी विवेक या भावात्मक अर्थ में मानव विवेक' का आदेश कानून 
नहीं हो सकता। मारसीलियों की इन धारणाओं ने मकियाविली, बोदा, हॉब्स, बेंथम, 
ऑस्टिन आदि की सम्प्रभुता सम्बन्धी विचारधारा के विकास को सहायता दी, और 
कानून की धारणा को प्राकृतिक कानून, विवेक, देवी आदेश आदि की भावमामूलक 
घारणा से मुक्त किया । उसकी लोक प्रभुसत्ता की धारणा को 8वीं सदी में रूसो के 
सामान्य इच्छा सिद्धान्त के अन्तर्गत पाया जाता है। वर्तमान समय के लोकतन्त्रों में 
जो लोक-प्रभुसत्ता की धारणा विद्यमान है, उसके अन्तर्गत भी व्यवस्थापिकाएँ जनता 
के प्रतिनिधि के रूप में जनता के नाम' पर ही विधायिनी शक्ति का प्रयोग करती हैं । 
इस दृष्टि से मारसीलियों को मध्ययुग से आधुनिक युग में संफ्मण करने वाला एक 
मौलिक चिन्तक होने की स्थिति प्राप्त होती है । 

मारसीलियो की धारणा का विधायक (जनता या उसका निवतंमान अंग) 
शासन के विधायी अंग का तथा' राजा या शासक अधिशासनिक या कार्यपालिका अंग 
का द्योतक है। जब वह शासक को जनता के प्रति उत्तरदायी मानता है, तो इसका 
यह निष्कर्ष निकलता है कि वह विधायी तथा कार्यपालिका के मध्य शक्ति-पृथक्करण 
की धारणा प्रतिपादन भी करता है । इस दृष्टि से बाद के क्षक्ति-पृथक्‍करण प्रिद्धान्त 
के प्रतिपादकों के ऊपर उसके प्रभाव को क्मान्य तहीं किया जा सकता । मध्य युग सें 
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राजसत्ता तथा धर्मसत्ता के मध्य जो संघर्ष चला हुआ था, उसके सम्बन्ध में 
मारसीलियो ने चर्च की सत्ता की अपेक्षा राज्य की सत्ता को श्रेष्ठता को विवेकसंगत 
तर्कों के द्वारा प्रस्तुत किया और विवेक तथा विश्वास के मध्य अन्तर स्पष्ट करके चचे 
की श्रेष्ठता के समर्थकों को करारी पराजय दी । मध्य युग में वह पहला चिन्तक था 
जिसने विवेकपूर्ण तकों के द्वारा लौकिक मामलों में चर्च को पूर्णतया राज्य की 
आधीनता में रखने, चर्च अधिकारियों के हाथ से जोकिक शक्तियों को पूर्णतया हटा 
देने, उन्हें बल-प्रवर्ती शक्ति से पूर्णतया पृथक रखने और चर्च को राज्य का एक 
विभाग मात्र बना देने की धारणाएँ रखीं। उसकी मर्यादित राजतन्त्र एवं लोक- 
प्रभुमत्ता की राजनीतिक धारणाएँ तथा चर्च में पोप की सर्वोच्चता का विरोध करके 
उसे लीकिक मामलों में राज्य की आधीनता में रखते की धारणा ने भविष्य के 
कनसी लियर आन्दोलन तथा उसके विचारों के विकास को प्रभावित किया । ईबनस्टीन 
ने कहा है कि चर्च के विश्लेषण से सम्बद्ध उसके क्रान्तिकारी विचारों ने 
प्रोटेस्टेंटवाद पर यह छाप छोड़ी कि चर्च की सर्वोच्च सत्ता सम्पूर्ण चर्च समाज में 
निहित है ।! इस प्रकार उसने बाद के प्रोटेस्टेट धर्म सुधार आन्दोलन के विचारों को 
भी प्रभावित किया | भले ही तत्कालीत युग की परिस्थितियों के सन्दर्भ में मारसीलियो 
के कुछ विचारों में असंगतियाँ तथा विरोधाभास रह गये हों, तथापि समग्र रूप में 
मारसीलियो का दर्शन पर्याप्त संगतिपुर्ण एवं भविष्य के राजनीतिक विचारों के 
विकास के लिए बहुत प्रभावशाली सिद्ध हुआ । 
कनसीलियर आन्दोलन पर प्रभाव--पोप की सत्ता का विरोध करने तथा 
चर्च की सत्ता को सामान्य परिषद्‌ के प्रभुत्व में रखने की मारसीलियों की धारणाओं 
का भविष्य के राजनीतिक विचारों पर व्यापक प्रभाव पड़ा । मध्य युग के अन्तिम 
वर्षों में यूरोप के बुद्धिजीबी वर्गों ने विशेष रूप से विश्वविद्यालयों के प्रोफेसरों ने जो 
कनसीलियर आन्दोलन चलाया उसमें मारसीलियों की विचारधाराओं का प्रभाव 
स्पष्ट है । यह तो स्पष्टतया नहीं कहा जा सकता कि स्वयं मारसीलियो के मस्तिष्क 
में चर्च संगठन के सुधार की कोई योजना थी | यह विचार तो उसकी एक शताब्दी 
के परचात्‌ विभिन्न परिषदों, सम्मेलनों तथा विचारकों के द्वारा व्यक्त किए गए थे, 
परन्तु इतना स्पष्ट है कि कनसीलियर आन्दोलन की अवधि में पोप की सत्ता को 
मर्यादित करने तथा चर्च क्नी सत्ता को सामान्य च्चे परिषद्‌ के नियन्त्रण में रखने के 
सम्बन्ध में जो विचार व्यक्त किये गये थे, उन पर मारसीलियो की विचारधारा की 
छाप स्पष्ट है। मारसीलियो के विचारों का तत्काल प्रभाव ओखम के विलियम 
(७7॥ 877 ० 0०८७7) पर पड़ा और उसने चर्च सुधार के सम्बन्ध में कनसीलियर 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया । इस प्रकार जैसा सैबाइन ने कहा है, 'मध्य युग में 
मारसीलियो के अतिरिक्त अन्य कोई विचारक कानूनी सत्ता से आध्यात्मिक तथा 
धाभिक सत्ता को पृथक्‌ रखने में इतना' अधिक आगे नहीं बढ़ पाया था।”” परन्तु 
मारसीलियो का राजनीतिक दशेन मध्ययुगीन परम्परा से निवृत्त नहीं है। उसका 
राज्य एक पृथक्‌ धर्मे-मिरपेक्ष राज्य नहीं है. जो कि धाभिक विश्वासिता से भिन्न ही 
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और इसी भाँति चर्च भी बल-प्रवर्ती शक्ति से मुक्त एक पृथक स्वृतन्त्र संगठन नहीं 
है। चर्च के सम्बन्ध में भी मारसीलियो की धारणा यह स्पष्ट नहीं करती कि वह 
राष्ट्रीय चर्चों की स्थापना वा समर्थक था । यदि सार्वभौभ चर्च संगठन आवश्यक हैं 
तो उसका संगठन तथा नियमन नगर या राष्ट्रीय राज्यों के लौकिक शासक कंसे कर 
सर्कंगे १ 

अन्त में, मारसीलियो के विचार चाहे कितने भी अस्पष्ट, अपूर्ण, असंगत 
तथा अन्तविरोध से युक्त क्‍यों न' हों, परन्तु उन्होंने 6वीं शताब्दी के प्रोटेस्टेट सुधार 
आन्दोलन के विचारकों के लिए भी पर्याप्त सामग्री प्रस्तुत की । राजा के देवी 
अधिकारों के सिद्धान्त को मानने वाले विचारकों, प्रजातन्त्र के समर्थकों तथा यहाँ 
तक कि हॉब्स तथा रूसो तक में मारसीलियो का. प्रभाव स्पष्ट है। भले ही वह 
8वीं शताब्दी के बुद्धिवाद के युग के विचारकों के समान. अपनी धारणाएँ प्रस्तुत 
नहीं कर पाया तथापि फ्रांसीसी क्रान्ति एवं रूसो की सामान्य इच्छा की विचारधारा 
पर मारसीलियो के प्रभाव को अमान्य नहीं किया जा सकता । 


ओखम का विलियम (280-347) 


ओखम का विलियम (ज्ञााब्या एण॑ 060४४) एक अंग्रेज था, वह 
मारसीलियो का समकालीन तथा पेरिस के विश्वविद्यालय में उसका साथी था। 
विलियम के विचारों में इंग्लेण्ड तथा फ्रांस का प्रभाव अधिक परिलक्षित होता है न 
कि इटली के विचारकों (दान्ते या मारसीलियो) का । परन्तु तत्कालीन राजनीतिक 
चिन्तन के क्षेत्र में विलियम के विचार बहुते कुछ दृष्टियों से मारसीलियो के विचारों 
का अनुगमन करते हैं। मारसीलियो एक राजनीतिक दाशंनिक है और वह अरस्त्‌ 
की परम्परा को अपनाकर राजनीतिक चिन्तन करता है, परन्तु विलियम का उदेश्य 
राजनीतिक दर्शन का प्रतिपादन करना उतना नहीं था जितना कि तक॑ तथा ध्मे- 
शास्त्र (6960005 300 धा८००2५) का । इसलिए राजनीतिक दर्शत के क्षेत्र में 
वह मारसीलियो की अपेक्षा कम सँद्धान्तिक है। सत्ता-संघर्ष के सम्बन्ध में विलियम 
धर्मंसत्ता या राजसत्ता में से किसी एक की श्रेष्ठता' का अन्च-समर्थन नहीं करता । 
वह लौकिक तथा आध्यात्मिक दोनों सत्ताओं के पक्ष को प्रस्तृत करता है, जैसा कि 
किसी एक विद्विज्जन' से अपेक्षित है और अपने सुझाव देता है। चर्च के सम्बन्ध में 
विलियम की विचारधारा पोष की निरंकुश सत्ता की विरोधी है । वह मानव के 
कल्याण के लिए धर्मंसत्ता तथा राजसत्ता दोनों के अस्तित्व को आवश्यक मानते हुए 
बताता है कि अपने-अपने क्षेत्र में दोनों सत्ताओं को महत्त्वपूर्ण कार्य सम्पादित करने 
हैं। इस प्रकार जैसा गँटठल ने कहा है, 'विलियम की विचारधाराएँ मध्ययुगीन 
चिन्तन के व्यस्थित क्रम तथा विधि को बनाये रखती हैं ।* 

विलियम का विश्वास था कि कोई भी मानवीय सत्ता भिरपेक्ष तथा अन्तिम 
नहीं हो सकती । वह चाहे सम्राट की सत्ता हो, चाहे पोप की, दोनों को प्राकृतिक 
कानून के अधीन रहना चाहिए। सैबाइन के अनुसार, 'विलियम की विचारधाराओं 
का उद्देदय शासकों के विरुद्ध प्रजाजनों के अधिकारों का संरक्षण, धामिक मामलों 
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में पोष की सम्प्रभु-सत्ता को मर्यादित करना तथा अल्पसंख्यकों को बल-प्रयोग के 
विरुद्ध प्रतिरोध करने के अधिकार का संरक्षण करना था ।! वह न तो दान्ते की 
भाँति सावभौम विश्व साम्राज्य का समर्थन करता है, न ऐवकिवना की भाँति सावेंभौस 
चर्च राज्य का। वह मध्ययुगीन सावंभौमिकतावाद की धारणा से विलग होकर 
विभिन्न सम्प्रभु राजनीतिक समाजों तथा चर्चों के अस्तित्व को उपयुक्त समझता है। 
इस हृष्टि से विलियम का दर्शन अस्य मध्ययुगीन विचारकों से भिन्न प्रकृति का है। 
टॉमस ऐक्विना ने विवेक, विश्वास, विज्ञान, दर्शन एवं धर्म के मध्य संश्लेषण 
स्थापित किया था। विलियम विवेक तथा विश्वास दोनों को मुक्ति प्रदान करने का 
लक्ष्य रखता है । उसका विचार था कि धर्म का सम्बन्ध पारलौकिक (877श79077/9) 
वस्तुओं से है जो विश्वास पर आधारित हैं, परन्तु दर्शत उन धर्मतन्त्रात्मक सत्यों 
पर आधारित है जो पृर्णंतया विवेक के अधीन हैं । विलियम मध्ययुग के मारसीलियो 
सहश उन भरस्तृवादियों की भाँति नहीं है जो प्रकृतिवाद से प्रभावित हैं, प्रत्यृत बह 
धामिक कट्टरपंथी है। वह विवेक तथा इच्छा के मध्य भी भेद करता है। उसके 
विचार से मनुष्य तथा ईश्वर में इच्छा भी ऐसी शक्ति है जो विवेक से कत्तेव्य की 
प्रेरणा नहीं देती । अत: भलाई तथा बुराई भी ईद्वर की इच्छा पर निर्भर है। 
विलियम की राजनीतिक विचारधाराएं निम्नांकित बातों का विवेचन करती हैं : 

() घर्मंसतता तथा राजसत्ता के मध्य सम्बन्ध--विलियम का विरोध चर्च 
या धर्मसत्ता के विरुद्ध कदापि नहीं था। वह धर्मसत्ता को अपने निर्दिष्ट क्षेत्र में 
राजसत्ता की भाँति ही आवश्यक मानता है। उसका विरोध केवल पोप की सत्ता 
से था। वह समूचे ईसाई समाज को पोष की बढ़ती हुई निरंकुश शक्ति से मुक्त 
करना चाहता था | वह पोपष की निरंकुशता को कुफ (72889) कुफ्र की संज्ञा 
प्रदान करता है। उसका कहना था कि 'यह दृष्टिकोण सर्वमान्य है।' वह आध्यात्मिक 
तथा लौकिक दोनों सत्ताओं की स्वतन्त्रता हेतु प्रत्येक को एक-दूसरे के ऊपर अंकुश 
लगाये रखते के लिए पर्याप्त शक्तियाँ प्रदान करना चाहता है। उसके विचार से 
दोनों सत्ताओं के मध्य पारस्परिक समर्थन तथा सहयोग को भावना बनी रहनी 
चाहिए । दोनों सत्ताओं के अधिकार-क्षेत्र के सम्बन्ध में वह विधिशास्त्रीय दृष्टिकोण 
न अपनाकर धामिक दृष्टिकोण अपनाता है । 

(2) फानून--विलियम को अपने यूग में यह अनुभव हुआ कि चर्च में पोपष 
तथा' राज्य में राजा दोनों निरंकुश होते जा रहे हैं। पोप जो अपने को 'ईदवर के 
सेवकों का सेवक कहता है एक अत्याचारी धर्म शासक हो चुका है। वह धर्मज्ञास्त्रों 
के विरुद्ध आदेश देता है और लौकिक-सत्ता के शाशवत अधिकारों का अतिक्रमण 
करता है। इसके विपरीत जो राजा कानून की मर्यादा भंग करके स्वेच्छाचारी 
शासन करता है उसका शासन खुली डकैती से कम नहीं कहा जा सकता । अतः 
विलियम विधि के शासन को सर्वोच्चता प्रदान करता है। कानून या विधि के 
सम्बन्ध में वह मध्ययुगीन टॉमस ऐक्विना की परम्परा को मानता है। वह कानन 
को देवी त्रिवेक तथा प्राइतिक विवेक की उपज मानने के साथ-साथ उसका आधार 
न्याय्यता (0पुण्यं5), सभ्य राष्ट्रों की परम्पराओों, विशिष्ट जन-समुदायों के विध्यात्मक 
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कानूनों तथा विशिष्ट परम्पराओं को मानता है । इन सिद्धान्तों का अनुगसन' करने 
वाली एकमात्र प्रणाली कानून कहलाती है, जो लोचपुूर्ण होनी चाहिए ताकि उसमें 
नई परिस्थितियों के आधार पर विवेक तथा न्याय की भावनाओं का समावेश किया 
जा सके। कानून का उद्देश्य सामूहिक हित, प्राकृतिक न्याय तथा नेतिकता की 
उपलब्धि कराना होता है । किसी भी सत्ता का ओचित्य तभी है जबकि वह कानून 
के आधार पर उक्त उद्देशयों की उपलब्धि कराने में प्रथत्तशील रहे । जन-परम्पराएँ 
या शासकों के आदेश उसी हद तक कानून की श्रेणी प्राप्त कर सकते हैं जहाँ तक 
वे प्राकृतिक विवेक तथा देवी विवेक से असंगति न रखते हों। इसके अतिरिक्त 
ओखम लौकिक शासकों की सत्ता पर अन्य राष्ट्रों के कानूनों की मर्यादा भी लगाता 
है। उसकी यह घारणा भविष्य में अन्तर्राष्ट्रीय कानून के विकास में अपनायी गयी । 

(3) राजसत्ता--राजसत्ता के सम्बन्ध में विलियम का विश्वास था कि 
सम्राट को सत्ता पोप से प्राप्त नहीं हुई है। वह यह नहीं मानता कि राजा का 
राज्याभिषेक या उसकी नियुक्ति पर पोष की स्वीकृति कोई कानूनी अनुशास्ति है जो 
यह प्रमाणित कर सके कि राजा को सत्ता पोष से प्राप्त हुई है। विलियम निर्वाचित 
राजतन्त्र का समर्थक है । अतः वह राजा की सत्ता का स्रोत उस निर्वाचक मण्डल 
को मानता है जो जनता का प्रतिनिधित्व करता है । इस हृष्टि से राजसत्ता के सम्बन्ध 
में ओखम लोक-प्रभुसत्ता की घारणा का समर्थन करता है। लोक प्रभुसत्ता की 
अभिव्यक्ति जनता के निगमात्मक निकायों द्वारा की जाती है न कि प्रत्यक्षत: जनता 
के द्वारा । यद्यपि सामान्यतया विलियम राजसत्ता तथा धर्मसत्ता के मध्य सहयोग तथा 
सदभावना बनाये रखने की बात का समर्थक है, तथापि पोप पद के विरुद्ध उसकी 
घृणा होने के कारण वह राजा को यह अधिकार भी प्रदान करना चाहता है कि 
आवश्यक परिस्थितियों में वह चर्च-सुधार के मामलों में हस्तक्षेप करे । विलियम के 
काल में इटली, फ्रांस, जर्मनी तथा इंग्लेण्ड में राष्ट्रीय राज्य विकसित होने लग गये 
थे | परन्तु वह इनके मध्य पारस्परिक सम्बन्धों के विषय में कुछ नहीं कहता । दान्‍्ते 
तथा मारसीलियो के विपरीत ओखम में राष्ट्रवादी भावनाओं का अभाव है। अतः 
जैसा संबाइन ने कहा है, “इस सम्बन्ध में विलियम निश्चय ही प्राचीन मध्ययुगीन 
परम्परा का अनुगमन करता है ।' 

(4) चर्च का कनसीलियर सिद्धान्त--विलियम ने चर्च में पोपश्ाही को पूर्ण 
अत्याचारीतन्त्र का द्योतक मानते हुए पोष का घोर विरोध ही नहीं किया बल्कि 
उसने मारसीलियो के चर्च के सम्बन्ध में सामान्य चर्च परिषद्‌ की प्रभुसत्ता के 
सिद्धान्तों को और अधिक विवरणात्मक ढंग से प्रस्तुत किया । वह पोष को नास्तिक 
(0७०7८) कहता था | उसके विचार से धामिक मामलों में अन्तिम निर्णय लेने का 
पोप को कोई अधिकार नहीं है। ऐसा अधिकार चर्च की किसी शाश्वत संस्था को 
प्राप्त होना चाहिए। यद्यपि देवी ज्ञान के मूल-स्रोत धममंशास्त्र हैं, तथापि धार्मिक सत्य 
की खोज तथा अभिव्यक्ति के सम्बन्ध में किसी के ऊपर प्रतिबन्ध नहीं होना चाहिए । 
इसलिए चर्च में पोप की तानाशाही का निराकरण करने के लिए समस्त ईसाई 
नागरिकों के प्रतिनिधियों की एक सामान्य परिषद्‌ होनी चाहिए जो चर्च का शासच' 
करने वाली एक वैधानिक संस्था हो। जब तक ऐसी संस्था पोप की शक्ति को 
मर्यादित करने के लिए वहीं हो जाती, तब तक पोप तथा ईसाई समाज के सध्य 
शास्ति स्थापित तहीं हो सकती । 
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चर्च परिषद्‌ का संगठनं--चर्च के शासन हेतु जिस सांसान्य परिषद्‌ का 


प्रस्ताव विलियम ने रखा था, उसके निर्माण हेतु वह एक विशद योजना प्रस्तुत करता 
है। उसके मत से सामान्य परिषद्‌ में चर्च अधिकारी (४७४४) तथा जनसाधारण 
(]8979॥) दोनों प्रकार के व्यक्ति होने चाहिए। महिलाएँ भी उसकी सदस्यता हो 
सकती हैं। परन्तु परिषद्‌ के निर्वाचन के सम्बन्ध में विलियम प्रादेशिक निर्वाचन- 
क्षेत्रों की व्यवस्था न बताकर सदस्यों का प्रतिनिध्यात्मक आधार निगमात्मक बताता 
है । इसका अभिप्राय: यह है कि चर्च परिषद्‌ के सदस्य विभिन्न निगमों, मठों, ग्रामों 
(०0790/क०॥85, 7007482९४ 70 9४0०४) आदि के प्रतिनिधि हों न कि 
ईसाइयों द्वारा प्रत्यक्ष रूप से चुने हुए प्रतिनिधि । यह एक प्रकार की अप्रत्यक्ष 
निर्वाचन प्रणाली का रूप है। धामिक निममों द्वारा प्रान्तीय समृह ([/0०शागलंध] 
8900) के लिए प्रतिनिधि छाँटे जायें और प्रान्तीय समूह सामान्य परिषद्‌ के 
प्रतिनिधियों को छाँटें। निर्वाचन की यह एक अस्पष्ट रूपरेखा विलियम ने चर्च 
तथा' राज्य दोनों के सम्बन्ध में प्रस्तुत की है। 

प्रभाव--विलियम का कनसीलियर सिद्धान्त बहुत अधिक स्पष्ट नहीं है । वह 
चर्च शासन के सम्बन्ध में केवल पोष की सत्ता को मर्यादित करने के उद्देश्य से चर्चे 
परिषद्‌ की व्यवस्था की रूपरेखा प्रस्तुत करता है। मारसीलियों ने भी चर्च परिषद्‌ 
के बारे में लिखा था | परन्तु कठिनाई यह थी कि मारसीलियों की विचारधाराएँ 
अपने युग की परिस्थितियों से काफी आगे बढ़ गयी थीं , अत: उनका तुरन्त इतना 
अधिक प्रभाव नहीं पड़ा। इसके विपरीत विलियम अधिक उदारता के साथ अपने 
युग की परिस्थितियों के साथ-साथ बढ़ा । चौदह॒वीं शत्ताब्दी में सम्भवत: राज्य एवं 
चर्च में राजा तथा पोष की सम्प्रभुसत्ता को मर्यादित करने में पोषप का स्थान प्रमुख 
था। अतः विलियम के चर्च परिषद्‌ के सिद्धान्त को जॉन, हस तथा विक्लिफ ने आगे 
बढ़ाया और बाद के कनसीलियर आन्दोलन में विलियम का प्रभाव अधिक पड़ा । 
परन्तु इस आन्दोलन की असफलता के बावजूद मारसीलियों तथा विलियम दोनों की 
लोक प्रभुषतता सम्बन्धी धारणा का प्रभाव बाद के लोक-प्रभुसत्ता तथा राजतन्त्र 
समर्थकों के संघर्ष पर काफी पड़ा । मारसीलियो तथा विलियम ने प्राटेस्टेन्ट सुधार 
आन्दोलनों के विचारकों को भी प्रभावित किया, जिसके अन्तर्गत प्रत्येक व्यक्ति को 
हे कक से धर्म सम्बन्धी विदवास के सिद्धान्तों का तिर्वाचन' करने की बात कही 
गयी थी । 


आठवोाँ अध्याय 


मध्य युग का अंत: कनसीलियर सिद्धान्त 


आन्दोलन के उद्देश्य 


चौदहवीं शताब्दी के उत्तरार््ध तथा पन्द्रहवीं शताब्दी के पूर्वारद्द की अवधि 
को यूरोपीय राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में मध्ययुग के अवसान का काल माना 
जाना चाहिए । इसके पश्चात्‌ राजनीतिक चिन्तन का स्वरूप बदलने लगा और उसमें 
आधुनिकता की प्रवृत्तियाँ आने लगीं। यह एक शताब्दी का काल मध्ययुग का अन्तिम 
चरण है । प्रथम चरण में ईसाई धर्म के अभ्युदय के कारण राजनीतिक चिन्तन धर्म 
तथा आध्यात्मिकता प्रधान बना रहा। दूसरे चरण में सम्पूर्ण राजनीतिक विचार 
धर्मतत्ता अथवा राजसत्ता की श्रेष्ठता के विवादों पर केन्द्रित रहे । तृतीय तथा अन्तिम 
चरण में चर्च सुधार तथा पोप विरोधी धारणाओं का प्राधान्य रहा । सत्ता-संघर्ष की 
अवधि के पूर्व भाग में धर्मसत्ता की श्रेष्ठता के समर्थक सुहृढ़ स्थिति में थे । परन्तु 
बाद में मारसीलियों, जॉन ऑफ पेरिस तथा विलियम ऑफ ओखम की विचारधाराएँ 
पोष विरोधी हो गयीं । पोष के समर्थक विचारकों का अभाव मुख्यतया पोप की गति- 
विधियों तथा चर्च संगठन के अन्दर बढ़ते हुए भ्रष्टाचार का परिणाम था। दूसरी 
ओर राष्ट्रीय आधार पर राज्यों का निर्माण होने के कारण मध्ययुगीन सा्वभौम 
ईसाई राज्य की धारणा को समाप्त होने लग गयी थी । ऐसी स्थिति में यह सम्भव 
नहीं रह गया था कि समूचे यूरोप के ईसाई समाज का, टॉमस ऐक्विना की धारणा 
का पोप की प्रभुसत्ता के अधीन एक चर्च-राज्य अथवा दानन्‍्ते की विचारधारा का 
सम्राठ की प्रभुसता के अधीन एक साम्राज्य स्थापित हो सकेगा । 

चौदहवीं शताब्दी तक चर्च के अन्दर पोप की शक्ति इतनी अधिक बढ़ गयी 
थी कि उसने राज्य के लौकिक मामलों में अत्यधिक हस्तक्षेप करना प्रारम्भ कर दिया 
था। चर्च के पास विशाल भौतिक सम्पत्ति जमा हो चुकी थी। राज्य द्वारा अनेक 
करों से प्राप्त की जाने वाली धनराशि पर भी उसका अधिकार था। चर्च संगठन 
पूर्णतया पोष तथा उसके अधीन चर्च अधिकारियों की श्रेणीबद्ध श्रृंखला के हाथ में 
था। धामिक मामलों में निर्णय देने की एकमात्र सत्ता पोप के हाथ में थी । ऐसी 
शक्ति से युक्त होने के कारण वह ऐसे निर्णय भी दे सकने का दावा करता था जो 
विशुद्ध रूप से राजनीतिक या प्रशासकीय रूप के होते थे। अतएवं राजनीतिक 
चिन्तकों के एक वर्ग ने चर्च संगठन के अन्तर्गत पोष की ऐसी निरंकुश सत्ता के विरोध 
में विचार व्यक्त करना प्रारम्भ कर दिया। चर्च में विलासिता तथा भ्रष्ठाचार के 
बढ़ने से भी नैतिक तथा आध्यात्मिक मामलों में चर्च की प्रतिष्ठा कम होना 
स्वाभाविक था । दूसरी ओर सम्राट तथा पोप के मध्य, अधिकार क्षेत्र को लेकर 
प्रत्यक्ष संघर्ष बढ़ रहे थे । पोप बोनीफेस अष्टम की मृत्यु के बाद रोम के पीप को 
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फ्रांस के ऐवीनस लगर में अपना प्रधांन कार्यालय बनाने के लिए विवश होना पड़ा 
था। वह अब फ्रांसीसी सम्राट के प्रभाव में आ चुका! था। 378 में पोष पद का 
विभाजन (76 078॥4 8०४87) चर्च के इतिहास में महान्‌ क्रान्ति की घटवा थी। 
यह सार्वभौम चर्च-समाज या सावभौम ईसाई-राज्य की धारणा के लिए घातक घटना 
सिद्ध हुई । यूरोप के विभिन्न राज्यों की निष्ठा अलग-अलग पोपों के प्रति होने लग 
गयी थी। फ्रांस, स्कॉटलैण्ड, नेपलह्स, आदि फ्रांसीसी पोप को मानने लगे और 
इंग्लैण्ड, जर्मनी, इटली आदि इटेलियन पोष को मानने लगे । राजसत्ता के समर्थकों 
विशेषतया पेरिस के जॉन, मारसीलियो, विलियम, विविलफ, हस आदि ने पोप की 
लौकिक सत्ता के क्षेत्र में हस्तक्षेप की नीतियों का घोर विरोध किया था। धामिक 
मामलों में भी इन लेखकों ने पोप की निरंकुश सत्ता के दावों का विरोध किया । 
इस प्रकार चर्च-संगठन में सुधार किये जाने की विचारधाराएं खुले रूप में व्यक्त की 
जाने लगीं । 

चौदहवीं शताब्दी के अन्तिम वर्षों में चर्चे सुधार तथा पोष की सत्ता को' 
मर्यादित करने का एक आन्दोलन प्रारम्भ हुआ। इसे केंनसीलियर आन्दोलन कहा 
जाता है। इसके प्रमुख उद्देश्य इस प्रकार थे--- 

(!) चर्च का शासन करने के लिए ईसाई धर्म के मानने वाले व्यक्तियों की 
एक प्रतिनिध्यात्मक परिषद्‌ (270फ्रात्री) होनी चाहिए, जो चर्च से सम्बन्धित समस्त 
भामलों में सम्प्रभु सत्ता का प्रयोग करे। इसमें चर्च अधिकारी (८०४8०) तथा 
जनसाधारण (]8977०॥) दोनों के प्रतिनिधि रहने चाहिए । 

(2) चर्च के सम्बन्ध में पोप की मिरंकुश सत्ता को समाप्त किया जाये। 
बह पूर्णतया चर्च परिषद्‌ के अधीन' उसके अभिकर्त्ता (38०7() के रूप में कार्य करे। 
चर्च-शासन को पोप तथा चर्च अधिकारियों की निरंकुशता से मुक्त किया जाये, 
अर्थात्‌ आन्दोलन का उद्देश्य चर्च में पोष को वैधानिक प्रधान की स्थिति में 
रखना था । 

(3) चर्च में जो भ्रष्टाचार, विलासिता तथा सांसारिकता आ गयी थी उसे 
दर करके चर्च को शुद्ध बनाया जाये। 


आन्दोलन को प्रभावित करने वाले तत्त्व 


() विचारक--कनसीलियर आन्दोलन के ऊपर प्रभाव डालने वाले दो प्रमुख 
तत्तवों में से प्रथम के अन्तर्गंत वे' समस्त लेखक तथा विचारक भते हैं, जिन्होंने अपने 
विचारों द्वारा लौकिक सत्ता के क्षेत्र में पोप की सत्ता का विरोध किया तथा चर्च 
को राज्य की भाँति एक मानवीय संस्था माना, भले ही उसका उद्देश्य पारलौकिक 
उत्तम जीवन हेतु मानव को निर्देशित करना था। इन विचारकों ने चर्च के प्रशासन 
के लिए ईसाई धर्म को मानने वाले समस्त लोगों तथा चर्च अधिकारियों द्वारा 
निर्वाचित एक सामान्य चर्च परिषद्‌ की स्थापना की योजनाएँ रखीं । इसका उद्देद्य 
यह था कि चर्च प्रशासन में सामान्य चर्च परिषद्‌ प्रभुत्व शक्ति का प्रयोग करेगी और 
पोप तथा अन्य चर्च अधिकारी उसके अधीन रहेंगे । ऐसी विचारधारा के प्रतिपादकों 
की श्रेणी में मारसीलियों तथा विलियम के विचारों का उल्लेख गत अध्याथ में किया 
जा चुका है।.इस दोनों के विचारों मे आन्दोलन के अन्य लेखकों को प्रेरणा दी। इसमें 
मुख्यत: जॉन विविलफ, जॉन हस, क्यूसा का विकीलस, गर्सन, सिलवियस आदि ये | 
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जान विक्लिफ (320-384)---विक्लिफ (700॥ छर्या) ऑक्सफोर्ड 
के विश्वविद्यालय का एक प्रोफेसर था। बाद में वह एक जनप्रिय धामिक सुधारक 
बन गया । गटल के अनुसार, “राजनीतिक विचारधारा को विक्लिफ का सबसे महान्‌ 
अनुदाय उसका दैवी भरू-स्वामित्व का सिद्धान्त (06 60०07776 0॥6 007ंकांणा 
० (0720०) है, जो कि सामन्तशाही के संगठन पर निर्मित एक आदर्श व्यवस्था की 
योजना है । इसमें वह यह दर्शाता है कि भू-सम्पत्ति का सर्वोच्च स्वामी ईव्वर है 
और उसके किरायेदार सभी मनुष्य हैं। अतः भूमि सम्बन्धी अधिकार व्यक्तियों को 
मालिकों की श्यंखला से प्राप्त नहीं होते । ईदवर की हृष्टि में सभी मनुष्य समान 
हैं। राजसत्ता तथा धर्मसत्ता के सम्बन्ध में विक्लिफ की धारणा यह थी कि दोनों 
का उद्गम स्रोत ईश्वर है | धर्मसत्ता' को लौकिक मामलों में हस्तक्षेप करने का 
अधिकार नहीं है। राज्य को चचचे के भौतिक सम्पत्ति सम्बन्धी मामलों में हस्तक्षेप 
करने का पूरा अधिकार है। विक्लिफ राष्ट्रीय चर्च का समर्थक था। वह यह नहीं 
चाहता था कि फ्रांसीसी राजा पोप को नियन्त्रित करे । चर्च-सुधार के सम्बन्ध में 
विक्लिफ विलियम ऑफ ओखम के विचारों से प्रभावित था । वह चर्च-सम्पत्ति का 
विरोधी था और उसकी यह घारणा थी कि चर्च-सम्पत्ति को छीनकर उसे राष्ट्रीय 
हित के कार्यों में लगाया जाय | भौतिक सम्पत्ति के कारण ही चर्च में भ्रष्टाचार तथा 
बुराइ्याँ फेलती हैं। व्यक्तिगत सम्पत्ति के बारे में विक्लिफ के विचार साम्यवादी 
हैं। शासनों के सम्बन्ध में वह कुलीमतन्त्र को उत्तम व्यवस्था कहता है। परन्तु बह 
यह भी मानता है कि मनुष्य की पापमय प्रकृति का दमन करने के लिए एक सुहढ़ 
राजतन्त्री व्यवस्था उचित सिद्ध हो सकती है। परन्तु वह धर्मंतन्त्र का पूर्ण विरोधी 
है। इसे वह निकृष्टतम शासन मानता है । 
जॉन हस (373--4 5)---विक्लिफ के उपर्यक्त विचारों से स्पष्ट है कि 
वह चर्च तथा पोप की तत्कालीन स्थिति से घृणा करता था और उसमें सुधार चाहता 
था । अतः उसके विचारों का कनसीलियर आन्दोलन पर पर्याप्त प्रभाव पड़ा और 
उन्हें प्रागः विश्वविद्यालय के रेवटर जॉन हस ने ग्रहण किया । जॉन हस (30०0 
प़छ59) ने कोई नवीन विचार तो नहीं रखे, किन्तु विक्लिफ के अनुसार ही चर्च की 
सम्पत्ति का विरोध किया और उसकी सर्वोच्च सत्ता तथा फिजूलखर्ची की भत्संना 
करते हुए उसे अनावश्यक तथा चर्च के समुचित कार्य-क्षेत्र के हित में बाधक बताया । 
उसका मत था कि चर्च का निर्माण ईसाई धर्म पर विश्वास रखने वाले समस्त 
व्यक्तियों के द्वारा होता है । पोप तथा अन्य चर्च-अधिकारी न तो आवध्यक हैं, और 
न' ही उन्हें धामिक मामलों का नियमन था निदेशन करने का कोई देवी अधिकार 
प्राप्त है । 
विक्लिफ तथा' हस के विचारों ने च्चे सुधार आन्दोलन को बहुत प्रभावित 
किया । यद्यपि इन दोनों ने चर्च शासन के किसी सुनिश्चित सिद्धान्त की व्याख्या नहीं 
की है, तथापि उन्होंने यह स्पष्ट किया कि आध्यात्मिक सत्ता तथा देवी कानून की 
अभिव्यक्ति चर्च अधिकारियों की शृंखला का एकमात्र अधिकार नहीं है। सम्पत्ति के 
सम्बन्ध में उनके विचारों ने कृषक आन्दोलन को भड़काने में मदद दी । विक्लिफ की 
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घारणा थी कि बाइबिल का सभी भाषाओं में अनुवाद किया जाना चाहिए ताकि 
सभी ईसाई उसे पढ़कर उसकी शिक्षा ग्रहण कर सर्क। इस धारणा ने विश्वास की 
स्वतन्त्रता के सम्बन्ध में आगामी यूग के सुधार आन्दोलन के विचारों को प्रभावित 
किया । 

जॉन गर्सन ([363-429)--गर्सन (300॥ 00/50॥) पेरिस विश्वविद्या लय 
का चान्सलर था | वह मारसीलियो के विचारों से प्रभावित था। चर्च-शासन के 
सम्बन्ध में उसकी धारणा मिश्रित सरकार की थी। 8सी व्यवस्था को वह राज्य के 
लिए भी उचित मानता था । उसके मत से पोपष चर्च का एक प्रशासनिक अभिकर्ता 
है और वास्तविक सत्ता चर्च-परिषद्‌ के हाथ में रहनी चाहिए । वह सामान्य लोक- 
कल्याण के हित में राजा तथा पोप दोनों,की शक्ति को मर्यादित करना चाहता था 
और उनका प्रतिरोध करना भी उचित मानता था। उसका मत था कि दैवी तथा 
प्राकृतिक कानून का उल्लंघन करने पर पोप को पदच्युत करने के लिए लौकिक 
शासन को सामान्य च्च-परिषद्‌ को आहत करता चाहिए । गर्सन जनता की स्वतन्त्रता 
के हित में पोपष तथा राजा के अधिकारों पर निश्चित सीमा आरोपित करने का 
उद्देश्य रखता' है ।? 

क्यूसा का निकोलस (404-464)--निकोलस (]स०॥०088 0९ (४54) 
के विचार आन्दोलन के अन्य लेखकों की अपेक्षा अधिक लोकतन्‍्त्री तथा प्रतिवादी 
थे। बह लौकिक तथा आध्यात्मिक सत्ता का एकीकरण करना तथा उनके मध्य एक- 
रूपता लाना चाहता था। वह दोनों सत्ता संगठनों को विश्व सावयव के अंग' मानता 
है । इसी प्रकार वह राजा तथा च्च-संगठनों के सावयव स्वरूप को भी मानता है, 
जिनके केन्द्रीय अंग प्रतिनिध्यात्मक परिषदें हैं। वही उनकी सत्ता के एकमात्र स्रोत 
हैं। निकोलस के मतानुसार पोप ईसा का एक एजेन्ट है न कि स्वयं ईसा की शधाक्ति 
ये युक्त है। उसकी शक्ति प्राकृतिक तथा दंबी कानून के अधीन है। वह स्वयं एक 
मानव है, अतः गलती कर सकता है । इसलिए उसके ऊपर चर्च-परिषद्‌ का नियन्त्रण 
रहना चाहिए। चर्च प्रशासन के सम्बन्ध में निकोलस विकेन्द्रीकृत सत्ता के सिद्धान्त 
का प्रतिपादन करता है । उसके विचार से पोष की सत्ता राष्ट्रीय राज्यों के समानान्तर 
निर्मित प्रादेशिक चर्चों को प्रत्यायोजित की जानी चाहिए। सभी मानव प्रकृतित: 
स्वतत्त्र तथा' समान हैं। इसलिए उनकी सत्ता सर्वोच्च है। राजा तथा बिशप अपनी 
सत्ता अपने निर्वाचकों से प्राप्त करते हैं। अतः वे भी कानून के अधीन हैं। चूँकि 
मानव की उत्पत्ति देवी है, अतः मानवों की सलाह से निर्मित कानून भी दैवी है । 
इसलिए राजा तथा पोष दोनों की सत्ता जनता द्वारा निरभित कानून से भर्यादित है। 

सिलवियस (405-464)---सिलवियस ने राजनीतिक समाज की उत्पत्ति 
को ऐतिहासिक आधार पर समफक्राया | उसके अनुसार प्राकृतिक स्थिति में सब 
मानव समान तथा स्वतस्त्र थे । मनुष्य की सामुदायिकता' की प्रवृत्ति के कारण समाज 
बने । जब समाज में अराजकता तथा बल-प्रयोग द्वारा अन्याय बढ़ने लगा तो लोगों 
ने अपने में से सर्वेश्रष्ठ व्यक्ति को इस परिस्थिति को दबाने के लिए राजा नियुक्त 
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किया । यही बात पीप के सम्बन्ध में है। अतः जब पोप या राजा अपनी झाक्ति का 
दुरुपयोग करते हैं, तो जनता उन्हें पदच्युत कर सकती है। इस प्रकार सिलवियस की 
विचारधारा पोप की सत्ता को मर्यादित करने तथा 7वीं व 8वी छाताब्दी के 
सामाजिक संविदावादियों के लिए सहायक सिद्ध हुई । 

उपयंक्त विचारधाराओं ने तत्कालीन चर्च-सुधार आन्दोलन के लिए पर्याप्त 
सामग्री प्रस्तुत की । इनका प्रभाव यह हुआ कि चर्च-सगठन के अन्तग्रेंत पोष की 
निरंकुश सत्ता के विरद्ध जनमत को निर्मित करने में काफी सहायता मिली और यह 
सामान्य धारणा हो गई कि पोपष की सत्ता को मर्यादित करने तथा चर्च में उत्पन्न 
हो गई बुराइयों का निराकरण करने के लिए सामान्य चर्चे-परिषद्‌ की स्थापना की 
जानी चाहिए जो धर्म सम्बन्धी मामलों में प्रभुत्व-सम्पन्न हो । 

(2) परिषदे--कनसीलियर आन्दोलन को सक्तिय रूप देने का दूसरा 
प्रभावकारी तत्त्व था, विभिन्न परिषदों का आयोजन | 378 के चर्च विभाजन 
(6 (8७: $5ऋंड्ा) का परिणाम यह हुआ कि ईसाई समाज पुनः पोष के 
एकीकरण की दिल्ला में व्यय होने लगा | चच सुधार के सम्बन्ध में जो धारणाएँ 
व्यक्त की जा रही थी उन पर विचार करने के लिए आन्दोलन के कुछ नेताभों ने 
कुछ सम्मेलनों को आहृत किया । 409 में पीसा की परिषद्‌ (१#6 (०फ्राण। 
?/58), 44-8 तक कॉन्‍्सटेंस की परिषद्‌ (४७ (०एालं। 0० (0००), 
423 में पेविया की परिषद (प॥6 ए0फ्ालाी ० ९४४४०) तथा 43--49 तक 
बसले की परिषद्‌ (96 (०ए०ण्णी ० 8980) बंठीं । इनमें से कॉन्सटेंस तथा बैसले 
की परिषदें अधिक महत्त्वपूर्ण थीं। कॉन्सटेंस की परिषद्‌ ने यह घोषणा की कि 
कथोलिक चर्च का प्रतिनिधित्व करने वाली सामान्य चर्च परिषद्‌ को सत्ता प्रत्यक्षतः 
ईसा से प्राप्त हुई है। अत: धार्मिक विद्वास एवं चर्च सुधार के सम्बन्ध मे इसके 
आदेशों को मानना हर किसी के लिए आवश्यक है, चाहे वह किसी स्थिति में हो । 
यही बात बेसले की परिषद्‌ ने अनुसमर्थित की । 


आन्दोलन के विचार 

कनसीलियर आन्दोलन में विभिन्न विचारकों अथवा सम्मेलनों द्वारा जिन 
विचारों को रखा गया था, उनका सारांश निम्नांकित है--- 

() चर्च प्रशासन में पोष न तो कानून के ऊपर है, न कानून का निर्माता, 
बल्कि वह पूर्णतया कानून के अधीन है और उसकी शक्ति कानून द्वारा मर्यादित है। 
संबाइन के अनुसार, 'कनसीलियर सिद्धान्त का सारांश यह था कि समृचा चर्च- 
संगठन, धर्म पर विश्वास करने वाले समस्त व्यक्तियों का समूह, स्वयं अपने कानून 
का स्रोत है, और पोप तथा चर्च अधिकारियों की शंखला उसके अंग तथा उसके 
सेवक हैं |? 

(2) चर्च-संगठन के अन्तर्गत सम्प्रभुसत्ता सामान्य चर्च-परिषद्‌ की है, व कि 
पोष की । चर्च के झासन-संगठन का स्वरूप मिश्रित सरकार का सा होना चाहिए 
जिसके अन्तगंत पोप राजतन्त्र की, कार्डिलल मण्डल कुलीनतन्त्र का तथा प्रीलेट 


२५१४७ ४09॥#%१०७ 0 ॥76 20ालझांतबर 7९09, 7720, ए88 (80 (6९ 706 90069 
रण पार एाफ़ला, फिह 2ग्राष्टाडड४तजा ० पार थॉकताएं, 8 ध6 50प्राए8 0 (5 ठए7 ]89ए, 
भाव कं ६6 एछ0०6 870 ॥6 फ्राशनक्राटा॥ 6 ॥5 08875 णा $९फक्का(8," --५००76, 


072. 27/., 276. 


274 
लोकतन्त्री तत्त्व का प्रतिनिधित्व करेंगे । परन्तु कनसीलियर सिद्धान्त के समर्थकों ने 
इन सस्थाओं के संगठन, कार्यक्षेत्र आदि की स्पष्ट व्याख्या नही की । संबाइन का 
कथन है कि आन्दोलनकारियों का मार्ग-दर्शन करने वाली चर्च सरकार का नमूना 
मध्ययुगीन वैधानिक राजतन्त्र था, जिसमें भू-सम्पत्ति धारण करने वालों की सभा 
होती, अथवा और अधिक स्पष्ट शब्दों में, सम्भवत: मठों की व्याख्या का संगठन 
होता जिसमें छोटे-छोटे निगम अपने प्रतिनिधियों द्वारा मिलकर एक धामिक जन- 
समूह के रूप में समूचे निकाय का प्रतिनिधित्व करते ।। इसका आशय यह है कि 
यदि कोई सामान्य चर्च-परिषद्‌ बनाई जाती, तो वह मध्ययुगीन सामन्तशाही संसद 
के नमूने की होती । 'अत: कनसीलियर योजना सामान्यतया चर्च के अन्दर एक ऐसी 
परियोजना के विस्तार की थी जो कि पूर्व से ही व्यापक रूप से प्रचलित थी और जो 
उस निवर्तमान आदर्श के अनुरूप थी कि निगमात्मक निकाय घटकों के रूप में 
कार्य कर सकते हैं अथवा विचार व्यक्त कर सकते हैं ।' मध्ययुगीन संसर्दे ऐसी ही 
निगमात्मक व्यवस्थाएँ थीं । आन्दोलनकारी इस बात पर तो एकमत थे कि चर्च की 
अन्तिम सत्ता समूचे चर्च समुदाय के हाथ में होनी चाहिए, परन्तु यह बात किसी ने 
स्पष्ट नहीं की कि पोप, काडिनल मण्डल तथा परिषद्‌ के मध्य शक्तियों का प्रत्यायोजन 
किस रूप में होना चाहिए तथा इनके मध्य सामंजस्य स्थापित रखने की क्‍या व्यवस्था 
होनी चाहिए। 

(3) आन्दोलनकारियों की यह धारणा थी कि पोप निरंकुश तथा स्वेच्छाचारी 
नहीं है बल्कि उसकी सत्ता चर्च-परिषद्‌ के अधीन है । पोप को चर्च-परिषद्‌ के 
आदेशों के विरुद्ध कोई आज्ञप्ति जारी करने का अधिकार नहीं होना चाहिए । 

(4) कनसीलियर आन्दोलन के प्रतिपादक जनता के प्राकृतिक अधिकारों की 
धारणा से परिचित थे। अत: उनकी दृष्टि से पोप की कोई आज्ञप्ति कानून का रूप 
तभी धारण कर सकती है जबकि वह जनता के प्राकृतिक अधिकारों का हनन करने 
वाली न हो और उससे यह आभास हो कि उसे जारी करने में पोप ने अपने 
वैधानिक अधिकारों का प्रयोग किया हैं। जनता के प्राकृतिक अधिकार सम्पूर्ण 
जन-समुदाय की सामूहिक इच्छा में निहित हैं, अतः पोप की आज्ञप्तियाँ भी जनता 
की राय के अनुसमर्थन के अधीन हैं । 

(5) आन्दोलनकारियों ने प्राकृतिक कानून की महत्ता को स्वीकार करते 
हुए यह दर्शाया कि वैयक्तिक कानून प्राकृतिक कानून का अतिक्रमण नहीं कर सकते । 
पोष प्राकृतिक कानून की उपेक्षा नहीं कर सकता । सत्ता का अन्तिम स्रोत प्राकृतिक 
कानून है, जो मानव विवेक पर आधारित होता है । 

(6) पोप ईसा का प्रतिनिधि नहीं है, अपितु चर्च का प्रतिनिधि है। वह 
कोई अतिमानव या देवता नहीं है, प्रत्युत्‌ अन्य मानवों की भाँति वह भी एक मनुष्य 
है और गलती कर सकता है। अतः उसकी सत्ता किसी भी रूप में देवी नहीं है 
बल्कि वह चर्च की सत्ता. के अधीन है । ईसाई समाज बिना पोप के चल सकता है, 
परन्तु बिना चर्च के नहीं चल सकता । अतः चर्च एक पूर्ण समाज है और उसे ऐसे 
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पोप को पदच्युत करने का पूरा अधिकार है, जो स्वेच्छाचारिता तथा अत्याचारी 
ढंग से कार्य करता हो । 

(7) आन्दोलनकारियों ने चर्च की बढ़ती हुई भौतिक सम्पत्ति का विरोध 
किया, क्योंकि उसके कारण चर्च अधिकारियों में विलासिता बढ़ रही थी, जो चर्च 
के आध्यात्मिक कार्यकलापों के मार्ग में बाधक थी । अतएवं उनकी धारणा यह थी 
कि चर्च के पास केवल उतनी ही भौतिक सम्पत्ति होनी चाहिए जितनी कि चर्च के 
सचानन के लिए आवश्यक है । शेष सम्पत्ति को लौकिक सत्ता जन-समुदाय के हित 
के कार्यों में विभियोजित कर सकती है। सम्पत्ति भौतिक चीज है, अतः उस पर 
कर लगाने का अधिकार लौकिक सत्ता को होना चाहिए। चर्च प्रशासन के संगठनात्मक 
कार्यों की व्यवस्था करने का अधिकार राजसत्ता के हाथों में होना चाहिए । राजा 
को यह अधिकार है कि वह अत्याचारी पोप के विरुद्ध कार्यवाही करने के लिए चर्चे- 
परिषद्‌ को आहत करे | चर्च को केवल आध्यात्मिक कार्यों तक ही अपना कार्यक्षेत्र 
सीमित रखना चाहिए और लौकिक-सत्ता के कार्यो भे किसी प्रकार हस्तक्षेप नही 
करता चाहिए । 

कनसीलियर आन्दोलन की अवधि में विभिन्न लेखकों तथा परिषदों के 
विचारों को संक्षेप में इस प्रकार रखा जा सकता है । आन्दोलन का उद्देश्य ईसाई 
समाज के सदस्यों के मध्य सामाजिक समानता की धारणा को साकार करना था। 
जन्म, सामाजिक स्थिति आदि का विचार न' रखते हुए सब ईसाई विश्वास की 
स्वतन्त्रता का अधिकार समान रूप से धारण करते थे । अतएवं धार्मिक मामलों में 
पोप तथा अन्य चर्च अधिकारी अपनी किसी विशिष्ट स्थिति का दावा नहीं कर 
सकते थे | चर्च-संगठन एक आत्म-सम्पन्न तथा आत्मनिर्भर निगमात्मक समाज था। 
उसमें अपना शासन स्वयं संचालित कर सकने की क्षमता थी । चर्च के अन्तर्गत 
प्रभुत्व शक्ति सामूहिक रूप से ईसाई धर्म में विश्वास करने वाली जनता के हाथ में 
थी। इस प्रकार आन्दोलन के विचारों ने लोक-प्रभुसत्ता की धारणा को स्पष्टता 
प्रदान की । यद्यपि लोक प्रभुसत्ता की धारणा के अकुर अरस्तू तथा रोमन इम्पीरियम 
सिद्धान्त में भी विद्यमान थे, तथापि कनसीलियर आन्दोलन के विचारों भे इस 
धारणा को व्यापक स्पष्टता प्राप्त हुई। इसके अनुसार सामान्य चर्च-परिषद्‌ को 
आम जनता की प्रतिनिध्यात्मक संस्था तथा पोप एवं अन्य चर्च अधिकारियों को 
परिषद्‌ का अभिकर्ता मात्र घोषित किया गया । चर्च की सम्पूर्ण सत्ता का स्रोत 
जनता को माना गया और पोष तथा परिषद्‌ जिन शक्तियों का प्रयोग करे उन्हें , 
जनता द्वारा उनके हाथ में प्रत्यायोजित माना गया । पोप की स्थिति , एक वैधानिक : 
प्रशासक से अधिक नहीं मात्ती गयी । चर्च प्रशासन के अन्तगंत मिश्रित सरकार की , 
धारणा (राजतन्त्री, कुलीनतन्तबी तथा प्रजातन्त्री तत्त्वों का सम्मिश्रण) के अन्तर्गत : 
- सामंजस्यपुर्ण (887707077008) ढंग से विभिन्न अगों को कार्य करने की बाते पर जोर .* 
दिया गया । निकोलस के विचारों में यह धारणा पर्याप्त बअलश/ल्ली.ढग, से व्यक्त की . 
गयी थी। पोप की सत्ता को न केवल भर्यादित करने की धारणा व्यक्त की गई थी, 
प्रत्यत यह भी कहा गया था कि चर्च परिषद्‌ एक विधिगतः सत्ता (छाणि + 
धाा0रा०) थी। अतः: उसे एक स्वेच्छाचारी प्रोप को पदच्युत करने का काकूसी ४. 
अन्तिकार प्राप्त था। इस आन्दोलन के अन्तर्गत कानून की मध्ययूगीन घारणा' को « 
तर के सम्बन्ध में भी लागू किया गया । आन्दोलत के विचारकों ते घोषित किया 
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कि कानन का स्रोत जन-परम्पराएँ हैं। राजाओं की सृष्टि इन्हीं कानूनों के द्वारा 
होती है, राजा कानून का सृष्टा नहीं है। इसी प्रकार चर्च के अन्तर्गत भी पोप को 
ईसाई समाज की परम्पराओं पर आधारित कानूनों के अधीन अपने व्यवहार को 
नियमित रखना चाहिए। वह अपनी विशिष्ट स्थिति का दावा करके ऐसे कानूनों 


की उपेक्षा नहीं कर सकता । 


आन्दोलन की असफलता के कारण 


यद्यपि चर्च का कनसीलियर आन्दोलन लगभग पुरे एक सौ वर्ष तक चला 
और इस सम्बन्ध में अनेक विचार रखे गये, अनेक परिषदें बुलाई गई, तथापि 
आन्दोलन को कोई व्यावहारिक सफलता प्राप्त नहीं हुई । न तो इस आन्दोलन के 
फलस्वरूप चर्च में कोई प्रभावकारी सुधार हो पाया और न यह आन्दोलन चर्च की 
शासन-व्यवस्था को ही परिवर्तित कर सका । इस आन्दोलन की असफलता के मुख्य 
कारण निम्तांकित हैं--- 

(!) चर्च के सम्बन्ध की मुख्य समस्याभों के सम्बन्ध में आन्दोलन अस्पष्ट 
था। मौलिक समस्या एक नहीं बल्कि अनेक थीं । प्रथम समस्या चर्च विभाजन का' 
अन्त करके उसमें एकता स्थापित करने और समूचे चर्च-संगठन के एकीकरण करने 
की थी। कॉन्स्टेंस की परिषद्‌ का मुख्य उद्देश्य यही था। एक बार इस समस्या के 
हल हो जाने पर,फिर अन्य समस्याओं पर किसी को चिन्ता ते रही । अन्य समस्याएँ 
चर्च की शासन-व्यवस्था के सम्बन्ध की थीं, जिनके अन्तर्गत सामान्य चर्च-परिषद्‌ 
के निर्माण, उसकी शक्तियों के निर्धारण तथा पोप और काडिनल मण्डल के अधिकार 
क्षेत्रों के निर्धारण आदि की समस्याएँ थीं । साथ ही चर्च एवं लौकिक सत्ता के मध्य 
सम्बन्ध निर्धारण की समस्या भी थी । अतएवं समस्याओं की इन जटिलताओं का 
निवारण कर सकता आसावस काय नहीं था और न आन्दोलन के मध्य इन समस्त 
बातों का कोई समुचित एवं व्यावहारिक समाधान ही प्रस्तुत किया गया । 
परिणामस्वरूप आन्दोलन को कोई सफलता नहीं मिल सकी । यहाँ तक कि चर्च का 
एकीकरण भी कलान्तर में भंग हो गया | 

(2) कनसीलियर क्षान्दोलन का उद्देश्य तो धर्म-सम्बन्धी मामलों में समस्त 
जनता को पोपष की निरंकुश सत्ता से छुटकारा दिलाकर चर्च की सत्ता को जनता की 
प्रतिनिधिक परिषद्‌ के हाथ में देना था। परन्तु आन्दोलनकारियों में जन-नेतृत्व का 
पूर्ण अभाव था। आन्दोलन के विचारक मुख्यतया विश्वविद्यालयों के प्रोफेसर लोग 
थे। उनकी विचारधाराएँ अत्यधिक शैक्षणिक (8०४०७770) थीं। जनसाधारण न 
तो उन्हें भली प्रकार समभने की क्षमता रखते थे और न उनके मध्य इच घारणाओं 
का प्रचार जन-नेताओं के द्वारा किया गया। परिणामस्वरूप आन्दोलन थोड़े से 
शिक्षित वर्गों तक ही सीमित रहा और उसे आम जनता का समर्थन प्राप्त नहीं हो 
पाया । इसलिए यह असफल सिद्ध हुआ । 
| (3) आन्दोलनकारी पोप की निरंकुश सत्ता को मर्यादित करने पर तुले थे 

परन्तु जसा संबाइन ने कहा है ईसाई समाज ((#507007) की सामान्य 
भावना खर्च की एकता की पुनर्स्थापना की अगवश्यकता पर एकमत थी; परन्तु वह 
इसी रुप में इस बात के लिए हढ़ प्रतिज्ञ त थी' कि. पोप की सर्वोच्चता को समाप्त 


277 
करके समचे चर्च शासन के सिद्धान्त को परिवर्तित कर दिया जाय ।॥? यह बात 
इसलिए भी सम्भव नहीं थी कि तत्कालीन यूरोपीय परिस्थितियों के अन्तर्गत समूचा 
ईसाई समाज एक ऐसी इकाई नहीं रह गया था| कि उसकी एक प्रतिनिध्यात्मक 
चर्च सरकार स्थापित की जा सके। इसका कारण यह था कि लौकिक सत्ताएँ 
राष्ट्रीय आधार पर संचालित हो रही थीं इन' समस्त राष्ट्रीय द्ञाज्यों का एक 
सावभौम चर्च निर्मित हो सकना व्यावहारिक नहीं था। राष्ट्रीय राज्यों की अपवी- 
अपनी राष्ट्रीय समस्याएँ थीं, जिनके समक्ष चर्च के एक संघात्मक संगठन का निर्माण 
करने की उन्हें कोई चिन्ता नहीं थी । 

(4) आन्दोलन का सूत्रपात समुचित स्रोत से नहीं हुआ । जिन चर्च-परिषदों 
को चर्च-सुधार के सम्बन्ध मे विचार-विनिमय करने के लिए संयोजित किया गया 
था, उसका उपक्रम न तो पोप ने किया, न राजाओं ने और न ही जन-नेताश्रों ने । 
ऐसी परिस्थिति में यह परिषदें अधिक से अधिक कुछ प्रस्ताव पास कर सकती थीं 
परन्तु वे चर्च की किसी सरकार का निर्माण नहीं कर सकती थीं। उनके पास ऐसी 
कोई शक्ति नहीं थी कि वे अपने प्रस्तावों को कार्यान्वित करा सकें, न ऐसी कोई 
सत्ता ही थी, जिसके समक्ष इन प्रस्तावों को रखकर उन्हें कार्यान्वित कराया जा 
सकता । 

(5) चर्च की सामान्य परिषद्‌ योजना जो आन्दोलन के विचारों की मुख्य 
धारणा थी, अव्यावहारिक थी । इसके संगठन के सम्बन्ध में कोई व्यावहारिक सुझाव 
भी नहीं था । साथ ही यदि ऐसी परिषद निर्मित कर भी दी जाती तो वह अत्यन्त 
व्ययशील संस्था होती । आन्दोलनकारी उससे छोटी किसी संस्था को भी ऐसी शक्ति 
प्रदान करना नहीं चाहते थे । अतएवं चर्च-परिषद की व्यवस्था के सम्बन्ध में 
आन्वोलन की सफलता पूर्णतया संदिग्ध रही । 

(6) चर्च की समस्या किसी एक राज्य या राष्ट्र की न थी, अपितु यह एक 
सार्वमौम संस्था थी। अतः जब तक विभिन्न राज्यों के मध्य एकता तथा विचार 
साम्य न होता तब तक चर्च सुधार की योजना कार्यान्वित नहीं हो सकती थी, 
क्योंकि चर्च की परिषद्‌ किसी एक राज्य की नहीं हो सकती थी । परन्तु जो परिषदें 
इस सम्बन्ध में बठीं थीं उनका स्वरूप राष्ट्रीय प्रकृति का था, विद्येष रूप से 
कॉन्स्टेन्स की परिषद्‌ का। उस युग में जो राष्ट्रीय भावनाएँ विकसित हो रही थीं 
उनके अन्तगंत च्च॑-परिषद्‌ का संघात्मक संगठन स्थापित करना भी सम्भव नहीं 
था । अतः आन्दोलन असफल रहा | 

(7) विभिन्न राष्ट्रीय राज्य अपने अन्य आन्तरिक हितों को पूर्ण करने में 
लगे हुए थे | उत्तके सम्मुख चर्च के सुधार की समस्या गौण थी । प्रत्येक राज्य सुधार 
के पक्ष में तो था, परन्तु स्वयं इस समस्या के सम्बन्ध में सक्तिय कदम उठाकर अपने 
को उलभन में डालना नहीं चाहता था | प्रत्युत प्रत्येक की अभिलाषा यही थी कि 
सुधार का उपक्रम अन्यत्र से किया जाय । 

(8) आन्दोलनकारी पोप की निरकुश-सत्ता के विरोधी थे, परन्तु वे पोष के 
पद को समाप्ति नहीं चाहते थे | स्वयं पोष आन्दोलन के इस सिद्धान्त का विरोधी 
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तथा केन्द्रीकृत निरंकुशता का समर्थक था । यदि पोष का पद बना रहता तो किसी 
ने किसी रूप में चर्च प्रशासन के अन्तगंत केन्द्रीक्ृत नौकरशाही बढ़ती जाती । 
आन्दोलन असफल रहा, अतः पोप को चर्च में अपनी निरंकुश शक्ति को और अधिक 
विस्तृत करमे का अवसर मिल गया । आन्दोलन के विचार भी समयानुकूल सिद्ध 
तही हो पाये | वह युग निरंकुशतावाद का था, जबकि चर्च सुधार आन्दोलन 
बैधानिकतावाद का समर्थक होने के कारण अप्रभावी सिद्ध हुआ । यही बात आन्दोलन 
के नेताओं द्वारा सामाजिक समानता प्र बल देने के बारे में भी सत्य थी। यह 
घारणा मध्य युग के सामाजिक वातावरण में लोकप्रिय नहीं हो पायी थी। अतः 
चर्च मे इसे लागू करना भी एक स्वप्नलोकी विचार था। 

(9) इनके अतिरिक्त अन्य कारण भी थे, यथा चर्च सुधार के सम्बन्ध में 
रूढ़िवादी धारणा, स्वार्थ साधन की कामना, विभिन्न विहित हितों के मध्य संघर्ष, 
आन्दोलन की विचारधारा का अत्यधिक कानूनी प्रकृति का होना, आदि। इन 
सबका परिणाम यह हुआ कि प्रभावकारी वर्ग आन्दोलन में सक्रिय भाग लेते से 
विलग ही रहे और आन्दोलन असफल सिद्ध हुआ । 


आन्दोलन का राजनीतिक विचारधाराओं पर प्रभाव 


यद्यपि मध्य युग की अन्तिम अवधि का चर्च सम्बन्धी कनसीलियर आन्दोलन 
असफल सिद्ध हुआ, क्‍योंकि यह न तो चर्च की शासन-प्रणाली में वांछित परिवर्तन 
ही ला सका और न पोप की शक्ति को मर्यादित करने हेतु कोई ठोस कदम उठा 
सका, तथापि यह आन्दोलन राजनीतिक विचारधाराओं हेतु पूर्णतया महत्त्वहीन नहीं 
रहा । इसने अनेक प्रकार से भविष्य के राजनीतिक विचारों को प्रभावित किया--- 
() इस आन्दोलन से यद्यपि चर्च में प्रतिनिष्यात्मक सरकार की स्थापना 
करने में सफलता प्राप्त नहीं की, तथापि इसने राज्य के क्षेत्र में यह सिद्ध किया कि 
आन्दोलन निरंकुशतावाद एवं बेधानिकताबाद के मध्य का संघर्ष था। इसकी 
असफलता का प्रभाव यह हुआ कि चर्च में पोष की निरंकुशता बढ़ गईं। कालान्तर 
में लौकिक शासन के क्षेत्र में जब राजतन्त्र एवं वेधानिकतन्त्र के मध्य संघर्ष प्रारम्भ 
हुआ तो वहाँ भी निरकुशतावाद बहुत समय तक शक्तिश्षाली रहा । किन्तु अस्त में 
पुनः प्रतिनिध्यात्मक शासन के सिद्धान्त की विजय हुईं जो. कि आधुनिक राजनीति 
का सामान्य सिद्धान्त है। इसलिए यह कहना अतिशयोक्ति नहीं होगी कि आधुनिक 
युग के लिए सांविधानिकताबाद कनसीलियर आन्दोलन की एक महत्त्वपूर्ण देन है । 
(2) यद्यपि आन्दोलन पोप की निरंकुश सत्ता पर मर्यादा लगाने में सफल 
नहीं हुआ, तथापि आस्दोलन-ने पोप को निर्रकुध बनने से रोकने में सहायता दी । 
यह आन्दोलन पोष की स्वेच्छाचारिता हेतु एक बलवान चेतावनी के रूप में सिद्ध 
हुआ । भविष्य में पोपः को मतमानी आज्ञपष्तियाँ जारी करने का साहस नहीं हुआ, 
अपितु वह स्वयमेव एक विधायक की अपेक्षा एक प्रशासक मात्र रहने की ओर प्रवृत्त 
होने लगा । 
क्‍ (3): कनसीलियर सिद्धान्त ने राष्ट्रवाद, लोकतन्त्र तथा प्रतिनिधि शासन के 
सिद्धान्तों को प्रस्फुटित होने का अवसर प्रदान किया ।? इस सिद्धान्त ने राजनीति के 
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क्षेत्र में धर्म के हस्तक्षेप को अनुचित मानने की घारणा का प्रतिपादन किया । 
परिणामस्वरूप मैकियाविली ने इसके तुरन्त बाद ही घमम-रहित राजनीति का जोरवार 
समर्थन करके राष्ट्रवाद की धारणा को जन्म दिया । इस आन्दोलन ने भविष्य के 
प्रोटेस्टेंट धर्म-सुधार आन्दोलन के विचारों के लिए पर्याप्त सामग्री प्रदान की । धर्मे- 
ग्रन्थों के निर्वेचन का अधिकार प्रत्येक सदस्य को होना चाहिए न कि केवल धर्म गुरुओं 
को, सत्ता द॑वी है तो राजा का पद भी दंवी अधिकार रखता है, तथा सत्ता का स्रोत 
जनता (शासित वर्ग) है, आदि ऐसी धारणाएँ थीं जो कनसीलियर आन्दोलन के 
अन्तर्गत व्यक्त की गयी थीं और धर्म-सुधार आन्दोलन में इन सिद्धान्तों का बहुत 
अधिक व्यापक रूप से प्रचार हुआ । बज 

(4) इस आन्दोलन में कानून के सम्बन्ध में पुनं: विवेक पर आधारित 
प्राकृतिक कानून के सिद्धान्त को मान्यता दी, जो कि धर्मंसत्ता के समर्थकों की 
विचारधारा मे धामिक अन्धविश्वासिता के मध्य दबा दिया गया था। इस प्रकार इस 
आन्दोलन ने पुनः विवेक को धर्मान्धता के चंगुल से मुक्त किया । 

(5) इस आन्दोलन ने इस सिद्धान्त के विकास में सहायता प्रदान की कि 
सत्ता के अस्तित्व का औचित्य शासितों एवं समस्त समुदाय के कल्याण में है न कि 
केवल सत्ताधारियों के हित मे । इस हृष्टि से कनसीलियर सिद्धान्त की यह मान्यता 
रही कि 'सत्ता एक न्यास के रूप में जिसका दुरुपयोग नहीं किया जाना चाहिए" 
(9०फ्रक् 35 3 प्रप बात 50760 ॥0 56 फ्रांड75०6), 'तथा उत्तम शासन का 
सारभूत तत्त्व यह है कि वह शासितों की सहमति से संचालित हो । शासितों की 
सहमति का आशय यह है कि विधि-निर्माण उनकी सहमति से होना चाहिए। इस 
प्रकार कनसीलियर सिद्धान्त ने लोक-प्रभुसत्ता के सिद्धान्त के विकास में सहायता 
, दी । हुकर तथा लॉक ने सहमति के सिद्धान्त को अपने राजनीतिक विचारों का प्रमुख 
अंग बनाया । 

(6) कनसीलियर आत्दोलमभ ने जहाँ लोकतन्त्र की धघारणाओं के विकास में 
मदद दी, वहाँ इसने राष्ट्रवादी तथा संघवादी श्रवृत्तियों के विकास में भी सहायता 
दी । इसके पश्चात्‌ चर्च-संगठन' का आधार राष्ट्रीय होता गया और राष्ट्रीय चर्च और 
अधिक उत्तमता से सगठित होने लगे ।. चर्च .की एकता' हेतु राष्ट्रीय चर्चो का संघात्मक 
संगठन ही एकमात्र साधन था + यंही-प्रवृत्ति लोकिक राजसत्ता के सम्बन्ध में भी 
विकसित होने लगी । इस प्रकार एक सार्वेभौम चर्च की धारणा का लोप हो गया । 
राज्य के अन्तगगंत समूहों तथा निगमों की स्वायत्तशासी एवं आत्म-सम्पन्न स्थिति' को 
इस आन्दोलन के विचारों ने काफी महत्ता दी । -अतएबवं यह माना जा सकता है कि 
आधुनिक बहुबाद तथा नवीन' ब्यक्तिवाद के विकास में इस आत्दोलनः के विचारों का 
प्रभाव भी रहा है । 

(7) कनसीलियर किद्धान्त ने: राज्य तथा शासच' के मध्य स्पड़्ट भेद--क्रिया' 
क्योंकि इसने प्रतिनिध्यात्मक सिद्धान्त का प्रतिपादन' किया था । इसका" यह आशम्र है 
कि शासन सत्ता के प्रमुख स्रोत तथा जिस अंगे को" सत्ता प्रत्यायोजित-की जाती है, 
उनके मध्य भेद है ।! 
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(8) यद्यपि आन्दोलन चर्च के सुधार से सम्बद्ध था और इसीलिए उसके 


विचारों में स्पष्टतया धर्म-निरपेक्षता की धारणा नहीं व्यक्त की गयी थी, तथापि इस 
आन्दोलन के विचारों की प्रवृत्ति धर्म-निरपेक्ष राजनीति की दिशा में निदेशित थी। 
अतएव इसके अन्तर्गत लोक-प्रभुसत्ता की धारणा ने घर्म-निरपेक्ष राजनीति के विकास 


में सहायता पहुँचायी | 


मध्ययुग के राजनीतिक चिन्तन का महत्त्व _ 

बाकेर ने कहा है कि “राजनीतिक चिन्तन किसी' सस्पुर्ण युग का अन्तर्भूत 
दर्शन है जो उस युग की कार्यवाहियों का निर्धारण करता है और जीवन का चित्रण 
करता है ।” इस दृष्टि से यद्यपि मध्ययुग के विचारक जैसा कि उपर्यक्त विद्वान्‌ का 
मत है राजनीतिक चिन्तकों की श्रेणी में नहीं आते क्योंकि वे अपने युग की राजनीतिक 
बास्तविकताओं से दूर रहे और उनके लेख 'पाठय-पुस्तकों पर आधारित निबन्धों' की 
प्रकृति के हैं, तथापि मध्ययुग में राजनीतिक चिन्तन का अभाव नहीं है।* सारा 
मध्ययुग एक हजार वर्ष से भी अधिक अवधि का काल है जिसका प्रारम्भ ईस।ई धर्म 
के अभ्युदय से लेकर 5वीं शताब्दी तक चलता है। ईसा की आरम्भिक॑ सदियों में 
रोमन साम्राज्य अपनी चरम सीमा पर पहुँच चुका था और उस काल का राजनीतिक 
चिन्तन रोमन राजनीतिक चिन्तन के युग का था। पाँचवीं शताब्दी में रोमन साम्राज्य 
के पतन के पदचात्‌ राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में मध्ययुग का आरम्भ होता है 
जिसमें सन्त अगस्टांइन तथा गिलेसियम प्रथम के विचार राजनीतिक चिन्तन की 
प्राथमिक सामग्री प्रस्तुत करते हैं। इसके पश्चात्‌ समृचे मध्यथुग को दो भागों में 
बाँटा जाता है---प्रथम भाग 3वीं शताब्दी तक का है जो पोप बोनीफेस अष्टम की 
मृत्यु तक रहा जिसे मध्ययुग का 'स्वर्ण-युग” माना जाता है जबकि चर्च की सर्वोच्चता 
तथा पोप की निरंकुश सत्ता विद्यमान थी | समृचा यूरोप ईसाई समाज था और 
उसका नियमन चर्च (ईसाई धर्म) के सिद्धान्तों के आधार पर होता था। दूसरा भाग 
4वीं तथा 5वीं शताब्दी का है जिसे “रजत-युग' की संज्ञा दी गयी है। यह युग 
पीोप के विरुद्ध राजा की शक्ति की श्रेष्ठता दर्शाने वाली क्रान्ति का युग था । इस 
समूचे मध्ययुग में राजनीतिक चिन्तन हेतु विशाल सामग्री उपलब्ध थी। च्चे-संगठन' 
तथा उसके कार्यकलाप, शान्ति तथा न्याय की धारणाएं, चर्च की लौकिक सत्ता के 
क्षेत्र में अभिरुचि, सामन्तशाही व्यवस्था, श्रेणियों तथा निगमों की व्यवस्था के 
अन्तगेत स्वायत्त शासन की धारणा, ज्ञान का नव जागरण, विश्वविद्यालयों का 
अम्युदय, प्रतिंनिष्यात्मंक संस्थाओं के प्रति अभिरुचि, ग्रीक दार्शनिक अरस्त के 
राजनीतिक विचारों का पुनरुद्भव तथा रोसन कानून' का पुनरचलोकन होना, आदि 
सभी बातें मध्ययुगीन राजनीतिक चिन्तन हेतु पर्याप्त सामग्री प्रस्तुत करती हैं। इस 
दृष्टि से राजनीतिक चित्तन के विकास के निमित्त मध्ययुग का महत्त्व किसी भाँति 
कम नहीं है । राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में मध्ययुगं की विशेषताओं को 'निम्नांकित 
शीर्षकों के अन्तगत रंखा जा सकंता हैं--- 

() सार्वभोमिकताबाद (एपरंए०४७॥४४7)--बार्कर ने कहा है कि, “मध्ययुग 
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के चिन्तन का सार उसका सार्वभौमिकतावाद है ।४ इस कथन का अभिप्राय यंह है 
कि ईसाई धर्म प्रचार के कारण सर्वप्रथम रोमन साम्राज्य के अन्तर्गत समृचरी जनता 
ते ईसाई धर्म को स्वीकार कर लिया था। ईसाई धर्म की शिक्षा का एक सारभूत 
तत्व मानवीय समानता, एकता और विश्वबन्धुत्व की धारणा थी । रोमन साम्राज्य 
के अन्तर्गत ईसाई धर्म राजकीय धर्म बन. चुका था। ईसाई घममम प्रचारकों तथा 
धर्मोपदेशकों ने समस्त ईसाइयों के मध्य एकता स्थापित करने के उद्देश्य से 'एक 
सावंभौम ईसाई समाज की स्थापना का उद्देश्य अपनाया था | अतः रोमन साम्राज्य 
की निरन्तरता, जिसका रूप 9वीं शताब्दी से पवित्र रोमन' साम्राज्य हो गया था, इस 
धारणा का लौकिक पक्ष थी। इसका आध्यात्मिक या धार्मिक पक्ष ईसाई चर्च-संगठन 
था जो ईसा के अवतरण का दृष्ट-रूप (6 व6ल्ना03 007 ० (कांड 49 9७ शंत्र08 
(#फ्रक्) माना गया । इस प्रकार समूचे मध्ययुग में यह धारणा निवर्तमान रही कि 
चर्च तथा साम्राज्य दो पृथक समाज नही है बल्कि एक ही समाज है, चाहे उसे 
साम्राज्य कहें अथवा चर्च । पोप तथा सम्राट उस एक ही सार्वभौम समाज' के दो 
प्रमुख, हैं। पोप का अस्तित्व उस समाज की आध्यात्मिक समस्याओं का निवारण 
करने के लिए तथा सम्राट का अस्तित्व लौकिक समस्याओं को हल करने के लिए 
है। आरम्भिक चर्च संस्थापकों ने इस सार्वभौम समाज के इन ' दोनों क्षेत्रों के मध्य 
समानता के सिद्धान्त को दर्शाया था, ज॑सा कि पोष गिलेसियस प्रथम के दो तलवारों 
के सिद्धान्त से स्पष्ट है। इसकी पुष्टि में ईसा मसीह के इस कथत' का दुष्टान्ट दिया 
गया था कि 'सीजर की वस्तु सीजर को तथा पीटर की पीठर को अपित करो ।' 
परन्तु रोमन साम्राज्य के पतन होने पर साव॑भौम चर्च की धारणा को आधात 
पहुँचने लगा । बाद में शालेमेन तथा उसके उत्तराधिकारी पवित्र-रोमन-साम्राज्य के 
सम्राटों ने पुन: सावेंभोसिकतावाद की धारणा को साकार करने की दिशा में कदम 
उठाये । पोष ग्रीगरी सप्लम (हिल्डब्रेंड) ने चच-संगठन के एकीकरण द्वारा सम्पूर्ण 
' चर्च समाज की सार्वभौमिकता को पुनर्तिसित करने का प्रयास किया । परन्तु इस 
युग में सावंभोमिकतावाद का स्वरूप बदल गया था । ग्रीगरी सप्तम का सार्वभौम 
ईसाई समाज आध्यात्मिक एवं लोकिक दोनों क्षेत्रों मे पोप की एकछतन्र प्रभुसत्ता का 
दयोतक था । पोप ग्रीगरी सप्तम ने सम्राट की तुलना में पोप की श्रेष्ठतर स्थिति का 
दावा किया । अतः: उस समय तक एक सावंभौम ईस्ताई समाज के अन्तर्गेत चर्च एवं 
राजा की ह्विविध शासन प्रणाली का जो सिद्धान्त प्रचलित था उसके विरुद्ध यह 
धारणा बलवती होने लगी कि सम्पूर्ण ईसाई समाज का शासन पोष की एकछद्र 
प्रभुसत्ता के अधीन सम्पन्न होना चाहिए । सम्राट को पोपष की सत्ता के अधीन रहना 
चाहिए। इस प्रकार चर्च अधिकारियों को लौकिक शासकों के नियन्त्रण से पूर्णतया 
मुक्त करते का अभियान ग्रीगरी सप्तम तथा उसके अनुयायियों की विचारधारा का प्रमुख 
तत्व बन' गया । इसका आशय यह था कि चर्च से सम्बद्ध व्यक्तियों के ऊपर लौकिक- 
सत्ता सामाजिक, आर्थिक या प्रशासकीय किसी भी प्रकार का नियन्त्रण नहीं रख 
सकती । बाकर के अनुसार इसका अभिप्राय “चर्च को राज्य के बन्धन से मुक्त करना 
था परन्तु राज्य को चर्च के बन्धन से मुक्त करना नहीं ।* इस दृष्टि से सार्वेभौम 
ईसाई समाज की सम्पूर्ण प्रभुत्तता चर्च अथवा पोप के हाथ में रखने की नीति 


3 पृफ्नाह 7008 ता था ग्राल्दांहफ्डं ४0089॥( 8 [६3 प्रशरषाइका5डता, --व२0ंवं,, (2५ 
8 00४., 43, 
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अपनायी गयी और सा्वभीम ईसाई समाज को एक धर्मतन्त्री राज्य-व्यवस्था में 
परिणत करने का अभियान प्रारम्भ हुआ । 

मध्ययुगीन सावेभीमिकतावाद के अन्तर्गत एक एकाकी सार्वभौम समाज को 
ही राज्य तथा चर्च दोनों रूपों में माना जाने लगा, जिसकी दो सरकारें (चर्च तथा 
राजा) थीं। कोई भी व्यक्ति राज्य का नागरिक बिना ईसाई हुए नहीं हो सकता था । 
धर्म-बहिष्कृत व्यक्ति किसी राजनीतिक या कानूनी अधिकार को प्राप्त नहीं कर 
सकता था। अतः मध्ययुगीत सार्वमौम समाज (राज्य) की सम्प्रभु शक्ति एक थी, भले 
ही उसकी सरकारें दो थीं। उसका एक जीवन-सिद्धान्त था जिसका नियमन एक 
सम्प्रभु तत्ता द्वारा होना माना जाता रहा | यह जीवन-सिद्धान्त दंवी था और उसकी 
सत्ता दंवी प्रतिनिधि के रूप की थी। यह सत्ता ईसाई घमम सिद्धान्तों के आधार पर 
समस्त नागरिकों के सामाजिक, आर्थिक, राजनीतिक एवं सांस्कृतिक कार्यकलापों का 
नियमनत करती । बाकर ने कहा है कि 'बहुधा यह कहा जाता है कि मध्ययुग मे कोई 
राज्य नहीं था ।? इस कथन में पर्याप्त सत्य है, क्योंकि मध्ययुगीव सावभौम समाज 
के अन्तर्गत न तो ग्रीक ढंग के आत्म-निर्मर नगर-राज्यों की व्यवस्था की कल्पना की 
जा सकती है, न एक विकेन्द्रीकृत शासन-व्यवस्था वाले रोमन साम्राज्य की, और न 
ही आधुनिक युग के एकात्मक या सघात्मक शासन-प्रणाली वाले राष्ट्रीय राज्यों की । 
इस मध्ययुगीन व्यवस्था के अन्तर्गत राजनीति तथा अर्थशास्त्र पूर्णतया नीतिशास्त्र के 
अधीन थे और यह समूची व्यवस्थाएँ धमंतनत्रात्मक थीं । 

सन्त टॉमस ऐक्विना की विचारधारा में भी सावभौमिकता की प्रवृत्ति स्पष्टत: 
विद्यमान रही | उसकी सार्वेभौम ईसाई समाज की धारणा मे चर्च की प्रभृत्व शक्ति 
को राजसत्ता से श्रेष्ठतर माना गया था। दान्‍्ते के विचारों में भी विवव साम्राज्य 
की घारणा सार्वभमौसिकताबाद की प्रतीक है | अन्तर यही है कि दान्‍ते की धारणा 
पोष की प्रभुत्व शक्ति को न मानकर लौकिक सत्ता (सम्राट) की प्रभुृत्व शक्ति को 
मान्य करती है । मध्य युग के अन्तिम वर्षों में राष्ट्रीय राज्यों के अभ्युदय के साथ- 
साथ सार्वभौमिकतावाद की धारणा भी क्षीण होने लगी । 

सार्वेभीम समाज के नियमन तथा संचालन हेतु विध्यात्मक कानून का प्राय: 
अभाव था। चूँकि ऐसा सा्वभौस समाज स्वय एक विध्यात्मक राज्य के रूप में 
संगठित नहीं था, अतः विध्यात्मक कानून की घारणा भी- नहीं थी। तथापि मध्य युग 
में रोमत तथा स्टॉइक प्राकृतिक कानून की धारणा बसी रही। परन्तु मध्ययुगीन 
घर्मतत्त्री व्यवस्था के अन्तर्गत प्राकृतिक कानूत की धारणा को देवी स्वरूप प्रदान 
करने की प्रवृत्ति बनी रही । इनका प्राकृतिक कानून-दैवी कानूत के रूप का अथवा 
' शाश्वत कानून के रूप का था। कानूत का स्रोत बाइबिल था, जिसमें देवो विवेक को 
मानवों के ज्ञान हेतु प्रदात किया गया माना जाने' लगा । कानून को किसी भानवीय 
विधायिका द्वारा निर्मित नहीं माना जाता था । उसे मानव विवेक की उपज इस अर्थ 
में माना जाता था कि मानव ईश्वर के समान मन की खोजः करने की क्षमता रखता 
है। चूँकि मानव का ऐसा विवेक सार्वभौम स्वरूप का होता है, अतः कानून का 
स्वरूप भी सा्वभौम है । ह 

(2) वेधानिक राजतन्त्र (2080०! 07%7०॥9)--ईसाई घर्मं 
प्रवर्तक राज्य या राजत्व को मनुष्य के पाप का परिणाम मानते थे । परन्तु उसे देवी 

५ ॥8/., 6, 
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भी माना जाता था, क्योंकि उसका उद्देश्य न्याय की स्थापना करना था। समूचे मध्य 
यूग में यह धारणा बनी रही कि यद्यपि राजा को उत्पत्ति माचवीय है, क्योंकि उसका 
निर्वाचच मानव करते थे तथापि निर्वाचकों में राजा का निर्वाचन करते हुए दवी 
आत्मा विद्यमान रहती है, अत: राजा का स्वरूप भी देवी हो जाता है। राजा का 
कार्य अन्याय का दमन करना, चर्च का प्रतिरक्षण करना तथा न्याय की स्थापना 
करना है। वह चर्च के एक पदाधिकारी के तुल्य है | अतः राजा दवी अधिकार प्राप्त 
कर लेता है। परन्तु इस अर्थ में वह निरंकुदश नहीं है। उसके ऊपर अनेक वैधानिक 
मर्यादाएँ हैं। राज्याभिषेक की शपथ उसकी सत्ता को मर्यादित करती है। चर्च राजा 
का संरक्षक था जो उसे धर्म-बहिष्कृत भी कर सकता था । सामन्तशाही के अन्तर्गत 
राजा को संविदा की शर्ते माननी पड़ती थीं। राजा को दंवी कानून, प्राकृतिक कानून 
तथा परम्परागत कानन के अनुसार ही अपनी सत्ता का प्रयोग करना पडता था। 
सध्ययग में परम्परागत कानून की घारणा ट्यूटनों के प्रभाव से विकसित हो गयी 
थी। यद्यपि ईसाई समाज के अन्तर्गत कोई परम्परागत कानून धामिक कानून से 
असंगति रखने पर अवैध माना जाता था, तथापि जो परम्पराएँ इस श्रेणी में नहीं 
आती थीं उनको मानता भी राजा के लिए आवश्यक माना' जाता था । जनता को 
भी यह अधिकार था कि जब वह राजा का निर्वाचन कर सकती है तो वह उसे 
पदच्युत भी कर सकती है । यद्यपि प्रारम्भ में चर्च में पोप की निरंकुशता का सिद्धान्त 
प्रचलित रहा, तथापि बाद के मध्ययूग मे जब पोप की सत्ता का विरोध होने लगा 
तो चर्च में भी पोप की सत्ता को मर्यादित करने की धारणा विकसित हुई। इस 
प्रकार मध्ययुग के विचारों में सत्ता के देवी अधिकार तथा सविदावाद दोनों धारणाओं 
के मध्य सामंजस्य बना रहा । 

(3) लोक-प्रभुसत्ता की घारणा (6 ॥668 ७ 96फपरोष्ष $098- 
72879)--सम्पूर्ण मध्ययग में रोमन इम्पीरियम के सिद्धान्त की सान्‍्यता बनी रही । 
इसके अनुसार यह माना जाता था कि राज्य की उत्पत्ति मानवीय है क्योकि वह 
मानव के पतन का परिणाम है और राजसत्ता का स्रोत जनता है । अत: राजा का 
पद रिक्त होने पर राज्य की प्रभूसत्ता जनता के हाथ मे आ जाती है, जिसे वह पुन: 
निर्वाचित राजा को प्रदान करती है। इस धारणा का समर्थन टॉमस ऐक्विना ने भी 
किया है क्योंकि वह निर्वाचित राजतन्त्र को सर्वोत्तिम राज्य-व्यवस्था मानता है। 
मारसीलियो ने इस सिद्धान्त को और अधिक विकसित किया। अतः मध्ययुग में 
राजा को कानून से ऊपर मानने की धारणा नहीं रही । मारसीलियो की दृष्टि से 
कानून जनता का या उसको प्रतिनिध्यात्मक विधायिका का आदेश है। कानून का 
उद्देश्य समस्त समाज का हित है । अतः कानून का निर्माण समाज की स्वीकृति से 
होना चाहिए। राजा केवल उस कानून को लागू करने वाला अभिकर्ता है। राजा का 
निर्वाचन जनता करती है जो सम्प्रभु है। सत्ता-संघर्ष के यूग में चर्च शासन के 
सम्बन्ध में भी पोप की निरंकुश सत्ता के विरोधियों ने लोक-प्रभुसत्ता के सिद्धान्त का 
अनुगमन किया और सामान्य चर्च परिषद्‌ को चर्च शासन की सम्प्रभुता प्रदान करने 
की विचारधारा अपनायी । 

(4) प्रतिनिध्यात्मक शासन (॥२6७9707(80ए6 (0एथ्यागा।ा]--प्रति- 
निध्यात्मक शासत संस्थाओं को अपनाने की परम्परा मध्ययुग में ट्यूटनों से प्रारम्भ 
हुईं थी । उनके मध्य ऐसी संस्थाओं की परम्परा प्रचलित थी। यद्यपि पोष की 
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निरंकुंशशाही के अन्तर्गत यह भावना विकत्तित नहीं हो पायी तथापि चोदहवीं 


धाताब्दी में राजसत्ता के समर्थकों मारसीलियों तथा विलियम ऑफ ओखम ने राज्य 
तथा चर्च दोनों के लिए प्रतिनिध्यात्मक प्रणाली का समर्थन किया था। पोफ को 
का्डिलल मण्डल के द्वारा चुने जाने तथा चर्च प्रशासन के लिए सामान्य चर्च-परिषद्‌ 
की योजनाएँ प्रतिनिध्यात्मक_ शोसन' की द्योतक हैं। यह सिद्धान्त कन्सीलियर 
आन्दोलन का प्रमुख तत्व था। भविष्य में यह सिद्धान्त राजनीतिक चिन्तन तथा 
व्यवहार का आवश्यक अग हो गया । आधुनिक युग के प्रतिनिध्यात्मक लोकतन्‍्त्रों को 
मध्ययुग की यह एक महत्त्वपूर्ण देन है । 

(5) समुदायगत जीवन (009 7./6)--मध्ययुगीन समुदायगत जीवन के 
सम्बन्ध में बाकर ने कहा है कि यद्यपि मध्ययुगीन सामाजिक व्यवहार को इस 
श्रृंखला ने मध्ययुग की विचारधारा को स्पष्टत: बहुत प्रभावित नहीं किया तथापि 
मध्ययुग के चिन्तन से निकला हुआ यह अत्यन्त महत्त्वपृर्ण तत्त्व है । इसका अस्तित्व 
चर्च की विविध व्यवस्थाओं, राज्य के अन्तर्गत विविध स्थानीय गुटों यथा कम्यून, 
श्रेणी, प्रान्तीं तथा अनेक सामाजिक रियासतों (७४६७(८5) में पाया,जाता है । निस्सन्‍देह 
ऐसे समुदाय चचे संगठन तथा चर्च प्रशासन के अन्तर्गत बहुत अधिक स्वायत्तशासी 
नहीं रह पाये तथापि इनमें से कई एक पर्याप्त स्वायत्तता का उपभोग करते ही थे । 
टॉमस ऐक्विना' मे नगर को सामुदाधिक जीवन का एक सर्वोत्तम नमूना बताया है, 
जो स्वायत्तशसी था और अनेक संस्थाओं का संचालल करता था। इसी प्रकार 
विभिन्न प्रकार की औद्योगिक तथा व्यावसायिक श्रेणियों का भी अस्तित्व मध्ययुगीन' 
यूरोप में यत्र-तन्न विद्यमात रहा, जो अपनी विभिन्न समस्याओं को स्वयमेव हल 
करते थे और उनके अपने-अपने कानूम तथा नियम थे । इस प्रकार मध्ययुगीन राज्य 
इन विविध समुदायों तथा श्रेणियों द्वारा लिभित संग्ठढन था । इन समुदायों के ऊपर 
राज्य का नियन्त्रण उस रूप में नहीं था जेसां कि आधुनिक राज्यों में विविध 
समुदायों, श्रेणियों आदि के सम्बन्ध में पाया जाता है। फिर भी व्यावसायिक क्षेत्रों 
में मनेक प्रकार की स्वायत्तशासी श्रेणियों का अस्तित्व बना रहा | 20वीं शताब्दी 
में इंग्ल॑ण्ड के श्रेणी समाजवादी विचारकों को मध्ययुगीन व्यावसायिक श्रेणियों के 
ज्ञान ने बहुत प्रभावित किया है । 

(6) सामन्तवाद (ए6एवं४ाशा)--+मध्ययुगीन राजनीतिक विचारों के 
अन्तर्गत तत्कालीन सामन्‍्तवादी व्यवस्था का महत्त्व भी किसी भाँति कम नहीं है । 
यह व्यवस्था दयूटन लोगों में प्रचलित थी | रोमन साम्राज्य पर विजय प्राप्त कर 
लेने के परचात्‌ एक केन्द्रीक्ृत राज्य व्यवस्था के अभाव मे उन्होंने इसे रोमन साम्राज्य 
के भागों में भी लागू किया। इस प्रथा ने कालान्तर में चर्च संगठत पर अपना 
प्रभाव डाला जिसके कारण चर्च के पास भौतिक सम्पत्ति बढ़ने लगी। चर्च 
अधिकारियों में भ्रष्टाचार फैलाने में इसका पर्याप्त हाथ मातरा' जा सकता है। इस 
प्रथा के कारण स्थानीय भू-स्वाभियों की शक्ति बढ़ने से सा्वभौम राज्य की धारणा 
को बड़ा आधात पहुँचा । कालान्तर में भिन्न-भिन्न देशों में जमींदारी प्रथा तथा 
सामन्‍्तशाही पर्याप्त लम्बी अवधि तक बनी रही । 

(7) कानून (7.8४) --कानून के सम्बन्ध में सध्ययुगीन राजनीतिक चिन्तन 
. रोमन विधिवेत्ताओं तथा न्यायशास्त्रियों की तुलना में बहुत पीछे रह जाता है । 
राजनीतिक चिन्तन को कानून के बारे में रोम की महत्वपूर्ण देत थी । रोमन प्राकृतिक 


ह। 
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कानून की धारणा को मध्य युग में भी अपनाया जाता रहा । परन्तु मध्ययग में 
जब रोम पर ट्यूटनों का प्रभुत्व हो गया तो ट्यूटनों के प्रभाव से कानून के सम्बन्ध 
में एक नई धारणा विकसित हुई | यह धारणा थी कानून की वैयक्तिक प्रकृति को 
मानने की । विभिन्न जन-जातियों के अपने परम्परागत कानून होते थे और उन्हें 
शासकों को मानना पड़ता था। अतः यह माता जाता रहा कि कानून का स्रोत 
जन-परम्पराएँ हैं न कि शासक का आदेश । परोक्ष रूप में इस घारणा का अर्थ यह 
लिया जाता था कि कानून जनता द्वारा बनाया जाता है, अथवा कानून जनसमृह 
की इच्छा की अभिव्यक्ति है। ऐसा कानून अलिखित था न कि विध्यात्मक | यह 
जन-समृह की अतीतकाल से चलती आ रही परम्पराओं पर आधारित था। इस 
घारणा ने बाद में लोक प्रभुसत्ता की धारणा के विकास को सहायता प्रदान की । 
यद्यपि कानून की ऐसी धारणा भविष्य में समूचे यूरोप में व्याप्त रह पाई तथापि 
अनेक देशों में जिनमें इंग्ल॑ण्ड प्रमुख है, अभी भी कानून की यह धारणा मान्य है । 


नवाँ अध्याय 


राजनीतिक चिन्तन में आधुनिकता का आरसभ्भ 


राष्ट्रीय-राज्य की विचारधारा 


मेकियाविली (!469-527) 


जीवन परिचय---पाश्चात्य राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में 4वीं तथा 35वीं 
दताब्दियों का कनसीलियर आन्दोलन मध्ययूगीन राजनीतिक चिन्तन का अन्तिम 
युग था। यूरोपीय राजनीतिक विचारधाराओं का यह काल नव-जागरण [हधयकव8- 
88706) का युग भी कहा जाता है। इस युग में विशुद्ध मध्ययूगीन चिन्तन के स्थान 
पर प्राचीन ग्रीक गे र-ईसाई विचारधाराओं का पुनः अभ्यदय हो रहा था । कनसीलियर 
आ्रानदोलन की असफलता के कारण राज्य तथा चर्च दोनों मे मर्यादित शासन की 
स्थापना की व्यावह्ारिकता कुछ समय के लिए लुप्त हो गई थी । दूसरी ओर चर्च 
सुधार आन्दोलन का नये ढंग से प्रचार होने लग गया था। यूरोप की राजनीति में 
राष्ट्रीय आधार पर राज्यों की स्थापना हो रही थी। जर्मनी, फ्रांस, स्पेन तथा 
इंग्लेण्ड में सुदृढ़ राजतन्त्र स्थापित हो चुके थे | दूसरी ओर इटली अनेक छोटे-छोटे 
राज्यों में विभक्त था । ऐसे युग में इटली के नमन नामक नगर में 469 में 
मंकियाविली (४४८४7०४ए८॥) का जन्म हुआ । फ्लोरेन्स उस समय के नव-जागरण 
का मूल केन्द्र था। आरम्भिक शिक्षा-दीक्षा के उपरास्त 25 वर्ष की अवस्था में 
मकियाविली का राजनीतिक जीवन प्रारम्भ हुआ । अपनी प्रतिभा के कारण यह 
फ्लोरेन्स के गणतल्त्री राज्य में एक उच्च राजनीतिक पद पर आसीन हुआ | यह 
शासकीय पद युद्ध तथा आन्तरिक मामलों से सम्बद्ध था। 52 तक भैकियाविली 
इस पद पर बना रहा | इस बीच उसे इटली के विविध राज्यों के साथ कूटनीतिक 
सम्पर्क स्थापित करने तथा यूरोप के अन्य राज्यों के साथ क्टनीतिक पत्र-व्यवहार 
करते तथा उन देशों का भ्रमण करते का अवसर मिला जिसके कारण उसे सक्रिय 
राजनीति का पर्याप्त व्यावहारिक अनुभव प्राप्त हो गया । 52 में फ्लोरेन्स में 
राज्य-क्रान्ति हो जाने के फलस्वरूप पुनः मैडिसी शासकों को शासन के शीष॑ पर 
सत्तारूढ़ होने का अवसर मिला। मंकियाविली पर इन शासकों के विरुद्ध पड़यन्त्र 
का आरोप लगाया गया । अतः उसे न केवल अपने पद से ही अलग होना पड़ा, 
अपितु देश-निष्कासन का दण्ड भी भोगना पड़ा । उसके ऊपर षड्यन्त्र का अभियोग 
चलाया गया और कुछ काल तक काराग्रार का द्रण्ड भोगने के पश्चात उसे मुक्त 
कर दिया गया। यहाँ से उसके राजनीतिक जीवन का अन्त हो गया। वह देहात के 
एक फार्म में रहने लगा। वहीं उसने अपने राजनीतिक अनुभवों के आधार पर अपनी 
सुप्रसिद्ध रचनाएँ '्रिस्न (96 शां70०) तथा 'डिस्रकोर्सेज” ([%6 [09007868) 
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लिखीं । कहा जाता है कि मंकियाविली की रचना “प्रिस” मैडिसी शासक लोरेजों 
को सम्बोधित करके लिखी गई थी । सम्भवतः मैकियाविली का उद्देश्य शासक से 
कोई उच्च राजनीतिक पद प्राप्त करना था, जिसमें वह असफल रहा। यह दोनों 
रचनाएँ साथ-साथ प्रारम्भ की गयीं । अतः यद्यपि इनमें कुछ बातों के सम्बन्ध में 
विचार-वैविध्य है, तथापि अनेक दृष्टियों से दोनों के विचारों में साम्य भी है। 
प्रिस 53 में पूर्ण की गयी थी और डिसकोर्सेज कुछ समय पदचात्‌ । मैकियाविली 
की अन्य रचनाएं फ्लोरेन्स का इतिहास (फ्लांडाणाए ० 70०७7०८) तथा युद्ध की 
कला (॥6 670 ० ५४७) हैं । अपनी महत्त्वाकांक्षा के विपरीत मंकियाविली को 
इन रचनाओं के पुरस्कार-स्वरूप कोई विशिष्ट राजनयिक उपलब्धि नही हुई | जीवन 
के अन्तिम वर्षों में उसे एक साधारण राजकीय पद ही प्राप्त हो सका । परल्तु 
राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में उसकी इन रचनाओं का पर्याप्त महत्त्व है । 
]527 में उसकी मृत्यु हो गई । 


प्रेरणा स्रोत 


(।) नव-जागरण--यूरोप के इतिहास में 4वीं शताब्दी से 6वीं शताब्दी 
के प्रारम्मिक वर्षो का काल नव-जागरण (7674४४४7०6) का यूग कहा जाता है। 
इस यग में यूरोप में ज्ञान तथा विद्वत्ता के क्षेत्र में ही नहीं अपितु कला, साहित्य, 
संस्कृति, व्यापार, वाणिज्य आदि विविध क्षेत्रों में नई जागृति हो रही थी । इन 
क्षेत्रों में मध्ययुगीन परम्पराएँ लुप्त होती जा रही थीं। प्राचीन ग्रीक तथा रोमन 
आदर्शो, साहित्य तथा विविध विचारधाराओं का पुनः अध्ययन प्रारम्भ होने लगा 
था। उसे क्रमबद्ध तथा वैज्ञानिक ढंग से प्रस्तुत करने के प्रयास जारी थे । सामाजिक 
तथा राजनीतिक विचारधाराओं के क्षेत्र में अरस्तृवाद का पुनरुत्थान होने लगा था। 
धामिक अन्धविश्वासों के स्थान पर धर्म-निरपेक्ष तथा वैज्ञानिक ढंग से जीवन की 
विविध समस्याओं का अध्ययन' किया जाने लगा था। मानव के साथ सम्बन्धों तथा 
मानव के समाज के साथ सम्बन्धों के बारे में नये दृष्टिकोण प्रस्तुत किये जाने लगे 
थे। धर्म तथा नेतिकता के क्षेत्र में भी मानव के ईश्वर के साथ सम्बन्धों का धामिक 
अन्धविश्वासिता के सन्दर्भ में अध्ययन करने के स्थान पर सामाजिक नतिकता के 
सन्दर्भ में मानव-मानव के मध्य सम्बन्धों पर विचार किया जाने लगा था। लोक- 
परलोक तथा मानवेत्तर अथवा अतिप्राकृतिक ($पएआआश्वप/) सत्ता की मान्यता 
की धारणा निर्बेल होती जा रही थी | पारलौकिक मोक्ष के स्थान पर इहलोकिक 
जीवन की उत्तमता तथा सुख प्राप्ति की महत्ता बढ़ रही थी । इस नव-जागरण के 
युग का केन्द्र इटली तथा मुख्य रूप से फ्लोरेन्स का नगर था जहाँ मकियाविली का 
जन्म हुआ था | अतः मैकियाबिली की विचारधाराओं पर नव-जागरण के काल की 
इन प्रवृत्तियों का विशेष प्रभाव पड़ा । उसका राजनीतिक चिन्तन नव-जागरण की 
धर्म-निरपेक्ष प्रवृत्ति तथा ऐतिहासिक पद्धति से चिन्तन करने की दिल्षा में प्रवृत्त है। 
उसकी' चिन्तन पद्धति में अरस्त्‌ की पद्धति का प्रभाव था । 

(2) इटली की राजनीतिक परिस्थिति--मैकियाविली के युग में सध्ययगीन 
' सा्वभौमिकताबाद की धारणा समाप्त हो चकी थी। उस काल में अब न तो टॉमस 
' ऐक्विना] आदि की घारणा के पोष की प्रभुप्तता वाले सार्वभीम ईसाई राज्य की' 
'प्थापना सम्भव थी और न दा्ते द्वारा प्रतिपादित सार्वभीम विश्व साम्राज्य को 
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स्थापना का कोई आधार बन सकता था । चर्च की एकता की सम्भावना समाप्त 
होने के साथ-साथ साम्राज्य की एकता भी असम्भव हो गयी थी। इंग्ल॑ण्ड, स्पेन 
तथा फ्रांस में राष्ट्रीय राज्य स्थापित हो चुके थे । जर्मनी एक साम्राज्य के रूप में 
विकसित हो रहा था । परन्तु इटली जो प्राचीन रोमन साम्राज्य, का प्रमुख केन्द्र 
बना रहा था, अब छिन्न-भिन्न हो चुका था। वह पाँच राज्यों में विभक्त था, जिनमें 
से फ्लोरेन्स_ तथा वेनिस में गणतन्त्र, नेपल्प तथा मिलन में निरंकुशतन्त्र ओर रोम 
में कैथोलिक चर्च के पोप का प्रभुत्व था। इटली के इन राज्यों की स्थिति आच्तरिक 
तथा बाह्य दोनों दृष्टियों से शोचनीय होती जा रही थी । इन राज्यों के ऊपर फ्रांस 
जमंनी तथा स्पेन के द्वारा आक्रमण किये जाने का बराबर भय बना हुआ था। 
आन्तरिक हृष्टि से भी स्वयं इन पाँच राज्यों के पारस्परिक सम्बन्ध कदुतापूर्ण होते 
जा रहे थे | वे एक-दूसरे के प्रतिद्नन्द्दी तथा शत्रु थे । इस प्रकार इटली की राजनंतिक 
स्थिति डांवाडोल हो चुकी थी। अपने युग के इटली के अन्य अनेक विद्वानों की 
भाँति म॑कियाविली भी एक सच्चा देश भक्त था। अतः इटली की जो दु्दंशा उसके 
विभाजन के कारण हो गई थी, वह मैकियाविली को सह्य नहीं थी । मैकियाविली 
का विश्वास था कि इटली की ऐसी दुर्दशा होने का मुख्य कारण चर्चे था। चच न 
तो स्वयं इतना शक्तिशाली हैं कि वह समचे इटली का एकीकरण कर सके, और 
ने वहु किसी अन्य सत्ता को ऐसा करने का अवसर प्रदान करता है | इसीलिए इटली 
किसी एक प्रधान के अधीन एक सुदृढ़ राज्य नहीं बन सका |” मैकियाविली ने 
अनुभव किया कि इटली का समाज यद्यपि प्रतिभाशाली, विवेकशील तथा सृजनात्मक 
मस्तिष्क वाले व्यक्तियों से भरा पड़ा है तथापि वह राजनीतिक दृष्टि से अ्रष्ट तथा 
पतित हो चुका है। शासन में अत्याचार तथा निर्देयता छायी हुई है। स्वार्थ, बल- 
प्रयोग, दमन आदि ने सत्य तथा सदभावना का अन्त कर दिया है। कानन तथा 
न्याय के अभाव में मानव-जीवन पतितावस्था को पहुँच चुका है। हर क्षेत्र में इटली 
अपने प्राचीन महान्‌ आदश्ों तथा संस्थाओं को खो चुका है। अतएवं इन परिस्थितियों 
का आभास करते हुए मैकियाविली अपने ग्रन्थों में इन कमियों को दूर करके इटली 
को एक सुदृढ़ शासन से युक्त एकीकृत राज्य निर्मित करने के साधनों का-विवेचन 
करता है । उसकी विचारधाराएं इन्हीं समस्याओं के हल की खोज करती हैं । 

(3) यूरोपीय राजनीतिक तथा आर्थिक वातावरण---म॑कियाविली का युग 
यूरोप के इतिहास में क्रान्तिकारी परिवर्तेन का युग था। इसे मध्य यग से आधृतिक 
यग में संक्रण का काल कहा जाता है। राजनीतिक क्षेत्र भें मध्ययगीन सामन्तवादी 
प्रतिनिध्यात्मक संस्थाओं का लोप हो रहा था। इनके स्थान पर सुदृढ़ राजतन्त्र 
कायम हो रहे थे ।? स्वयं चर्च, जो मध्ययुगीन राजनीति के अन्तर्गत एक प्रभावशाली 
संयठव एवं चिन्तन का स्रोत था, राजतन्त्रों के प्रभाव के कारण निर्बेल हो चुका 
था। चर्च की कानूनी-सत्ता लुप्त हो रही थी। चर्च-शासक राजतन्त्रों के अधीन 

3्धुप्तलह एशाणाली, 60, ए्र० ॥98ए708 #ह0ा ए०ज़था।एँ ९7०घ४१ 00 98 ४06 (७० 
धा्ल्‍रषालाः 2 408ए, 00" 02ए08 9९0प7766 &ए 0066 70ए८7० ६0 60 $0, 988 0667 £78 


एघप8९ जाए उ0ए ॥85 2०ए87 0820 ४096 0 पा प्रात 006 0690," --(२५४00९6९ [700 


॥/॥४ 07560 7568 0 58978, ०9, 2४7|., 290, 
2 5[]6 ६080छ8 ए70०790०ए एच 8 ग्रं7४ए ० ०00000 804 ६४ण) जरा 70880 


0 8728 एऐचए 'तृष्ता6 पिवए([ए 60 0006." --$६०४७, ०9. 2८४ै., 287. 
[7 पाश्वात्य राजनीतिक चिन्तत/8 


28: 


होते जा रहे थे । यद्यपि उस यूग को सच्चे अर्थ में राष्ट्रीय राज्यों का यग' तो नह 
कहा जा सकता, तथापि राष्ट्रीय ढंग के राजतन्त्र कायम होते जा रहे थे और मध्य 
युगीन सार्वभौस ईसाई राज्य की घारणा का अन्त हो चुका था। आशिक क्षेत्र मे 
$ भी कान्तिकारी परिवर्तन होने लगे थे। मध्ययू गीन व्यावसायिक श्रेणियों का लोप 
हो रहा था। व्यापार की वृद्धि के कारण स्थानीय श्रेणियाँ इसके सचालन में असमश् 
थीं। धनिकों का एक वर्ग व्यापार-व्यवसाय के क्षेत्र में प्रबल होने लगा था और 
उसे राजतन्त्रों का समर्थन प्राप्त हो रहा था। वह वर्ग स्वयं सुदृढ़ सरकारों का 
इच्छुक था। यूरोपीय देशों ने अमरीका तथा एशिया के सुदूर देशों के नए मागो 
की खोज कर ली थी और व्यापारियों ने इन देशों से व्यापार प्रारम्भ किया जिस 
हेतु उन्हें अपने देश की सरकारों की सहायता अपेक्षित थी । इस प्रकार यह मध्यम 
बर्ग प्रभावशाली होता जा रहा था और राजतल्त्रों का क्रपा-पात्र बनने की दिशा 
में सचेष्ट था। परिणामस्वरूप अभिजात्य-बर्ग (700॥09) का प्रभाव कम होने 
लगा था । स्वयं राष्ट्रीय राजतन्त्र भी अपने-अपने देशों के आधथिक उत्थान के 
अभिलाषी होते जा रहे थे ताकि उनका व्यापार अपने देश तथा विदेशों में विकसित 
होता जाय । इस दिशा में उन्हें घनिक व्यापारी-बर्ग का' सहयोग प्राप्त हो रहा था । 
मैकियाविली ने यूरोपीय राजतन्त्रों तथा यूरोप के इस नवीन विकास-क्रम 

का व्यापक अध्ययन किया। उसका ऐतिहासिक अध्ययन भी व्यापक था । उसने 
अनुभव किया कि इस समस्त विकास-क्रम में इटली ही पिछड़ा रह गया है, जिसका 
एकमात्र कारण देश में एकता का अभाव है। सेंबाइन के अनुसार, 'मैकियाविली के 
अतिरिक्त अन्य कोई व्यक्ति इटली की ऐसी गिरती. हुई स्थिति को नहीं पहचान 
सका ( उसके अतिरिक्त अन्य किसी व्यक्ति को सम्पूर्ण यूरोप में होने वाले इस 
$. विकास-क्रम का स्पष्ट ज्ञान नहीं हो पाया ।” उपर्युक्त परिस्थितियों के सन्दर्भ में 
इटली का एक सच्चा देशभक्त होने के नाते मंकियाविली से यह आभास किया कि 
जब तक सारा इटली संयक्त होकर एक राष्ट्रीय राज्य न हो जाय' तब तक उसका 
उत्थान असम्भव है। संयुक्त इटली की सुदृढ़ता हैतु एक सुदृढ़ केन्द्रीकृत शासन- 
व्यवस्था आवश्यक है। ऐसा सुदृढ़ शासन कैसे स्थापित हो सकता है तथा किस 
प्रकार शासक को राज्य-विस्तार करना चाहिए और किस प्रकार स्थापित राज्य की 
सुरक्षा हो सकती है, यही समस्याएँ मंकियाबिली के राजदर्शन' की प्रमुख घारणाएँ हैं। 
अपने विविध ग्रन्थों में मकियाबविली ने इन्हीं समस्याओं के सम्बन्ध में विचार 


रखे हैं। 


मेकियाविली का राजदर्शन 
राजनीतिक विचारधाराओं के प्रतिपादन में मैकियाविली का उद्देश्य राज्य 
के सम्बन्ध में चिन्तनात्मक विचारधाराओं का विवेचन करके राजनीतिक दर्शन का 
प्रतिषादन करना नहीं था | वह स्वयं एक दाशेनिक चिन्तक नहीं था'। उसका मुख्य 
उहदेदय उन साधनों की खोज करना था जिनके द्वारा इटली में आन्तरिक अस्त- 
» व्यस्तता को समाप्त करके तथा बाह्य आक्रमणों से उसकी रक्षा करके एक सुदृढ़ 
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राज्य की स्थापना की जा सके । अपने प्रन्थ 'डिसकोर्सेज' में वह उन शक्तियों की 
खोज करता है जो मानवों को एक समाज के रूप में संगठित करती हैं और एक 
एकीकृत तथा सुसंगठित राजनीतिक समाज की स्थापना करने में सहायक होती हैं। 
प्रेस! में वह उन तथ्यों का वर्णन करता है जो राज्य के शासन को सुदृढ़ बनाने के . 
लिए आवश्यक हैं। मैवसी ने कहा है कि 'प्रिस एक सफल शासन की तकनीक का 
विवेचन करने वाली व्यावहारिक पुस्तिका है । किसी राज्य की समस्याओं के हल के 
लिए जितने स्पष्ट, सरल तथा प्रत्यक्ष रूप के तथ्यों का वर्णन इस भ्रंथ में किया गया 
है उसकी कल्पता अन्यत्र नहीं की जा सकती ।? उसकी विचार-पद्धति विश्लेषणात्मक 
है । वह थथार्थ परिस्थितियों का अध्ययन करके उनके कारणों की खोज करता हैं; 
उसके पदचात्‌ सामान्य निष्कर्ष पर पहुँचता है। उसने ऐतिहासिक पद्धति का भी 
अनुगमन किया है। उसका कथन है कि “जिस व्यक्ति को यह ज्ञात करना है कि 
भविष्य में क्या होगा, उसे पहले यह ज्ञाव करना चाहिए कि अतीत में क्या हो चुका 
है ।' उसके विचार से विभिन्न युगों तथा स्थानों में जिन परिस्थितियों के अन्तर्गंत्त 
घटनाएँ घटती हैं और समस्याओों का समाधान होता है, वही क्रम सर्वत्र तथा सदैव 
विद्यमान रहता है । इतिहास राजनीति से घनिष्ठतया सम्बद्ध है। इस तथ्य की बह 
ग्रीस तथा' रोम के इतिद्वास के दृष्ठान्तों द्वारा पुष्टि करता है, परन्तु उसके इस 
विचार में वास्तविकता इतनी नहीं है जितनी कि वह दिखाई देती है। वास्तव में 
मैकियाविली के विचारों का स्रोत इतिहास नहीं था, बल्कि उसके युग की परिस्थितियाँ 
तथा मानव आचरण के सम्बन्ध में उसके स्वयं के निष्कर्ष थे। मानव प्रकृति के 
सम्बन्ध में उसने जो दृष्टिकोण अपनाया था उसके अनुसार मनुष्य स्वार्थी, कपटी, 
धोखेबाज, कृंतध्नी आदि होता है । परन्तु यह धारणा एक ऐतिहासिक सत्य या तथ्य 
नहीं है। मानव की इनस' कमियों के बारे में उसने अपने काल की इटली की 
परिस्थितियों के आधार पर ऐसे निष्कर्ष निकाले हैं । 

मकियाविली का राजदक्षेन राज्य का सिद्धान्त न होकर राज्य की सुरक्षा 
का सिद्धान्त है ।? वह अपनी विचारधाराओं के अन्तर्गत राजनीति के सिद्धान्तों का 
विवेचन नहीं करता, अपितु उसकी विचारधाराएँ शासन-कला' का विवेचन करती हैं । 
यद्यपि ऐतिहासिक, तुलनात्मक तथा पर्यवेक्षणात्मक पद्धतियों का अनुगभन करने में 
वह भरतस्तू की परम्परा को अपनाता है तथापि किसी भी रूप में वह अरस्तू की 
तुलना में एक राजनीतिक चिन्तक होने की श्रेणी में नहीं आा सकता । उसके उद्देश्य 
तथा दृष्टिकोण अरस्तू की अपेक्षा अत्यन्त संकीर्ण थे । अरस्तू राज्य सम्बन्धी विविध 
धारणाओं तथा आदशों के सम्बन्ध में चिस्तनात्मक पद्धति अपनाता है। उसने राज्य 
की पारिभाषिक व्याख्या' उसकी उत्पत्ति, उसके स्वरूप, संगठन, कार्य, कानून, 
बासन-प्रणालियों, प्रशासनिक समस्याओों आदि का विवेचन राज्य को एक संगठित 
सामाजिक तथा राजनीतिक इकाई मानकर किया है । उसका दर्शन' राज्य का सिद्धान्त 
(8 ४6०7ए ० 886) है। इसके विपरीत मैकियाविली ने राज्य-विषयक इस 
घारणाओं तथा स्रिद्धान्तों को या तो पूर्णतया उपेक्षित रखा है अथवा वह इसका 
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ऊपरी विवेचन कर देने भर से सन्तृष्ट है। इस सम्बन्ध में भी उसके विचारों में 
ऋ्रमबद्धता का नितान्त अभाव है। मंकियाविली एक दाशंनिक चिन्तक होने की 
अपेक्षा एक व्यावहारिक राजनीतिज्ञ था । इसलिए भी “उसके राजनीतिक विचार 
राजनीतिक सिद्धान्तों का प्रतिपादन नहीं करते बल्कि उन्हें कूटनीतिक की श्रेणी सें 
रखा जाता है, जिस पर उस युग के अनेक लेखकों ने पर्याप्त मात्रा में लिखा था ।”? 
मैकियाविली का उद्देश्य ऐसे शासन की कला” का विवेचन करना था जिसका 
अनुगमन करके शासक इटली को एक एकीकृत तथा सुदृढ़ राज्य बना सके और साथ 
ही अपने राज्य का विस्तार करने में सफल हो सके । इस दृष्टि से उसके विचार 
राज्य के संरक्षण के सिद्धान्त हैं। वह एक राजनीतिक विचारवादी (90॥808/ 
76078-) नहीं था, बल्कि उसका लक्ष्य उन तथ्यों का विवेचन करना था जो 
राजनीति की कला को सफलीभूत बनाने के लिए आवश्यक हैं। अतः वह राज्य तथा 
शासन, की समस्याओं का संद्धान्तिक विवेचन नहीं करता, बल्कि अपने काल की 
परिस्थितियों का अध्ययन करके उन व्यावहारिक समस्याओं का समाधान प्रस्तुत 
करता है जो कि राज्य की सुदृढ़ता तथा रक्षा' के लिए वांछनीय हैं । इन विचार- 
धाराओं के विवेचन में भी क्रमबद्धता का अभाव है । 
सबसे पहला आधुनिक राजनीतिक चिन्तक--मेकियाविली से पूर्व मध्ययग के 

समस्त राजनीतिक चिन्तकों की विचारधाराएँ राज्य तथा चर्च के पारस्परिक सम्बन्धों 
के सन्दर्भ में व्यक्त की जाती रही थीं । इन विचारकों के समक्ष पोप तथा सम्राट के 
मध्य अधिकार-क्षेत्र के समुचित निर्धारण की समस्या बनी रही । अतः इन दो 
सत्ताओं के मध्य पारस्परिक सम्बन्धों तथा संघर्ष पर ही मध्ययंगीन राजनीतिक 
विचारधाराएँ केन्द्रित थीं। कानून का विवेचन भी ईसाई धर्म-ग्रन्थों में वणित नियमों 
के सन्दर्भ में ही किया जाता रहा था। परन्तु मंकियाविली की विचारधारा में इन 
बातों को उपेक्षित रखा गया है। वह अपने सिद्धान्तों क। विवेचन इतिहास तथा 
तत्कालीन यथार्थ राज्य की समस्याओं के सन्दर्भ में करता है। अतः मध्ययुगीन 
परम्पराओं से मुक्त होकर राजनीतिक विचारधाराओं को नये रूप से प्रस्तुत करने 
के कारण उसे सबसे पहला आधुनिक राजनीतिक चिन्तक (॥6 7४8. गरा00७7॥ 
7०॥४०४। 077८०) माना जाता है । डरनिंग के छषब्दों में, (अ्रिस सबसे पहली महान 
रचना है जिसमें मध्ययुगीन' चिन्तन-प्रणाली का परित्याग किया गया है।? सफल 
राजनीति की कला को जिस स्पष्टता के प्ताथ मैकियाविली ने प्रस्तुत किया है, 
उसके सम्बन्ध में मंक्‍्सी ने कहा है कि 'एक मक से मूक ताजधारी शासक भी उसके 
प्रत्येक शब्द को आसानी से समक सकता है। उसके विचार न तो उच्चकोटि की 
सैद्धान्तिकता से युक्त हैं, न उनमें काल्पनिक चिन्तन है, और न ही उनमें जटिल 
आदशों का प्रतिपादन किया गया है, प्रत्युत्‌ प्रिस के 26 छोटे अध्यायों में देविक 
मामलों की प्रयोगशाला में परीक्षण किये गये तथा अनुभव पर आधारित व्यावहारिक 
राजनीति के नियम हैं ।* राजनीति की कला के सम्बन्ध में जो निष्कर्ष मैकियाविली ' 
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ते निकाले हैं, वे न तो किन्‍्हीं धर्म-ग्रंथों को उद्धृत करते हुए पुष्ट किये गये हैं, न 
किनन्‍्हीं दाशनिक प्रमाणों के आधार पर, बल्कि वे लेखक के ऐतिहासिक निष्कर्ष 
अथवा तत्कालीन तथ्यों पर आधारित हैं । राजनीतिक समस्याओं के समाधान हेतु 
मैकियाविली धामिक, नैतिक, आचारिक तथा दार्शनिक सिद्धान्तों की मान्यता को 


कोई महत्त्व नहीं देता। उसने राजनीतिक विचारधाराओं को व्यावहारिक रूप ' 
प्रदान करने का प्रयास किया है । अतएवं उसके निष्कर्ष व्यावहारिक अनुभवों पर ; 


आधारित हैं । 

मैकियाविली की समस्त विचारधाराएँ शासन की यान्त्रिकता का विवेचन 
करती हैं। वह उन साधनों का विवेचन करती हैं जिनके द्वारा राज्य को सुहृढ़ बनाया 
जा सके; वह उन नीतियों का प्रतिपादन करती हैं, जिनका अनुगसन करके राज्य 
अपना विस्तार कर सके तथा उन कमियों को बताती हैं जिनके कारण राज्य का 
विनाश होता है ।* इस हृष्टि से मैकियाविली की विचारधाराएँ मुख्यतया राजनीतिक 
वास्तविकता, सैनिक शक्ति के संचय तथा शासत-कला के व्यावहारिक नियमों, तथा 
साधनों का विवेचन करती हैं। धर्म, नैतिकता तथा सामाजिक आचरण के नियमों 
को वह उसी समय तक वांछित मानता है जहाँ तक कि वे राजनीतिक व्यवहार हेतु 
आवश्यक हों | इन उद्देदयों की पूर्ति के लिए मैकियाविली इन सिद्धान्तों को मान्यता 
देने में संकोच नहीं करता कि 'साध्य ही साधनों के भौचित्य की कसौटी है' अथवा 
शक्ति ही अधिकार है' अथवा “आवश्यकता कानून को नहीं देखती? राजनीतिक चिन्तन 
के क्षेत्र में 'मंकियाविली को किसी विशिष्ट विचारधारा के अनुयायियों की श्रेणी में नहीं 
रखा जा सकता, अपितु उसकी विचारधारा! स्वयं में एक अपनी विशिष्ट धारा है, जिसे 
मैकियाविलीवाद' की संज्ञा दी जाती है। मध्ययुग' से आधुनिक युग' के संक्रमण काल में 
तत्कालीन परिस्थितियों का अवलोकन' करते हुए अपने उद्देश्य की सफलता हेतु उसने 
राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में अपनी विचारधाराओं के प्रतिपादन द्वारा एक 
विशिष्ट स्थान प्राप्त किया है । संबाइन का मत है कि 'यदि मैकियाविली ने किसी 
अन्य यग या अन्य स्थान पर अपने विचार लिखे होते तो राजनीति के सम्बन्ध में 
उसकी घारणाएँ बिलकुल भिन्न प्रकृति की होतीं ।* आगे उसी लेखक का मत है कि 
'मैकियाविली के विचार आश्चयंजनक ढंग से उसके उद्देश्य पर केन्द्रित हैं। वह 
राजनीति, राजनीति की कला और यद्ध की कला के अतिरिक्त अन्य किसी चीज के 
बारे में न लिखता है'न सोचता है।* इस रूप में राजनीति के वियय को प्रस्तुत करने 
वाला वह सबसे पहला यूरोपियन राजनीतिक विचारक है । उसके विचार आधुनिक 
'राज्यों की कई समस्याओं के समाधान के लिए समुचित सिद्ध होते हैं। इसलिए उसे 
सबसे पहला आधुनिक राजनीतिक चिन्तक कहना सर्वेथा उचित है। 
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राजनीतिक विचाय 


सानव-स्वभाव---राज्य सम्बन्धी धारणाओं के प्रतिपादन में मंकियाविली 
सर्वप्रथम अपने अनुभवों के आधार पर मानव-स्वभाव का विवेचन करता है। यद्यपि 
इस सन्दर्भ में उसके निष्कर्ष अशुद्ध या एकाकी हैं, तथापि उन घारणाओं के आधार 
पर ही वह अपने राजनीतिक दर्शन का विकास करता है। मानव स्वभाव के सम्बन्ध 
में मंकियाविली का मत है कि प्रारम्भ में मनुष्य जानवरों को भाँति अकेला जंगल में 
रहता था । जनसंख्या में वृद्धि होने तथा मानव में अपनी प्रत्तिरक्षा की आवश्यकता 
ने उसे परिवार के रूप में संगठित होकर जीवन व्यत्तीव करने की प्रेरणा दी । 
परिवारों के योग से समाज बना, जिसका निर्माण अवसरवशात्‌ हुआ, अर्थात्‌ मानव 
में आत्मरक्षा तथा प्रतिरक्षा की आवश्यकता ने समाज के निर्माण में योगदान किया । 
इस प्रकार मैकियाविली समाज को न तो नसगिक संस्था मानता है, न' भनृष्य को 
स्वभावत: सामाजिक या राजनीतिक प्राणी मानता है जैसा कि टॉमस ऐक्विना और 
अरस्त मानते थे | मैकियाविली ने मानव-स्वभाव का नेराश्यपूर्ण चित्र प्रस्तुत किया' 
है । उसके मत से मनुष्य पूर्णतया आत्म-केन्द्रित तथा आत्म-प्रेमी होता है। उसे मात्र 
अपने व्यक्तिगत हित साधन की चिन्ता रहती है। वस्तुत: मनुष्य एक असाम्राजिक 
प्राणी है। अपनी स्वार्थी प्रवृत्ति के कारण वह अपने स्वार्थों की पूर्ति के उद्देश्य से 
दूसरों का अहित करने से नहीं चूकता । इस प्रकार मानव-मानव के मध्य निरन्तर 
संघर्ष बना रहता है । मनुष्य के कार्यकलाप उसके विवेक द्वारा निदेशित नहीं होते । 
वह विवेकहीन है, अतः उसका निदेशन संवेगों के द्वारा होता है। मानव-अआचरण का 
नियन्त्रण निरन्तर नंयी-नयी वस्तुओं के अरजंन की आकांक्षा द्वारा होता है। मनुष्य में 
प्रेम तथा भय के दो संवेग' विद्यमान रहते हैं। मनुष्य चाहता है कि अन्य उससे प्रेम 
भी करें, साथ ही भय भी उसके मत से 'सामान्यतया मानव कृतघ्नी, स्वार्थी, सनकी, | 
धोखेबाज, डरपोक तथा लालची होता है।” आमतौर से वह निर्बेल, भज्ञानी तथा 
दुष्ट स्वभाव का होता है, और आवश्यकतावश ही उसे भला बनाया जा सकता है। 
मनुष्य इतना स्वार्थी होता है कि अपनी स्वार्थ-सिद्धि हैतु बह दूसरों का अहित करने 
से कतई नहीं हिचकता । मनुष्य में सम्पत्ति के अर्जत की लालसा इत्तनी अधिक रहती 
है कि उसके समक्ष वह अपने निकटतम सम्बन्धियों, यहाँ तक कि माता-पिता, भाई 
आदि किसी, को भी उच्चतर नहीं मानता । मंकियाविली के ७छाब्दों में “मनुष्य अपने 
पिता की मृत्यु को तो शीघ्र भूल जाता है, परन्तु पैतृक सम्पत्ति के खोये जाने को नहीं 
भूलता ।” उसके विचार से मानव का मुख्य उद्देदय अपनी सम्पत्ति, सम्भाव तथा 
सुरक्षा की प्राप्ति है। मानव स्वार्थी है, अतः वह अपनी ही समृद्धि, यश तथा रक्षा 
की चिन्ता करता है । 

मैकियाविली मानव की ऐसी स्वार्थमयी प्रकृति को सुधार कर उसे सामाजिक 
बनाना चाहता है, ताकि मनुष्य समाज के अहित में अपनी बुरी प्रवृत्तियों का 
उपयोग न कर सके । उसके मत से सामाजिक जीवन व्यक्ति की सुरक्षा के लिए, 
कानून मनुष्य के आचरण का नियमन करने के लिए, तथा न्याय उचित तथा' अनुचित 
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के मध्य भेद करने के लिए आवश्यक हैं । शासन का मुख्य उद्देश्य सम्पूर्ण समाज का 
कल्याण है। अतः सामाजिक हितों के साथ व्यक्ति की ऐसी प्रकृति का समन्वय करने 
के लिए भैकियाविली एक सफल शासक को अनेक सुझाव देता है। उसके मत से एक 
सफल शासक को चाहिए कि वह व्यक्ति के जीवन तथा सम्पत्ति की अधिकाधिक रक्षा 
के लिए निरन्तर सचेष्ट रहे। वह नैतिकता तथा परार्थवादी हृष्टिकोण न अपनाकर 


मानव की स्वार्थमयी पवृत्तियों को तुष्ट करने का यथाशक्ति प्रयास करें। उसे व्यक्ति 
की संम्पति को छीनने का कभी भी प्रयत्न नहीं करना चाहिए । परल्तु प्रत्येक व्यक्ति 
की सम्पत्ति की रक्षा का ध्यान रखना चाहिए ताकि स्वार्थी मानव दूसरे की सम्पत्ति 
को छीनने का अवसर प्राप्त न कर सके । वह स्वयं शक्ति तथा भय का प्रदर्शन करके 
मनुष्य की क्रुप्रवृत्तियों का दमन करे । एक सफल राजनेता के लिए नैतिकता के 
सिद्धान्तों का प्रदर्शन करना आवश्यक नहीं है। वह यह भी चिन्ता न करे कि लोग 
उसे प्यार करते हैं, अपितु उससे लोग भय करे तो उत्तम होगा । अनुशासन बनाये 
रखने के लिए प्रेम की अपेक्षा भय अधिक अपेक्षित होता है। भय शक्ति पर निर्भर 
रहता है । मैकियाविली इस बात पर विश्वास तहीं करता कि शिक्षा द्वारा मनुष्य की 
बुरी प्रवृत्तियों का सुधार किया' जा सकता है। इस दृष्टि से मंकियाबिली प्रीक तथा 
मध्ययुग के भहान्‌ विचारकों से बिल्कुल भिन्न हष्टिकोण रखता है। उसके मत से 
मानव को कुप्रवृत्तियों का सुधार करने का एक मात्र उपाय एक निरंकुश शासन की 


व्यवस्था है जिसके अन्तर्गत शासक बल-प्रवर्ती शक्ति के द्वारा ही मानव को 


सामाजिकता की दिशा में ला सकता है । 

मानव-स्वभाव तथा समाज के सम्बन्ध में मंकियाविली का दृष्टिकोण ने तो 
ऐतिहासिक तथ्यों पर भाधारित है और न विवेक-मूलक तकों पर । उसके ये निष्कर्ष 
ने मना विज्ञान के सिंद्धन्तों पर ब्ोधारित हैं और न इनमें किसी प्रकार की ऋरमबद्धता 
होती है । अपितु अनेक दृष्टियों से उसके ये विचार असंगत तथा अवैज्ञानिक तकों 
पर आधारित हैं। इन विचारों के प्रतिपादन में वह विशेष से सामान्य की ओर चलने 
का क्रम अपनाता है। अतएवं उसके इन निष्कर्षों का आधार तत्कालीन इटली की' 
परिस्थितियाँ थीं। जिसका उसे' अत्यन्त कटु अनुभव था। कुछ अंश में उसका 
व्यक्तिगत स्वभाव भी इनमें परिलक्षित हो सकता है, क्‍योंकि स्वयं मैकियाविली भी 
एक महत्वाकांक्षी राजनीतिज्ञ था | निरंकुश तथा स्वेच्छाचारी अधिनायकवांद का 
समर्थन करने में वह राजनीति से धर्म तथा नैतिकता को पृथक कर देता है| इसलिए 
मैकियाविली की बहुत आलोचना की जाती है। परन्तु यह भी स्मरणीय है कि 
चाहे राजनयिक तथा राजनीतिक चिन्तक मकियाविली की कितसी ही आलोचना 
करें, वास्तविक व्यवहार में प्राचीन तथा आधुनिक सभी अधिनायकों तथा अधिनायक- 
वाद्ियों ने उन्हीं साधनों को अपनाया है जो मैकियाविली के द्वारा बताये गये हैं। 
मानव प्रकृति की जैसी कल्पना मैकियाविली ने की है, लगभग ऐसी ही उसके एक 
शताब्दी के बाद दॉब्स ने की । यह दूसरी बात है कि हॉब्स ने उसे श्रधिक 
म॒वोवेजश्ञानिक तथा क्रमबद्ध ढंग से चित्रित करने का प्रयास किया है, परन्तु 
चिरंकुशतावाद का समर्थन करने में हॉब्स मैकियाविली से भी आगे बढ़ जाता है। 

यद्यपि अपने भ्रत्थ 'डिस्कोरसेज' में भमैकियाबिली ने यह भी व्यक्त क्रिया है कि 
मनुष्य व तो पूर्णतया दुष्टता से भरा है और न पूर्णतया, उत्तम है, तथापि उसका 
मुख्य फ़द्देदय वही दर्शाना था कि सनुष्य एक जहठिल प्रकृति का प्राणी है, भौर उसमें 
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भलाइयों की अपेक्षा बराइयाँ अधिक है, विभेप रूप से सामाजिकता के सम्बन्ध मे । 
इने निष्कर्षों के द्वारा मंकियाविली राज्य की उत्पत्ति तथा कार्यो का विवेचल अपने 
ही ढंग से प्रस्तुत करता है। वह राज्य को न तो मनुष्य की सामाजिकता की 
नंसमिक प्रवृत्ति के आधार पर निर्मित संस्था मानता है, न कानून के लिए संगठित 
जन-समूह । साथ ही राज्य को मानव के पापों का दण्ड मानने की आरम्भिक 
ईसाई शिक्षकों की धारणा भी उसे मान्य नहीं है। वह राज्य का आधार इच्छा को 
भी नहीं मानता । उसकी धारणा में राजनीतिक समाज का आधार भय तथा दरक्ति 
है। मानव की स्वार्थी प्रश्वत्तियों का दमन करके उसे सामाजिक बनाना आवश्यक है। 
यह कार्य एक निरंकुश तथा शक्तिशाली शासक के द्वारा बल-प्रयोग ह्वारा किया जा 
सकता है। इस दृष्टि से राज्य की उत्पत्ति व्यक्ति की सम्पत्ति तथा जीवन की सुरक्षा 
के लिए होती है | राज्य नंसगिक या शाइवत संस्था नहीं है, अपितु इसकी स्थापना 
अवस रवशात्‌ हुई है । इसलिए शासक को नंतिकता या कल्याणकारी लोक-आदक्षों का 
अनुगमन करना आवश्यक नहीं हैं। शासक को 'शठ शाठयम समाचरेत्‌” के सिद्धान्त 
का पालन करते हुए मानव की असामाजिक प्रवृत्तियों का दमन' करना चाहिए । 

मानव-स्वभाव के सम्बन्ध में निकाले गये मंकियाविली के निष्कर्ष उसके 
राजनीतिक विचारों की आधारशिला हैं। भले ही मंकियाविली सच्चे अर्थ में एक 
राजनीतिक चिन्तक या दाशंनिक होने की स्थिति प्राप्त नहीं कर सकता, तथापि यह 
मानना भी उचित नहीं है कि उसके विचार किसी क्रमबद्ध विचारधारा का अनुगमन' 
नहीं करते । यह दूसरी बात है कि मानव-स्वभाव के सम्बन्ध में म॑ैकियाविली के 
निष्कर्ष सार्वभोम सत्य को अवहेलना करते हुए उसके एकाकी पक्ष के प्रतीक हैं, 
तथापि एक कुशल राजनेता के रूप में मैकियाविली ने शासन की कला के सम्बन्ध में 
जिन धारणाओं को प्रस्तुत किया है उनकी व्यावहारिकता असंदिग्ध है। मकियाविली 
से पूर्व या उसके पश्चात्‌ के किसी भी युग में अव्यवस्थित एवं अराजक तत्त्वों से युक्त 
राजनीतिक समाज में सभी शासकों ने उसके द्वारा बतायी गयी युक्तियों से ही कार्य 
किया है । संद्धान्तिक दृष्टि से भले ही मकियाविली के विचारों को लोग भमान्य 
करते आये हैं परन्तु व्यवहार में सभी शासक उसके विचारों को अपनाते हैं। यदि 
मकियाविली मानव-स्वभाव में केवल बुराइ्याँ ही न देखता, या उसका इटली की 
तत्कालीन परिस्थितियों के अतिरिक्त कुछ और अनुभव होता तो शायद उसके विचार 
कुछ भिन्न होते । मानव-स्वभाव के सम्बन्ध में (अआान्तिपुर्ण निष्कर्षों को सार्वभौम रूप 
से सत्य मान लेने के कारण ही उसके राजनीतिक विचार अनेक प्रकार से तीत्र 
आलोचना के विषय बन' गये हैं । इसके लिए केवल मंकियाविली को ही दोष: देना 
उचित नहीं है, क्योंकि किसी भी विचारक की धारणाएँ उसकी निवर्तमाव 
परिस्थितियों से प्रभावित हुए बिना नहीं रह सकतीं । मेकियाविली के विचार भी 
तत्कालीन इटली की सामाजिक दु्देशा के परिणाम हैं। वह एक कट्टर देशभक्त था । 
देश की गिरी हुई दक्षा को सुधारने के निमित्त ही उसे ऐसे विचार प्रस्तुत करने पड़े । 

धर्म, नेतिकता तथा कानून--राजनीति से धर्म तथा नैतिकता को पृथक्‌ 
रखने में जितनी स्पष्टवादिता मे कियाविली ने दर्शायी है, उतनी अन्य कोई राजनीतिक 
चिन्तक नहीं दर्शा सका । इसलिए राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में. मेक्रियाविली 
के इस सिद्धान्त की बहुत कठोर बरालोचना की गयी है। मेकियाविली से पूर्व ग्रीक 
: तथा मध्ययुग के राजवीतिक बिल्तकों क्री विन्ारधाराएँ तैतिकता तथा धर्म के 
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पिद्धान्तों पर आधारित थीं । अरस्तु ने राजनीति तथा नीतिशास्त्र का पृथक विवेचन 


किया है, परन्तु वह दोनों को एक पूर्ण विज्ञान के निर्माणकारी तत्त्व मानता था। 
प्लेटो राजनीति तथा नीतिशास्त्र को एक ही चीज मानता था। मध्ययुग' में 
मारसीलियो ने घर्मं-निरपेक्ष राजनीतिक विचारधाराएँ अपनायीं, परन्तु वह दोनों को 
पुथक्‌ नहीं करवा। सैबाइन ने उचित ही कहा है, 'मारसीलियों ने ईसाई नतिकता को 
पारलौकिक कहते हुए विवेक की स्वायत्तता का प्रतिरक्षण किया; मैकियाविली की 
दृष्टि में चूंकि वे पारलोकिक थीं, अतः उसने उन्हें पूर्णतया तिरस्क्ृत किया है ।” 
मध्ययुग के अन्य विचारकों (मुख्यतया धर्मसत्ता की श्रेष्ठता के समर्थकों) ने राजनीति 
को पूर्णतया धर्म के अधीन रखने का प्रयास किया था। परन्तु मंकियाविली ने धर्म 
तथा नैतिकता को राजनीति में कोई स्थान नहीं दिया । 

मैकियाविली के दर्शन का मुख्य उद्देश्य राज्य का संरक्षण है। राज्य का 
उद्देश्य अपनी सुरक्षा तथा अपना विस्तार करना है। नेतिकता व्यक्ति की अन्तरात्मा 
का विषय है। राजनीति का उद्देश्य राज्य का संरक्षण है। अतः राज्य तथा व्यक्ति 
को नैतिकता के एक ही स्तर पर नहीं रखा जा सकता । मकियाविली का मत है कि 
सामान्यतया शासक को हर प्रकार से ईमानदारी, मानवता, धर्म, सत्यता आदि के 
रूप में प्रकट होना चाहिए, परन्तु उसे यह ध्यान रखना चाहिए कि यदि कभी राज्य 
के संरक्षण का प्रश्न हो और राज्य के जीवन को खतरा हो, तो उसे इन समस्त 
नैतिक धारणाओं को ताक में रखकर अपने मुख्य उद्देदय की पूर्ति हेतु कार्य करना 
चाहिए। उसके विचार से. शासक के लिए राज्य की सुरक्षा का ध्यान रखना 
प्रमावश्यक है । इसमें वह जिन साधनों का प्रयोग करेगा वे सदेव सम्माननीय माने 
जायेंगे और उनकी सामान्‍्यतया प्रशंसा ही की जायेगी ।* अतएव जब कभी शासक 
को राज्य की सुरक्षा का भय प्रतीत हो, उसे उसकी सुरक्षा के लिए विश्वास भंग 
करके अक्ृृतज्ञता का परिचय देने में संकोच सहीं करना चाहिए । व्यक्तिगत नैतिकता 
तथा राज्य के दायित्व को एक स्तर पर रखना राज्य की सुरक्षा, जन-कल्याण तथा 
व्यवस्था के नियमन के लिए उचित नहीं है। राज्य तथा वैयक्तिक नैतिकता के उचित- 
अनुचित का मापदण्ड एक नहीं हो सकता। उदहेरेणार्थ भूठ बोलना वैयक्तिक 
नैतिकता के लिए अनुचित है; इसी प्रकार संबिदा भंग करना भी अनैतिकता है; 
चोरी, हत्या आदि अनैतिक काये हैं। परन्तु जहाँ राज्य की सुरक्षा का प्रशत है. वहाँ 
पर शासक मूठ बोल सकता है, अपनी संविदागत प्रतिशा को भंग कर सकता है, 
राज्य की रक्षा हेतु बलात धन एकत्र किया जा सकता है और राज्य की रक्षा के 
निरमित्त हत्या के कार्य भी कर सकता है। राज्य अपराधियों को फाँसी की सजा 
इसलिए देता है कि ऐसे अपराधियों का समाज में रहना राज्य की सुरक्षा के लिए 
अवांछनीय है । यदि ' राज्य ऐसे साधनों को नहीं अपनाता तो वह स्वयं नष्द हो 
जायेगा और जनता का कल्याण नहीं कर सकेगा । अतः ऐसे अवसर पर जबकि राज्य 
की सुरक्षा का प्रश्न होता है, शासक के लिए व्यक्तिगत नैतिकता के नियमों को 
माना आवश्यक नहीं है । मैकियाविली कहता है कि “राज्य किसी भी नीतिशास्त्र को 
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नहीं जानता । जो कुछ वह करता है वह न तो नैतिक है और न अनैतिक, प्रत्युत 
वह नैतिकता से रहित है ।! इस दृष्टि से मंकियाविली को अनैतिक कहता उचित 
नहीं है, प्रत्युत्‌ उसे नंतिकता-रहित विचारक कहा जाना चाहिए (प॒68 ॥0 
प्रधाण॥। 9पा एणाना04) | मैक्‍्सी के अनुसार मंकियाविली की दृष्टि में 
'राजनीति की कला तथा शासन के सम्बन्ध में किसी कार्यवाही के स्वरूप के बारे में 
निर्णय लेने की एक मात्र कसौटी उससे निकलने वाला परिणाम है ।? यदि परिणाम 
अच्छा है तो वह सर्देव उचित तथा व्यावहारिक है, यदि परिणाम बुरा' होता है तो 
वह अनुचित है । 

मैकियाविली यह मानता है कि राज्य समस्त मानव समुदायों में से श्रेष्ठतम 
संगठन है जिसका उहेश्य मानव की रक्षा तथा मानव-कल्याण है | अतः उसे व्यक्ति 
के स्तर में रखना अनुचित है। उसकी नैतिकता का मापदण्ड व्यक्तिगत नतिकता से 
पृथक होना चाहिए। सामाजिक सुरक्षा के मार्ग में व्यक्ति की स्वार्थमयी प्रकृति 
बाधक होती है, अतः: सामाजिक सुरक्षा, जो राज्य का मुख्य दायित्व है, के हित में 
व्यक्तिगत नैतिकता का अनुगमन करना राज्य के लिए अहितकर सिद्ध हो सकता है । 
शासक उन साधनों को अपनाने के लिए स्वतन्त्र है जो व्यक्तिगत नेतिकता की दृष्टि ६ 
से उचित नहीं माने जाते, बदते कि उनका उपयोग राज्य की सुरक्षा के उद्देब्य से । 
किया जाय। परन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि मैकियाविली नैतिकता को ही अनुचित 
मानता है। वास्तव में मानव प्रकृति का जो चित्रण उसने प्रस्तुत किया है, वह इस 
तथ्य का द्योतक है कि मैकियाविली मानव की बुरी प्रकृति को अन॑तिक मानता है 
और उनका विनाश करके वह मानव को नैतिक बनाना चाहता है। इस हेतु वह जिन 
साधनों को बताता है, वे भले ही व्यक्तिगत नैतिकता की दृष्टि से ग्राह्म न हों, 
परन्तु उनका उद्देश्य नैतिक है और वही साधनों के औचित्य का निर्णायक है। अतः 
मकियाविली को अनैतिक नहीं कहा जाना चाहिए । 

राजनीति तथा धर्म---इसी प्रकार मकियाविली को अधामिक कहना भी 
उचित नहीं है। वह धर्म को परलोकवाद के अर्थ में नहीं लेता । उसके विचार से 
मानव-जीवन' का' मुख्य उहेश्य इहलोकिक सुख तथा कल्याण है। राज्य को मानव के 
इस उद्देश्य की प्राप्ति कराने में प्रयत्तशील रहना चाहिए। घामिक नतिकता' के 
नियम राजनीतिक समाज की उत्तमता में महत्त्वपूर्ण योगदान करते हैं। अतः राज्य 
तथा शासक को यह ध्यान रखना चाहिए कि जनता के धामिक विश्वास तथा 
परम्पराओं का आदर किया जाये, अन्यथा राज्य के नष्ट होने में देरी नहीं लगती । 
धर्म एक ऐसा उपकरण है जो समाज में जनता के रीति-रिवाजों, विचारों, आदतों 
आदि को संयभित करने, शान्ति तथा व्यवस्था बनाये रखने की प्रेरणा देने तथा 
समाज को स्थायित्व प्रदान करने में सहायक होता है। राष्ट्रीय प्रेम तथा राष्ट्रीय 
एकता के निर्भाण में धर्म बहुत सहायक होता है। परन्तु राजनीति से धर्में को पृथक्‌ 
रखने की मैकियाविली की धारणा इस अर्थ में है कि वह मध्ययुगीन ईसाइयों की 
भाँति धर्मंसत्ता को राजसत्ता के ऊपर स्थापित करवा नहीं चाहता, बल्कि उसे राज्य 
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का एक अंग मात्र मानता है, जिसका उपयोग राजनेता को अपने उद्देश्य की पूर्ति 


के लिए करना चाहिए। परन्तु यदि धर्म के नियम राज्य की सुरक्षा' के उद्देश्य को 
पूर्ण करने में बाधक हों, तो शासक उनकी उपेक्षा कर सकता है। इस दृष्टि से 
मंकियाविली के विचार न' धामिक हैं, न अधारमिक, बल्कि धर्म-रहित हैं (6 8 
गलंधशः 752800$, 0 ॥शॉएशा०05, पा ॥07-'शांश्रां०प5) | 

कानून--म कियाविली के विचार से 'एक सफल राज्य-व्यवस्था की स्थापना 
एक एकाकी शासक के द्वारा की जानी चाहिए औौर वह जिन कानूनों तथा शासन- 
व्यवस्था का सृजन करता है, वे जनता के राष्ट्रीय चरित्र का निर्धारण करते हैं ।7 
इस प्रकार मैकियाविली राजनीतिक समाज में कानूनदाता की महत्ता को स्वीकार 
करता है और राज्य में ऐसे ही विधायक को सर्वशक्तिमान' मानता है। उसके विचार 
से समाज में जब भ्रष्टाचार फेलता है तो उसका निराकरण करने तथा व्यक्तियों में 
नागरिक गुणों का संचार करने के लिए कानून की आवश्यकता होती है । ऐसे कानून 
का निर्माता तथा परिपालन' कराने वाला विधायक ही राज्य का एकमात्र शासक 
होना चाहिए जो अपनी शासन नीति को लागू करने हेतु अपने विवेक से कानून का 
निर्माण करे । वह केवल राज्य का निर्माता नहीं है, अपितु सारे समाज का भी 
निर्माता है। वह कानून का सृजन करके समाज की नैतिक, धामिक तथा आर्थिक 
सभी समस्याओं का नियभमन करता है। 

इस प्रकार मकियाविली की कानून-सम्बन्धी धारणा प्राचीन ग्रीस तथा रोम 
और मध्ययुग के विचारकों से भिन्न प्रकृति की है। वह कानून को न तो ईइवर का 
विवेक कहता है, न सार्वभीम मानवीय विवेक । देवी तथा प्राकृतिक कानून की 
धारणाएँ उसे पृर्णवया अमान्य हैं। वह कानून का स्रोत जन-समुदाय के रीति-रिवाजों 
को भी नहीं मानता । उसकी दृष्टि से 'कानून शासक का आदेश" है। शासक स्वयं | 
कानून से ऊपर है। कानून का उद्देश्य राज्य की सुरक्षा' तथा समुचित व्यवस्था । 
करना है। अतः मैकियाविलीवाद उसकी कानून सम्बन्धी धारणा से भी स्पष्ट हो' 
जाता है। कानून की उत्तमता की कसौटी शासक के उद्देश्य की सफलता है ।* 
कानून के सम्बन्ध में ऐसी धारणा का प्रतिपादन करने में भी मैकियाविली अपने 
राजनीतिक उद्देश्य तथा अपने युग के भिरंकुशताबाद से प्रभावित था। परन्तु 
भैकियाविली कानून के निर्माण में जन-परम्पराओं की उपेक्षा' भी नहीं करता । वह. 
अपने शासक को यह आदेश देता है कि उसे जनता की परम्पराओं तथा रीति-रिवाजों 
का भी सभुचित आदर करना चाहिए और उन्हें बनाये रखने का प्रयास करना 
चाहिए। इस प्रकार मंकियाबिली निरंकुशता तथा स्वायत्त-शासन दोनों को: अपनी 
कानून सम्बन्धी धारणा में स्थान देता है। इस द्तवादी धारणा का कारण यह था 
कि मैकियाबिली के दो उद्देश्य भे---कठित परिस्थिति में राज्य का निर्माण तथा 
उसका संरक्षण करने के साधन प्रस्तुत करना; और राज्य का निर्माण हो जाने पर 
उसकी शासन-व्यवस्था के स्वरूप का निर्धारण करना । प्रथम के लिए शासक के 
निरंकुश कानूनों की व्यवस्था है और सामान्य परिस्थिति में गणतत्त्री व्यवस्था हेतु 
जनता के रीति-रिवाजों को भी कानून के रूप में मानते की धारणा । अपने ग्रन्थों 
प्रेस! तथा 'डिसकोर्सेज' में वह कानून तथा शासन के इन रूपों को विभिन्न रूपों में 
प्रस्तुत करता है। अतः यह कहा जाता है कि प्रिंस” आपत्ति के समयों के लिए एक 
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कार्यक्रम था, जबकि 'डिसकोर्सेज” व्यवस्थित काल हेतु शासन-व्यवस्था का चित्र 
प्रस्तुत करता है |? 


सरकार 


राजतन्त्र का समर्थन --जैसा पहले कहा जा चुका है, मंकियाविली का दर्शन 
सही माने में ऐसा राजनीतिक दान नहीं है कि जिसके अन्तर्गत विविध राजनीतिक 
सिद्धान्तों तथा आदशों की क्रमबद्ध चिन्तनात्मक विवेचना की गयी हो। उसके विचार 
मूलरूप से व्यावहारिक राजनीति तथा शासन-कला का विवेचन करते हैं। इस हृष्ठि 
से मेकियाविली का शासन-सम्बन्धी विवेचन भी चिन्तनात्मक न होकर उसके निजी 
उद्देश्यों से अधिक सम्बद्ध है। शासनों का वर्गीकरण करने में वह.भरस्तू के वर्गीकरण 
को अपनाता है और पौलिबियस तथा सिसरो की भॉति मिश्रित शासन का भी 
समर्थन करता है । परन्तु उसका शासनों का यह विवेचन ऊपरी (579शथगणंथं) है । 
वास्तव में मंकियाबिली शासनों को केवल दो रूपों--राजतन्त्र तथा गणतन्त्र--में 
वर्गीकृत करता है । डनिंग के अनुसार, 'प्रिस” मुख्यतया राजनीतिक प्रदेश के विस्तार 
के सम्बन्ध में राजतन्त्र का अध्ययन है, और 'डिसकोर्सेज” भी उसी उद्देश्य के लिए 
लोकप्रिय शासन (गणतन्त्र) का अध्ययन है । परन्तु मेकियाविली स्वेच्छाचारितावाद 
का पूर्ण समर्थक होने से बहुत दूर है ।? मेकियाविली के विचार से राजतन्त्रों या 
गणतन्त्रों की उपादेयता विभिन्न प्रकार की परिस्थितियों पर निर्मेर करती है । यह 
आवश्यक नहीं कि कोई एक व्यवस्था समस्त कालों तथा परिस्थितियों के लिए उत्तम 
ही हो सकती है। मैकियाविली अपने युग की अन्य यूरोपीय राज्य-व्यवस्थाओं की 
तुलना में तत्कालीन इटली की दुर्दशा से सर्वाधिक चिन्तित था। अत: इटली की जिन 
गिरी हुईं परिस्थितियों का उसने आभास किया था उनका अन्त करके इटली को एक 
सुहृढ़ राज्य-व्यवस्था प्रदान करने के निरमित्त उसका हंढ़ विश्वास था कि एक निरंकुश 
राजतन्ब ही इटली की तत्कालीन परिस्थिति हेतु सर्वोत्तम व्यवस्था हो सकती थी । 
ऐसी व्यवस्था के अन्तर्गत अवांछित तत्वों का दमन करने तथा समूचे इटली को 
एक एकीकृत राज्य में परिणत करने के लिए एक निरंकुश शासक की आवश्यकता 
थी, जो कि इस उद्देश्य की पूति के लिए नेतिकता, धर्म तथा न्याय आदि की 
धारणाओं को प्रमुखता न देकर देश को एक सुहढ़ राज्य में परिणत कर सके । 

गणतन्त्र का समर्थत्त--परन्तु मंकियाबिली को केवल निरंकुश राजतन्त्र का 
समर्थक मात्र मानने की भूल भी नहीं करनी चाहिए, क्योंकि वह गणतस्त्री व्यवस्था 
का भी (जिसे आधुनिक शब्दों में लोकतन्त्र कहा जा सकता है) पूर्ण समर्थक है । 
उसके विचार से जिस समुदाय के अन्तर्गत सामान्य आथिक समानता विद्यमाउ' रहती 
है वहाँ गणतन्त्र (000707964/४) सर्वोत्तम एवं एकमात्र सम्भव व्यवस्था है। 
सामान्य परिस्थिति में शासन-व्यवस्था हेतु कुशल पदाधिकारियों के चयन तथा उनके 
सम्मान को बनाये रखने के निरमित्त सामान्यतया जनसाधारण का निर्णय उत्तम होता 
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है । जनता की राजनीतिक तथा कामूनी संस्थाओं एवं परम्पराओं की मौलिकता को 
बनाये रखने के लिए एक जनप्रिय सरकार सर्वोत्तम व्यवस्था सिद्ध होती है। राजतन्त्रों 
की अपेक्षा गणतन्त्रों के प्रति जनता की निष्ठा अधिक रहती है । राजतन्त्र के अन्तर्गत 
अवांछनीय शासक को पदच्युत करना तथा उसके रथान पर दूसरे उपयुक्त शासक को 
पदासीन करना सामान्यतया आसान नहीं होता, जबकि गणतनत्र में ऐसे परिवर्तन 
सामान्य वैघानिक तरीकों से सफलतापूर्वक किये जा सकते हैं। इस हृष्टि से 'निरचय 
ही मकियाविली को एक राजतन्त्रवादी या निरंकुशतावादी नहीं कहा जा सकता, 
यदि इन पदों का यह अथ्थे है कि एक व्यक्ति का शासन उत्तम व्यवस्था है 7 
म॑कियाविली का विश्वास था कि राजतन्त्र के भनन्‍्तगगंत भी स्थायी शासन की एक मूल 
आवश्यकता यह है कि उसका नियम कानून के द्वारा होना चाहिए। शासनाधिकारियों 
के दुराचार के विरुद्ध जन-कान्ति को रोकने के लिए उनके ऊपर कानून का नियन्त्रण 
हीना चाहिए। मैकियाविली की मान्यता है कि जिस शासन में अधिक लोग भाग 
लेते हैं बहु अधिक स्थायी होता है । इसलिए राजतन्त के सम्बन्ध में भी मंकियाविली 
वंशानुगत शासक की अपेक्षा निर्वाचित शासक को उच्चतर प्रकृति का मानता है। 
अतएवं मंकियाविली गणतन्त्र या लोकतन्त्र का भी सम्मान तथा समर्थन करता है। 

कुलीनतन्त्र का विरोध--परन्तु मैकियाविली को सबसे अधिक घृणा कुलीन- 

तनन्‍त्र से थी। उसका विश्वास था कि जनसाधारण शान्ति तथा व्यवस्था चाहते हैं । 
आपात की परिस्थिति में निरंकुश शासक तथा सामान्य परिस्थिति में गणतन्त्र ही 
जनता को ऐसी व्यवस्था प्रदान कर सकते हैं; परन्तु कुलीन वर्ग का हित निरन्तर / 
सत्ता घारण किये रखने की आकांक्षा में ही निहित रहता है और वह वर्ग जनसाधारण / 
के हितों की सदंब उपेक्षा करता है। अतः कुलीन वर्ग का शासन अवांछनीय है ।। 
बहू जनता मे असन्चोष का द्योतक होता है। विभिन्न प्रकार के शासनों के सम्बन्ध में 
मंकियाविली के तिष्कर्षों को इस शब्दों में रखा जा सकता है कि 'जहाँ सम्भव हो 
वहाँ गणतन्त्री व्यवस्था स्थापित की जानी चाहिए, जहाँ आवश्यक हो वहाँ राजतन्त्री 
व्यवस्था, परन्तु कुलीनतन्न्री व्यवस्था कभी भी उचित नहीं है।”' उसके शब्दों में 
कुलीनतन्त्र के भद्र पुरुष (8०॥/6००7॥) दूसरों की सम्पत्ति के. उपभोक्ता होते हैं 
परन्तु ऐसा उपभोग वे बिना कोई सेवा किये हुए ही करते हैँ, अतः वे सर्वत्र नागरिक 
शासन के श्र हैं । 


युद्धकला तथा शासन-कला 


मैकियाविली के ग्न्धों “प्रिस! तथा 'डिसकोर्सेज” की विचारधाराओं के मध्य 
कोई स्पष्ट विभाजन रेखा निर्धारित कर सकना कठिन कार्य है। दोनों का रचना- 
काल एक ही है, दोनों की रचना एक से उद्देश्यों को लेकर कौ गयी थी । अतः: 
दोनों में अनेक हृष्टियों से विचार साम्य है। 'प्रिस' में भैकियाविली उत्त बातों का 
विवेचन करता है जो राज्य का निर्माण हो जाने पर उसकी शासन-व्यवस्था के लिए 
आवश्यक हैं। 'डिसकोर्सेज' में वह उच साधनों का विवेचन करता है जो राजनीतिक 
समाज के अन्तर्गत जनता को, एक साथ संगठित करने में सहायक होते हैं । 
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धडिसकोर्सेज' के विचार मैकियाविली के राजनीतिक दशेन को व्यक्त करते हैं, जबकि 
'प्रिस' में शासन-सम्बन्धी उन व्यवहारों का विवेचन किया गया है जिनका अनुगमन 
करके शासक राज्य को सुदृढ़ शासन प्रदान कर सकता है। सामान्यतया “ग्रिस' के 
विचार आपातकाल में राजतान्त्रिक व्यवस्था के सिद्धान्तों तथा व्यवहारों का विवेवन' 
करते हैं और 'डिसकोर्सेज” गणतन्त्र के विस्तार की रूपरेखा प्रस्तुत करता है। बसे 
'डिसकोर्सेज' की गणतन्त्री (7009॥०फ&क(।) व्यवस्था राजतन्त्र ही है। दोनों में 
लेखक का उद्देश्य “राज्य की सुरक्षा तथा विस्तार' है। इस द्वेतु वह दोनों ग्रन्थों में 
शासन-कला तथा युद्ध-कला के बारे में लिखता है । 
गणतन्त्र का विस्तार--मेकियाविली का मत है कि राजतन्त्र तथा गणतन्त्र 
दोनों में अपनी प्रभुमता का विस्तार करने की प्रवृत्ति अवश्यम्भावी होती है । 
गणतन्त्र का विस्तार होना आवश्यक है। इसके लिए शासक को चाहिए कि वह 
अपने राज्य की जनसंख्या में वृद्धि करे; युद्ध में विजय का उद्देशय पराजित देश की 
प्रजा को अपने अधीन करना इतना लाभकारी नहीं है, जितना कि उस देश की 
जनता का सौहाद प्राप्त करना है। विजित प्रदेशों में शासक अपने उपनिवेश कायम 
करें; पराजित देश से लूट में प्राप्त धन से अपने कोष की वृद्धि करे; युद्ध में छापा- 
मारी (5४४८४) के साधन अश्रपनाने की अपेक्षा युद्ध-भूमि में खुला युद्ध करे; राज्य को 
धनी बनाये रखे न कि व्यक्तियों को । शासक को चाहिए कि वह पर्याप्त सावधानी 
तथा सतकंता के साथ एक दाक्तिशाली प्रशिक्षित सेना का निर्माण करे। सेना राज्य- 
विस्तार तथा राज्य की सुरक्षा दोनों के लिए आवश्यक है। सेना पर ही राज्य की 
शक्ति निर्भर करती है। चाहे राज्य के पास कितना ही धन क्‍यों न हो, वह उसकी 
शक्ति का परिचायक नहीं है ।* सेना के लिए उत्तम प्रकार के सैनिक आवश्यक हैं । 
धन द्वारा खरीदे गये सैनिकों (प्राध0०/श्ाए 80005) से सेना सुदृढ़ नहीं हो सकती 
है। उत्तम सैनिकों की सेना विजयों द्वारा धन अजित कर सकती है । सैनिकों में 
शारीरिक बल का होना ही आवश्यक नहीं है, अपितु उन्हें सैनिक-कला के ज्ञान से भी 
युक्त होना चाहिए । मकियाविली राज्य के निष्ठावान तथा अनुशासित नागरिकों की 
सेना के निर्माण को महत्त्व देता है। उनका मत था कि उत्तम सनिक शक्ति के निर्माण 
) हेतु राज्य में 47 से 40 वर्ष तक की आयु के प्रत्येक स्वस्थ शरीर वाले व्यक्ति को 
/ सैनिक प्रशिक्षण अनिवायें रूप से दिया जाना चाहिए” मेकियाविली का कथन था 
कि युद्ध-कला के ज्ञान से रहित बल अपर्याप्त है। इसके विपरीत बल से रहित कला 
। सफलता की' प्राप्ति करा सकती है। राज्य-विस्तार हेतु शासक को इन बातों पर 
चलना चाहिए । यदि वह ऐसा नहीं करता और राज्य का विस्तार नहीं होता तो 
राज्य की सुरक्षा भी खतरे में पड़ जायेगी । वह आन्तरिक तथा बाह्य दोनों दृष्टियों 
से निबेल होता जायगा । राज्य का विस्तार पर्याप्त मात्रा में हो जाने पर उसे सुहढ़ 
शासन प्रदान करना आवश्यक है। 
शासन-कला--च्प्लेटो के दाशनिक शासक तथा दान्ते के विश्व सम्राठ की 
भाँति मैकियाविली की धारणा का शासक भी अनेक गुणों तथा थोग्यताओं से युक्त है। 
परन्तु प्लेटो तथा दान्‍्ते की कल्पना के राजा की अपेक्षा सैकियाविली की कल्पना 
। शासक पृथ्वी में एक देवतुल्य गुणों से युक्त व्यक्ति नहीं है। मेकियाविली' का 
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दासक सीजर बोजिया की प्रतिभूर्ति होगा, जिसके व्यक्तित्व से मैकियाविली बहुत 
प्रभावित हुआ था। वह इंटली की दुदंशा से उसे मुक्त कराने के निमित्त मैडिसी 
सम्राट को उसी रूप में देखना चाहता था। अतः 'प्रिन्स' नामक पुस्तक में लेखक ने 
राजा के भार्ग-दर्शन के निमित्त उन सभी बातों का उल्लेख किया है जिनका उसे 
अनुसरण करना चाहिए। यह मानना भी बहुत अंश में सही है कि जिस रूप में 
धर्थशास्त्र' के अन्तर्गत प्राचीन भारत के महान्‌ राजनेता आचाये कौटिल्य ने सम्नाठ 
चुन्द्रगुप्त मौय प्रथम के मार्ग-दर्शन हेतु शासनिक आचरण के नियम लिखे थे, लगभग 
वही उद्देश्य इटली के इस लेखक ने मैड़िसी.सम्राट के लिए एक आचार-संहिता के 
रूप में प्रस्तुत करने हेतु अपनी रचनाओं में अपनाया है। मकियाविली की कल्पना 
का शासक यदि इन समस्त शुणों से युक्त होकर तदनुसार आचरण करता तो 
मैकियाविली का विश्वास था कि वह छिन्न-भिन्न इटली को यूरोप के तत्कालीन 
अन्य राज्यों की तुलना में एक शक्तिशाली राज्य बना सकता था । अतः राज्य के 
निर्माण तथा उसकी सुरक्षा दोनों की आवश्यकता थी। मैकियाविली स्वयं एक 
राजनेता तथा कूटनीतिज्ञ था । अतः उसने राज्य या शासन के सम्बन्ध में सैद्धान्तिक 
विवेचन न' करके थथार्थ राजनीति का सहारा लेकर राज्य की सुरक्षा के निमित्त 
उन व्यावहारिक बातों का उल्लेख किया है, जिनका अनुगसन' करके एक सुदृढ़ 
राज्य की स्थापना तथा सुरक्षा सम्भव हो सके । मैंकियाविली को विश्वास था कि 
एक निरंकुश राजतन्त्र, जिसका शासक युद्ध तथा शासन की कला में प्रवीण ही, 
इटली को ऐसी राज-व्यवस्था प्रदान कर सकता है। अतः मेकियाबिली के सभी 
ग्रन्थों में इन्हीं व्यावहारिक राजनीति के प्रश्नों का विवेचन किया गया है। 

(4) राज्य की सुरक्षा--मैकियाविली का कथन है कि “प्रत्येक राज्य को 
या तो अपनी सत्ता का विस्तार करना चाहिए अथवा उसे नष्ट हो जाना चाहिए । 
राज्य के स्थायित्व तथा सुहढ़ता की सबसे पहली आवश्यकता यह है कि शासक को 

 जन-पमाज की स्थापित संस्थानों तथा परम्पराओं का आदर करना चाहिए। वह 

( उनमें उसी सीमा तक परिवतेन करे जहाँ तक कि वे राज्य की सुरक्षा के हित में 

* आवश्यक प्रतीत हो। मेकियाबिली का विश्वास था कि जिस जनता को उत्तम 
शासन प्राप्त हो रहा होगा और जिसकी स्थापित परम्पराओं पर शासन द्वारा 
अनावश्यक अतिक्रमण नहीं हो रहा होगा वह जन-समाज से अन्य किसी प्रकार की 
स्वतन्त्रताओं की अपेक्षा नहीं करता । यद्यपि मैकियाविली गणतन्त्र एवं निर्वाचित 
राजतन्त्र का भी समथ्थेक है, तथापि वह यह भी मानता है कि उपर्येक्त उद्देश्यों की 
पूति हेतु एक आनुवंशिक शासक अधिक उपयुक्त सिद्ध हो सकता है। 

(2) शासक के गुण--राज्य की सुरक्षा का दायित्व पूर्णतया उसके शासक 
पर निर्भर करता है। अतएवं मैकियाविली अपने शासक में अनेक गुणों, थोग्यताओं 
तथा क्षमताओं का उल्लेख करता है | साथ ही वह उतर युक्तियों का भी विवेचन 
करता है जिनका अनुसरण शासक को करना चाहिए ताकि वह राज्य को सुदृढ़ 
तथा सुरक्षित बनाए रखने में सफल हो सके । मैकियाविली के राजनीतिक विचारों 
का यह पक्ष उसकी केन्द्रीय धारणा है। राज्य का निर्माण तथा विस्तार कर लेने के 
उपरान्त, शासक को अपने विरोधियों का दमन करने, में बल-प्रयोग करने से नहीं 
सकुृचाना चाहिए परन्तु बल-प्रयोग के साथ-साथ उसे अपने चातुर्य का भी प्रयोग 
करना चाहिए। इस कार्य में वहु जनता. के धामिक विश्वासों का सहारा लेकर 
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प्रचार-कार्य के द्वारा उनके धर्म तथा परम्पराओं का सम्मान भी करे, परल्तु उन्हें 
अपने उद्देश्यों की पूति करने तक ही प्रोत्साहन दे । उन्हें किसी भी दक्षा में राज्य 
की सुरक्षा तथा ध्ञान्ति और व्यवस्था के मार्ग में बाधक न होने दे। शासक को 
निर्णय लेने में प्रत्युत्पन्न मति से काये लेना चाहिए। उसे यह चिन्ता नहीं करनी 
चाहिए कि कहीं उसका निर्णय गलत न हो जाय । राज्य की सुरक्षा एवं प्रतिरक्षा 
के लिए उसे राष्ट्रभक्त नागरिकों की सेना निर्मित करनी चाहिए। क्रय किये गए 
सैनिकों (7००८॥७7५) की सहायता से देश-रक्षा की आशा नहीं की जा सकती है । 
शासक को स्वयं भी युद्ध-कला में प्रवीण होना आवश्यक है.। साथ ही रोना के 
समुचित प्रशिक्षण तथा सैनिक सज्जा में किसी भांति कमी नहीं रखनी चाहिए। 
उसे निजी तथा राजकीय कोषों से मितव्ययथिता का परिचय देना चाहिए। जनता ' 
के समक्ष अधिकाधिक लोकप्रिय सिद्ध होने का आचरण करना चाहिए। यदि थोड़े 
से अभिजात वर्ग उसके विरोधी भी हों तो आम जनता की लोकप्रियता उनके विरोध 
को समाप्त कर देगी। वह जनता के समक्ष दया, शुम-चिन्तकता, मानवीयता, 
धर्म-परायणता आदि का प्रदर्शन करता रहे । परन्तु आवद्यकता पड़ने पर इनके 
प्रतिकल आचरण करने से भी न चके । वह इस बात की चिन्ता न करे कि जनता ' 
उससे प्रेम करती है या नहीं, प्रत्यत॒ यदि जनता उससे भय करती हो तो वह उत्तमतर 
है। परन्तु यह भी ध्यान रखे कि जनता उससे घृणा न करे । शासक को पर-धन 
तथा पर-नारी की कामना से सर्देव दुर रहना चाहिए। उसे जनता की सम्पत्ति तथा 
स्त्रियों की रक्षा. करनी चाहिए। ये दो वस्तुएं ऐसी हैं जिन्हें मनुष्य संसार की 
अन्य समस्त वस्तुओं से सबसे अधिक प्रिय मानता है, अतः ,शासक द्वारा इनका 
अतिक्रमण जनता को विद्रोही बना देगा जो राज्य की सुरक्षा के लिए खतरनाक 
सिद्ध होगा । शासनिक मामलों में शासक को अत्यधिक गोपनीयता बरतनी चाहिए । 
वह सलाह तो ले, परन्तु सलाहकारों की बात का अन्धानुकरण न करे। निर्णय लेने 
से पूर्व अपने विवेक का भली-भाँति प्रयोग करें। शांसक को लोमड़ी की भाँति 
चालाक तथा शेर की भाँति बलशाली तथा आक्रामक होना चाहिए। अतः अपने 
आचरण में उसे यथावसर इन दोनों जानवरों के आचरणों का अनुगमन करने 
की क्षमता होनी चाहिए । उसे जनता की स्वतन्त्रता की रक्षा' करने की बहुत 
चिन्ता नहीं करनी चाहिए। प्रत्युत्‌ वह जनता में सार्वजनिक सेवा की भावना का 
संचार करने का प्रयास करे । शासक को चापलसी से सदैव बचना चाहिए। उसे 
हर किसी की सत्यवादिता पर विश्वास नहीं करना चाहिए । चापलूसों से बचने 
के लिए उसे लोगों के मन में यह विश्वास दिलाना' चाहिए कि सत्य बात कहना' 
किसी को आपत्ति में नहीं डालता (60 था एप धाढ एप 8068 ॥0 णीलथात 
900) । अत: उसे अपने अधीनस्थ पदाधिकारियों से सत्य तथा स्पष्ट बातें कहकर 
उन्हें भयभीत बनाये रखना चाहिए । शासक को अपने मित्रों तथा छात्रुओं की सही 
पहचान होनी चाहिए ओर बझत्रुओं का तुरन्त दमन कर देने के लिए स्वेष्ठ रहना 
चाहिए । यदि मैकियाविली की कल्पना का शासक इन' क्षमताओं को रखे तो 
निस्‍्सन्देह वह एक सफल शासक हो सकता था। यहाँ पर यह भी स्मरणीय है कि 
कौटिलीय अर्थशास्त्र में चाणक्य ने भी राजा में लगभग ऐसे ही गुणों का होना उचित 
माना था। परन्तु एक भारी अन्तर यह है कि मैकियाविली का शासक धर्म तथा 
नैतिकता को ताक पर रख सकता है, जबकि कोटिल्य राजा को पर्मंग्रास्‍्त्रों के 
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नियमों के विरुद्ध जाने की सलाह नहीं देते । उनका राजा! धर्म (कानून) के ऊपर 
वहीं, अपितु उससे मर्यादित था । 

प्रिवर्तनशील संविधान पर आत्था--मकियाविली का मत था कि जनता के 
रीति-रिवाजों तथा कानूनों में अन्योन्याश्रित सम्बन्ध है। जनता के रीति-रिवाजों में समय- 
समय पर परिवर्तन होता रहता है, अतः कानून में भी परिवर्तेत की आवश्यकता पड़ती' 
है। इसलिए राज्य का संधिधान भी परिवर्तेतशील होना चाहिए । राज्य के संविधान 
में यह प्राविधान होना चाहिए कि आपातकाल में वह अधिनायक तन्त्र में परिवर्तित हो 
सके और सारी शासन-शक्ति एक शासक के द्वारा संचालित की जा सके | लोकतन्त्री 
शासन में भी ऐसे प्राविधानों की आवश्यकता है क्योंकि संकट काल में तुरन्त निर्णय 
लेने के लिए एक व्यक्ति का अधिनायकतन्त्र आवश्यक होता है। मैकियाविली का मत 
है कि राज्य में दलीय व्यवस्थाएँ भी अपरिहाय हैं । दलों का अस्तित्व राज्य-व्यवस्था' 
में नीति-निर्माण हेतु जन इच्छा की जागृति करने में सहायक होता है। 

सैक्तियाविली का राष्ट्रवाद--राज्य विस्तार तथा राज्य की सुरक्षा को अपने 
राजनीतिक विचारों का केन्द्रीभुूत लक्ष्य मानकर मैकियाविली ने मध्ययुग से आधुनिक 
युग के संक्रमण काल में जिस प्रकार के विचारों को रखा है, वह उसके अपने 
राजनीतिक दर्शन के द्योतक हैं । उसके समस्त विचार 'मैकियाविलीवाद' का प्रतिपादन' 
करते हैं । मेकियाविली ने जो कुछ भी लिखा है वह देश-प्रेम की भावना से भरकर 
लिखा है। इन समस्त विचारों की पृष्ठभूमि में उसके मस्तिष्क में इटली की एकता 
तथा सुहृढ़ता भरी पड़ी है । वह इटली को इंग्लैण्ड, फ्रांस तथा स्पेन की भाँति एक 
सुहृढ़ राष्ट्रीय-राज्य के रूप में निर्मित होने का स्वप्त देखता है । इसकी उपलब्धि 
के लिए जिस प्रकार की शासन-व्यवस्था तथा सेनिक-व्यवस्था' का उसने चित्रण 
किया है, वह इस तथ्य की द्योतक है कि उसका राष्ट्र-प्रेम अभूतपूर्व था। वह 
इटली की सांस्कृतिक परम्परा को बनाए रखना चाहता है। उसके विचार से राष्ट्र 
की सैनिक शक्ति की महानता राष्ट्र के सच्चे नागरिकों द्वारा निर्मित सेना के द्वारा 
ही सम्भव हो सकती है। तिरिंकृश शासक का उद्देश्य भी लोक-कल्याण. है. न. कि 
शासकों का हित राज्य का विस्तार राष्ट्र की शक्ति को सुहृढ़ बनाने के लिए 
आवश्यक है। वह यह भी मानता था कि इटली के लोग अति प्राचीनकाल से ही 
प्रतिभाशाली रहते आए थे, परन्तु उनमें जो कमियाँ आ गई हैं उन्हें दूर करना 
शासन का मुख्य उद्देश्य है, ताकि इटली पुनः एक महान्‌ राष्ट्र बने। उसकी यह 
धारणाएँ उसकी राष्ट्रीयता एवं देशभक्ति की परिचायक हैं। वह स्पष्टतया मानता 
है कि किसी भी व्यक्ति का प्रमुख कत्तेव्य अपने देश के प्रति है, अन्‍य कत्तंव्य उससे 
हीन हैं। इस प्रकार मैकियाविली सबसे पहला विचारक है जिसमें राष्ट्रीयता की 
भावना इतनी अधिक विद्यमान थी । उसे आधुनिक राष्ट्रवाद का जनक ((७ [90027 
णी ग्रा0तंढया, ग्रध/000ग8॥) कहा जाए तो कोई अतिशयोक्ति न होगी । परन्तु 
जैसा सैबाइन का मत है, यद्यपि मैकियाविली के विचारों का उद्देश्य इटली की 
एकता तथा शान्ति था, तथापि यह केवल एक भावावेश (इशआधंग्रआ।) मात्र था ल 
कि कोई निरिचित योजना ।? उसने कभी भी राष्ट्रीय आधार पर निर्मित शासन की 
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धारणा व्यक्त नहीं की । उसकी शासन-व्यवस्था एक राष्ट्रव्यापी नागरिकता के आधार 
पर निम्ित व्यवस्था का आभास नहीं कराती । इस दृष्टि से म॑कियाविली के विचार 
राष्ट्रवाद की धारणा के विकास के वास्तविक परिचायक नहीं कहे जा सकते । सच्चे 
अथे में राष्ट्रवाद का अभ्युदय मैकियाविली के काल से दो शताब्दी के पश्चात्‌ हुआ। 
परन्तु राष्ट्रवाद की भावना के विकास के अंकुर उसकी विचारधारा में अवश्य थे । 


मेकियाविली के विचारों की आलोचनात्मक समीक्षा 


राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में मैकियाविली को अपने युग का बालक' 
(५6 ०४६ ०6 |95 826) कहा गया है । यद्यपि राजनीतिक विचारों के प्रतिपादन 
में उसे ऐतिहासिक पद्धति का मानने वाला कहा जाता है, तथापि उसके ऐतिहासिक 
निष्कर्ष तथ्यों का पूर्ण परीक्षण करके नहीं रखे गये हैं। वास्तविकता यह है कि 
म॑कियाविली की विवारधाराएँ पूर्णतया तत्कालीन राजनीतिक परिस्थितियों तथा 
उनके सम्बन्ध में स्वयं उसके द्वारा निकाले गए अपने ही निष्कर्पों पर आधारित हैं। 
मानव स्वभाव का जो चित्र उसने प्रस्तुत किया है वह ऐतिहासिक तथ्यों की उपेक्षा 
करता है। साथ ही राज्य तथा समाज की उत्पत्ति को अवसरवशात्‌ तथा किसी 
आवश्यकता विशेष हेतु हुई मानना भी उचित प्रतीत नहीं होता । राज्य तथा समाज 
नेसगिक संस्थाएँ हैं। इस तथ्य को अरस्तूु, ऐक्बिना आदि ने जिन तकों द्वारा 
समझाया है, उन्हें मेकियाविली अमान्य कर देता है। मकियाविली मनुष्य को स्वार्थी 
तथा दूसरों का अहित करने पर रत मानता है, साथ ही वह यह भी कहता है कि 
राजनीतिक समाज में व्यक्ति को अपने स्वार्थ त्याग कर समाज के हित की भावना 
से जीवन व्यतीत करना चाहिए । यह कैसे सम्भव है इसका उसने कोई वैज्ञानिक * 
तथा' दार्शनिक आधार प्रस्तुत नहीं किया है। एक ओर मैकियाविली मिरंकुश शासन 
का समर्थन करता है, दूसरी ओर वह लोकग्रिय शासन के प्रति भी अपनी आस्था 
व्यक्त करता है। मानवीय सदगुणों को दो रूपों में व्यक्त करना मैकियाबिली के 
मनोविज्ञान तथा नैतिकता की धारणाओं के मध्य भारी असंगति के सूचक हैं । 
'डिसकोर्सेज' में वह लोकतन्त्रवादी विचारों का समर्थन करता है और वह व्यक्ति 
से सार्वजनिक कर्तव्यों के सम्बन्ध में ईमानदारी, कानून-पालन, देशभक्ति, 
विश्वसनीयता आदि के नागरिक सद्‌गुणों की अपेक्षा करता है। परन्तु जब वह 
प्रिन्‍्स!' में निरंकुश राजतन्त्र का समर्थन करता है तो च्यासक से यह अपेक्षा करता 
है कि वह बल-प्रयोग तथा विद्वता का अवलम्बन करे । यहाँ पर उसकी सदगुण की 
व्याख्या बदल जाती है। शासक तथा शासित दोनों के लिए नैतिकता तथा सदगुणों 
के दो पृथक मानदण्ड मानना उसके विचारों में असंगति दोष उत्पन्न कर देता है । 
शासक को नेतिकता के नियमों की अवहेलना करते हुए आचरण करने की सलाह 
देना और गासितों से नैतिकता के नियमों का पालन करने की बात कहना भी 
असंगति पूर्ण घारणा है । 

इसी प्रकार मानव-स्वभाव के सम्बन्ध में गलत निष्कर्ष निकालकर मानव 
को बुराइयों तथा असामाजिक प्रवृत्तियों का समूह मानते हुए एक निरंकुश शासक 
के अधीन मानव को सामाजिक बनाने की कामना करना मैकियाविली के दर्शन की 
सबसे बड़ी दुर्बंलवा है। इसीलिए उसके विचारों में कमबद्धता का अभाव बना रहा 
; है । वास्तव में मंकियाविली एक दाशनिक चिन्तक नहीं था भ्रत्युत्‌ वह एक कूटचीविक 
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राजनेता था। अतः उसने जो कुछ लिखा है वह मात्र शासव-कला तथा युद्ध-कला' 
का विवेचन है, न कि दाशैनिक राजनीतिक चिन्तन । 

निस्‍्सन्देह मैकियाविली ने मध्ययुगीव राजनीतिक चिन्तन की अनेक 
परम्पराओं का परित्याग करके व्यावहारिक राजनीति की बातें लिखकर अपने को 
'प्रथम आधुनिक राजनीतिक चिन्तक' कहलाने की स्थिति प्राप्त की है। उसके 
विचारों का एकमात्र उद्देश्य इटली को एक सुहढ़ राज्य के रूप में देखना था, जिसका 
व्यावहारिक साधन उसने एक ऐसे स्वेच्छाचारी शासक का अस्तित्व माना जो इस 
उद्देश्य की पति के निमित्त अपेक्षित विभिन्न गुणों तथा शक्तियों को धारण करता 
हो । अतः उसने जो कुछ भी लिखा है वह शासन तथा युद्ध की कला का विवेचन 
मात्र है। मैकियाविली के विचार तत्कालीन परिस्थितियों हेतु बहुत सफल सिद्ध 
नहीं हो पाये और उसकी विचारधारा की कड़ी आलोचना भी की गई है, विशेष 
रूप से धर्म तथा नैतिकता को राजनीति से प्रथक करने के कारण । मंक्सी ने कहा 
है कि 'यह ऐसा व्यक्ति था जिसकी धारणाओं का सा्वभोम रूप से सिद्धान्ततः विरोध 
किया गया है परन्तु व्यवहार में जिन्हें नियमित रूप से अपनाया जाता' रहा है ।१ 
सी० जे० फॉक्स की प्रसिद्ध उक्ति कि 'जो बात नैतिक दृष्टि से गलत है वह राजनीतिक 
दृष्टि से सही नहीं हो सकती”, मैकियाविली को मान्य नहीं है। इसके विपरीत वह 
इस सिद्धान्त को मानता है कि राजनीति नैतिकता से बंधी नहीं है। इस दृष्टि से 
मकियाबिली राज्य की रक्षा के हिंत में शासक को नतिक नियमों की उपेक्षा करने 
की सलाह देना है । उसके इस हृष्टिकोण के कारण मंकियाविली के आलोचक उसकी 
पर्याप्त निन्‍दा करते हैं। 

दूसरी ओर आलोचकों का एक वर्ग मेकियाविली को एक महान्‌ देशभक्त 
बताते हुए उसकी प्रशंसा भी इस आधार पर करता है कि “यदि राष्ट्र के हित में 
मकियाविली ने नैतिकता के नियमों की उपेक्षा की है तो कोई हामि नहीं । परन्तु 
आलोचना के ये दोनों पक्ष मैकियाविली के विचारों का सही भृल्यांकन नहीं करते 
यह सत्य है कि राजनीति में अनेक' अवसरों पर राजनेता राष्ट्र के हित में असत्य 
बात करते रहे हैं, प्रतिज्ञा-मंग करते रहे हैं और विश्वासघात भी करते रहे हैं, तो 
क्या इन सब बातों को अनैतिक राजनीति ही कहा जाय ? भैकक्‍्सी ने 'लिखा है कि 
अमरीका के राष्ट्रपति लिकन' ने पद-प्रहण करते समय आइवासन दिया था कि वह 
दास प्रथा को प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष किसी भी रूप से नहीं छुयेगा । परन्तु कालान्तर 
में उसने इसे समाप्त करने का अथक्‌ प्रयास किया । क्या इसे अनैतिक कहा जाय ? 
राजनीति की कार्यान्विति में राजनेताओं को समय तथा परिस्थिति का विचार 
करते हुए ऐसे आचरण करने ही पड़ते हैं। आर० एच० मभुरे ने लिखा है कि 
भ्रेकियाविली दूरदर्शी नहीं था, परल्तु स्पष्टदर्शी था। वह तथ्यों को इस रूप में 
नहीं देखता था कि वे कंसे हों, प्रत्युत्‌ इस रूप में देखता था कि वे कैसे हैं, अतः वह 
सम्भावनाओं को खोता हुआ राजनीयकता को भी खो गया ।” 

जिस युग में मेकियाविली ने लिखा था, वह धर्म-निरपेक्षता का युग नहीं 

' हे “6 कशक्मा। ए088 0760693 88 प्रगफ्थ'8ए तांउन्नए०फ्रवत गा फांग्रअं0०, 57 
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था। निस्सन्देह उसके युग की कुछ एक हशाताव्दियों के पश्चात्‌ धर्म-निरपेक्ष 
राजनीतिक चिन्तन प्रारम्भ हो गया था। अतः जैसा संबाइन ने कहा है “इस अर्थ में 
उसका दर्शन संकीर्ण रूप से स्थानीय तथा संकीर्ण रूप से नियत-काल का है। यदि 
उसने इठली की अपेक्षा किसी दूसरे देश में लिखा होता, अथवा यदि उसने इटली में 
सुधार युग के प्रारम्भ में लिखा होता, और यहाँ तक कि यदि उसने इटली में रोमन 
कीथोलिक चर्च के प्रति सुधार युग (00प्रा&/ 7९7077460॥ 886) के प्रारम्भ में 
लिखा होता तो यह सम्भव नहीं था कि उसका दृष्टिकोण धर्म के प्रति वैसा रहता 
जैस! कि उसने दर्शाया है ।” इस बात पर सन्देह नहीं किया जा सकता कि मेकियाविली 
का दर्शन उच्चकोटि की व्यावहारिक राजनीति है, न' कि चिन्तनात्मक। उसके 
विचारों ने मध्ययुगीन' विद्वत्तावाद, धर्मान्चता तथा कल्पनावाद से राजनीतिक चिन्तन 
को मृक्त किया और राजनीति के क्षेत्र में सर्वप्रथम व्यवहारवादी तथा राष्ट्रवादी 
चिन्तक होने का यश प्राप्त किया । 

यद्यपि मैकियाविली ने अपने विचारों में “राष्ट्र” या 'राष्ट्रवाद! छाब्दों का 
प्रयोग उस अर्थ में नहीं किया है जिस अर्थ में आधुनिक युग में किया जाता है तथापि 
राष्ट्रवादिता के तत्त्व उसकी विचारधाराओं में विद्यमान थे। आधुनिक राष्ट्रीय 
राज्य का प्रमुख तत्त्व राष्ट्रीय सम्प्रभुता' का सिद्धान्त है जिसकी धारणा को 
मंकियाविली का दर्शन स्पष्टतया व्यक्त नहीं करता और जिसका सूत्रपात उसके 
परचात्‌ फ्रांसीसी विचारक जीन बोदां ने किया था, तथापि मेकियाविली के विचार 
प्रभुत्व-सम्पन्न राष्ट्रीय राज्य के स्थान पर प्रादेशिक राष्ट्र राज्य की धारणा को 
स्पष्ट करते हैं। यदि प्राचीन युग नगर-राज्यों का, मध्य युग सावंभौम-राज्य और 
आधुनिक युग राष्ट्रीय राज्यों का माना जाता है तो इस बात में कोई सन्देह नहीं 
कि मैकियाविली सबसे प्रथम आधुनिक-युगीन विचारक है, क्योंकि वही पहला 
विचारक था जिसने सावंभौम राज्य के स्थान पर प्रादेशिक राज्य की स्थापना पर 
बल दिया था और प्रादेशिक राज्य की स्थापना हेतु उन तत्त्वों को आवश्यक बताया 
जो एक राष्ट्रीयता तथा राष्ट्रीय राज्य के निर्माण के लिए अपरिहाय॑ हैं। इन सब 
हृष्टियों से यही निष्कषं निकलता है कि मंकियाबिली के राजनीतिक विचारों के 
साथ 'राजनीतिक चिन्तन में आधुनिकता का आरम्भ' हुआ है। 
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दसवाँ अध्याय 


सुधार आन्दोलन के राजनीतिक विचार 


सुधार आन्दोलन को बहुधा प्रोटेस्टेंट सुधार आन्दोलन, (शा०6्डंक्षा। 
ए४/ण7७४07 ४०ए७॥०॥/) के नाम से भी सम्बोधित किया जाता है। मध्ययुग 
में यूरोप की राजनीति तथा राजनीतिक चिन्तन में रोमन कैथोलिक चर्च का प्रभाव 
बना रहा था। रोमन कैथोलिक चर्च का उद्देशय सम्पूर्ण ईसाई समाज के एक 
सावभौम ईसाई राज्य की स्थापना करना था, जिसका नियमन रोमन पोपष के निदेशन 
में किया जाता। यह धारणा पोप ग्रीगरी सप्तम (हिल्डब्रेंड) के विचारों से विकसित 
हुई थी । 3वीं शताब्दी तक इस धारणा के समर्थकों का पक्ष सुहढ़ रहा। परन्तु 
इसके विरुद्ध साम्राज्यशाही के समर्थक सम्पूर्ण ईसाई समाज के एक' ऐसे सा्वभौम 
साम्राज्य की स्थापना का उद्देश्य रखते थे जिसका शासक एक सम्राट होता । 4वीं 
तथा 5वीं शताब्दी में इस विचारधारा के समर्थकों का पलड़ा भारी होता गया । 
इस विचारधारा के समर्थक कंथोलिक चचे या पोपष के विरोधी तो नहीं थे, परन्तु वे 
पोप तथा चर्च की सत्ता को मर्यादित करना चाहते थे ताकि वे लौकिक-सत्ता के क्षेत्र 
में हस्तक्षेप न करके केवल आध्यात्मिक क्षेत्र तक ही अपने कार्य-कलापों को सीमित 
रखें । इस बीच चर्च संगठन तथा प्रशासन में अनेक बुराइयाँ और भ्रष्टाचार आ गये 
थये। अतः 4वीं शताब्दी के उत्तराध॑ में चर्च-सुधार हेतु कनसीलियर आन्दीलन 
प्रारम्भ हुआ। यद्यपि यह आन्दोलन सफल नहीं हुआ, तथापि इसके अन्तर्गत जो 
विचार रखे गये थे वे भविष्य के राजनीतिक विचारों को प्रभावित करने में पर्याप्त 
सहायक सिद्ध हुए । 5वीं शताब्दी तक यूरोप का राजनीतिक वातावरण बहुत 
परिवर्तित हो चुका था। रोमन पोप की शक्ति क्षीण होती जा रही थी । स्पेन, फ्रांस 
तथा इंग्लेण्ड में. राष्ट्रीय आधार पर राजतन्त्र कायम हो गये थे। जर्मनी एक 
साम्राज्य के रूप में विकसित हो रहा था। इटली छिन्न-भिन्‍न अवस्था में था। 
मैकियाविली ने इटली को जक्तिशाली राष्ट्रीय राज्य निर्मित करने हेतु नैतिकता तथा 
धर्म-विहीन राजनीतिक विचारों का प्रतिषादत किया था। परन्तु मैकियाविली के 
विचारों ने तत्कालीन राजनीतिक व्यवस्थाओं को तुरन्त प्रभावित करने में सफलता 
प्राप्त नहीं की, क्योंकि उस काल में धर्म का प्रभाव राजनीति पर पर्याप्त मात्रा में 
था। अतः मभैकियाविलीवाद अपने युग' के अनुकूल सिद्ध नहीं हो सका। रोमन 
कैथोलिक चर्च की मध्ययुगीन सावभौम ईसाई राज्य के निर्माण की धारणा भी' 
समाप्त हो गई थी। रोमन पोप का प्रभाव भी ईसाई जगत में सावभौम नहीं रह 
गया था। रोमन चर्च के प्रति निष्ठा रखने वाले कुछ राष्ट्रीय राजतन्त्र अवध्य 
विद्यमान थे । परन्तु सार्वेभौस चर्च की धारणा समाप्त होती जा रही थी । चर्चों का 
संगठन भी राष्ट्रीय आधार पर होने लगा था। ' अतः ऐसी स्थिति में कई राष्ट्रीय 
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राज्य रोमन कथरेलिक चर्च के विरुद्ध हो गये थे। इन राज्यों में रोमत कथोलिक 
चर्च के विरुद्ध प्रोटेस्टेट चर्च कायम हो गये थे । 6वीं शताब्दी में पुतः कनसीलियर 
आन्दोलन के रूप में प्रोटेस्टेंट चर्चों के सुधार का एक आन्दोलन प्रारम्भ हुझा । 
राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में इसे प्रोटेस्टेट सुधार आन्दोलन कहा जाता है, 
क्योंकि इस आन्दोलन के बीच प्रोटेस्टंट चर्च को मानने वाले देश्षों में चर्च तथा 
राज्य के सम्बन्धों के बारे में विचार रखे गये थे । इसका उद्देश्य रोमन कैथोलिक 
चच की मध्ययुगीन प्रवृत्ति का विरोध करके चर्च में सुधार लाना था । 

यद्यपि यहु आन्दोलन मूल रूप में च्च-सुधार से सम्बन्ध रखता था तथापि 
इसका महत्त्व राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में भी कम नहीं है। सुधार आन्दोलन के 
मध्य जो विचार रखे गये थे वे धर्मंतत्ता तथा राजसत्ता के मध्य सम्बन्धों, नागरिकों 
के राज्य तथा चर्चे के प्रति दायित्वों तथा जनता के राजनीतिक अधिकारों तथा 
कत्तेव्यों से सम्बद्ध हैं। इस आन्दोलन के प्रतिपादकों में प्रमुख मार्टिन लूथर तथा 
काल्विन थे । इस आन्दोलन के अन्य विचारक मलेक्‌थन, ज्विग्ली तथा जॉन नॉक्स 
थे। सुधार आन्दोलन के उहृश्यों, विशेषताओं तथा राजनीतिक चिन्तन के ऊपर 
उसके प्रभावों का ज्ञान करने हेतु इन विचारकों की धारणाओं का ज्ञान आवश्यक है। 


साटिन लूथर (483-546) 


माटिन लूथर (शव ].ए67) जमेती का निवासी था । उसका आरम्भिक 
जीवन चर्च से सम्बद्ध था | मैकियाविली की भाँति वह भी नव-जागरण के युग का 
व्यक्ति था परन्तु उसके विचारों में नव-जागरण का प्रभाव नहीं है। वह चर्च का 
एक पुजारी रह चुका था। 507 में वह विटनवर्ग के विश्वविद्यालय में प्रोफेसर 
नियुक्त हुआ। 5!] में वह रोम गया। वहाँ उसे पोप तथा रोमन चर्च की 
गतिविधियों के सम्बन्ध में बड़ा कटू अनुभव हुआ | उसे चर्च के कार्यकलापों से बहुत 
घ॒णा हो गयी और उसने उत्तका विरोध करना प्रारम्भ किया । परिणामस्वरूप चर्चे 
ने उसे धर्म-बहिष्कृत कर दिया। लूथर ने यहीं से चर्चे-सुधार आन्दोलन' प्रारम्भ 
कर दिया । 

चर्च-सुधार के सम्बन्ध में लूथर के विचार कनसीलियर आन्दोलन के नेताओं 
के विचारों के सहश थे । मारसीलियों तथा ओखम की भाँति वह भी चर्च की सत्ता 
को क्लर्जी तथा जनसाधारण की प्रतिनिध्यात्मक संस्था (सामान्य च्चे-परिषद्‌) के 
हाथ में रखना चाहता था न कि पोष के हाथ में । चर्च की भौतिक सम्पत्ति तथा 
चर्च की कर लगाने की शक्ति का वह विरोधी था। उसने राजसत्ता तथा धर्मसत्ता 
के मध्य पृथक्‍्करण के सिद्धान्त को अपनाया । वह राजसत्ता को धर्मसत्ता से उच्चतर 
मानता था। वह चर्च को दंवी-संस्था नहीं मानता था। उसके विचार से चर्च 
अधिकारी सब सानव हैं, अतः वे भी साधारण नागरिकों की भाँति हैं। इसलिए 
उनके ऊपर भी राजसत्ता का नियन्त्रण उसी भाँति रहना चाहिए जिस भाँति अन्य 
साधारण नागरिकों पर रहता है। उसका मत था कि चर्च के पृथक न्यायालयों के 
अष्तित्व का कोई औचित्य नहीं है। लौकिक-सत्ता के अधिकारियों के ऊपर पोपष का 
कोई नियन्त्रण वैध नहीं है। यदि चर्च अधिकारी अपने कत्तेंत्यों से च्यूत हो जाते हैं 
तो राजसत्ता का कत्तंव्य है कि वह चर्च शासन को अपने हाथ में ले लेवे । इसका' 
स्वाभाविक निष्कर्ष यहु निकलता है कि चत्चों का संगठन राष्ट्रीय क्षाधार पर होता। 
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लूथर के शब्दों में, 'राजां तथा शासक आवश्यकतावश बिशप होते हैं ।  लूथर की 
इस धारणा ने रोमन चर्च के विरुद्ध राष्ट्रीय प्रोटेस्टेंट चर्चों की स्थापना का भाधार 
प्रस्तुत किया । उसका मत था कि यदि नास्तिकता (07७5४) दण्डनीय अपराध है 
तो उसका दण्ड देने का अधिकार लौकिक-सत्ता को है, क्योंकि दण्ड देने में बल- 
प्रवर्ती शक्ति का प्रयोग करना पड़ेगा और ऐसा अधिकार लौकिक-सत्ता को ही 
प्राप्त है । 
राज्य के सम्बन्ध में लूथर मध्ययुगीन सावंभौम चर्च-राज्य की स्थापना के 
विरुद्ध राष्ट्रीय प्रादेशिक राज्यों की स्थापना का समर्थक था। वह रोमन पोप के 
अन्य राज्यों के धार्मिक मामलों में प्रादेशिक बाह्य अधिकार-क्षेत्र (७&एा2-०77- 
07%8] ंण750070०7) का विरोधी था। मारसीलियो की भाँति लूथर भी चर्च की 
सत्ता को पूर्णवया लौकिक-सत्ता के अधीन रखना चाहता था। उसके मत से राज्य 
भी उसी प्रकार देवी है जिस प्रकार चर्च । अत: राजसत्ता केवल ईश्वर के प्रति 
उत्तरदायी है, न कि चचे था पोप के प्रति । लूथर न केवल पोप के देवी अधिकार 
का ही विरोधी था, प्रत्युत्‌ वह राजा के देवी अधिकार का भी समर्थन करता है । 
इस हेतु वह जनता द्वारा राजसत्ता के प्रति सविधय आज्ञाकारिता (9888ंए७ 
0०0००४०7०८) के सिद्धान्त पर बल देता है । 

असंगतियाँ--लूथर के विचारों में अनेक असंगतियाँ भी पायी जाती हैं। एक 
ओर वह राजा के दवी अधिकार सिद्धान्त को मानता है, दूसरी ओर वह कहता है 
कि 'सामान्यतया प्रृथ्वी के शासक महानतम मूर्खे तथा निक्ृष्ठतम धूर्ते होते हैं ।* 
इसका यह अर्थ है कि लूथर देवत्व राजा के पद को प्रदान करता है न कि उस व्यक्ति 
विधेष को जो राजपद पर आसीन हो । उसने कहा है कि 'मुभे एक शासक की 
बुराइयों को सहन करना अच्छा प्रतीत होता है अपेक्षाकृत जन-समह के उचित कार्यों 
से ।* उसकी असंगतियाँ अन्य दृष्ठान्तों से भी स्पष्ट होती हैं। लूथर वैयक्तिक 
स्वतन्त्रता का समर्थन करते हुए यह मानता है कि प्रत्येक व्यक्ति अपने विवेक से 
धर्मश्षास्त्रों का लिर्वेचन करने तथा विश्वास की स्वतन्त्रता का अधिकारी है। धर्म को 
बलात्‌ किसी व्यक्ति पर नहीं लादा जा सकता । परन्तु व्यक्ति की विचार-अभिव्यक्ति 
की स्वतन्त्रता को वह परिस्थित्ति-वश ही स्वीकार करता है। लूथर के काल में जब 
जमनी में महान्‌ कृषक कान्ति हुई थी तो उसने उसे कुचलने में शासकों का पुरा 
पक्ष लिया, यद्यपि वह कृषकों से सहानुभूति रखता था'।। वह जनता को शासकों के 
प्रति सविनय आज्ञाकारिता की सलाह देता है। साथ ही वह यह भी मानता है कि 
यदि शासक अपनी सत्ता का दुरुपयोग' करे तो जनता उसका प्रतिरोध करने की 
अधिकारी है.। यह घारणा भी असंगतिपूर्ण है । सेबराइन का' तिष्कषे है कि 'लूथर की 
सत्ता-सम्बन्धी धारणा निश्चित रूप से इस सिद्धान्त की समर्थक है कि सिविल सत्ता 
का प्रतिरोध करना हर परिस्थिति में नैतिक दृष्टि से अनुचित है | लूथर मानवीय 


समानता की धारणा को अमान्य करता है, क्योंकि उसे जनसाधारण पर कोई 
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विश्वास नहीं था । वह उन्हें शैतान (5७2॥) की संज्ञा देता है । 
राज्य-व्यवस्था के सम्बन्ध में लूथर वेन्‍्द्रीकृत सम्प्रभु राज्यों की व्यवस्था का 
समर्थक था । वह मध्ययुगीन' सामन्‍्ती व्यवस्था तथा स्वायत्त श्रेणियों की व्यवस्था 
का विरोधी था | जे० एन० फिग्रिस का कथन है कि “राजनीति को लूथर की सबसे 
महत्त्वपूर्ण देन है एकता, सार्वभौमिकता तथा प्रभुत्व-सम्पन्न प्रादेशिक राज्य का 
ओचित्य एवं किसी रूप में बाह्य प्रादेशिक स्वतन्न जन-समुदाय की अस्वीकारोक्ति ।” 


जॉन काल्विन' (509-[564) 


जॉन काल्विन (3०77 (७! णशंण) एक फ्रांसीसी विधिवेत्ता था । उसका जन्म 
एक कैधोलिक परिवार में हुआ था। 533 में वह प्रोटेस्टेंट घर्म का अनुयायी हो 
गया जिनके कारण उसे फ्रांस छोड़ना पड़ा क्योंकि उस समय फ्रांस कैथोलिक धर्मे- 
समर्थक राजतन्त्र था। वह जेनेवा गया । यद्यपि प्रारम्भ में वहाँ उसके विचारों का 
विरोध हुआ, तथापि बाद में वह जैनेवा के नगर राज्य में लगभग एक तानाशाह की 
भाँति का अधिकारी रहा | प्रोटेस्टंट धर्म-सुधार आन्दोलन में काल्विन के विचारों का 
लूथर के विचारों की अपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्ण प्रभाव था। लूथर के धामिक उदार- 
वाद का प्रभाव यह हुआ कि राष्ट्रीय चर्च पूर्णतया राजनीतिक सत्ता के अंग होने 
लगे । यद्यपि वह व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का समर्थक था, तथापि उसके बिचारों का 
प्रभाव यह हुआ कि राजनीतिक पत्ता में निरंकुशता बढ़ने लगी और धर्म केवल 
आध्यात्मिकता में परिणत होने लगा। घर्मंस्नता का स्वरूप रहस्यवादी तथा शक्तिवादी 
रह गया । इसके विपरीत काल्विन ने प्रोटेस्टेट चर्चों के सम्बन्ध में अधिक व्यापक 
तथा साहसपूर्ण विचार रखे ओर राजसत्ता तथा घमंसत्ता के सम्बन्धों को ओर 
अधिक स्पष्टतया व्यक्त किया । उसके विचार उसकी रचना “78 एतअरपा6४5' में 
व्यक्त किये गये थे । . 

काल्विन का दर्शन---काल्विन ने प्रोटेस्टेंट चर्च के विरुद्ध लगाये गये आरोपों 
का खण्डन करने के उददेश्यों से अपने विचार लिखे थे। उसका उद्देश्य यह दर्शाना 
था कि जिस प्रकार कथोलिक धर्मावलम्बी रोमन चर्च को सर्वश्रेष्ठ धामिक सत्ता 
मानते हैं उसी प्रकार प्रोटेस्टेंट धर्मावलम्बियों के लिए बाइबिल सर्वश्रेष्ठ सत्ता है 
जिसमें मानव हेतु ईश्वर के उपदेश उपलब्ध हैं। काल्वित का विश्वास था कि 
परमात्मा ने समस्त सृष्टि के सम्पूर्ण कार्येकलापों का पूर्व-निर्धारण कर दिया है। इस 
देवी योजना को पुर्णं करने के लिए मनुष्य को प्रयत्नशील रहना चाहिए। मैकियाविली 
की भाँति काल्विन भी मनुष्य को स्वभावत: बुरा मानता है। अत: उसके विचार से, 
मानव की दुष्ट प्रवृत्तियों के सुधार के लिए बाइबिल में देवी विधान के नियम दिये 
गये हैं। उन नियमों के अनुसार मानव-समाज का नियमन करने से ही मनुष्य का 
सुधार तथा कल्याण सम्भव है। राज्य, चर्च तथा व्यक्ति सभी इस सर्वोच्च सत्ता 
(बाइबिल) के अधीन हैं। काल्विन प्राकृतिक कानून के अस्तित्व पर भी विश्वास 
रखता था। उसके विचार से प्राकृतिक कानून के मानवीय ज्ञान की अभिव्यक्ति 
नैतिक कानून (मानवीय नतिकता) के द्वारा होती है। प्राकृतिक अधिकार प्राकृतिक 
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कानून के अनुरूप होते हैं। प्राकृतिक कर्तव्य प्राकृतिक अधिकारों की सृष्टि हैं । 
प्रातिक अधिकारों के अन्तर्गत कानून का अधिकार, स्वतन्त्रता का अधिकार तथा' 
धामिक स्वतन्त्रता (7०९१०० ० एण»79) का अधिकार शामिल हैं। काल्विन 
की शिक्षा का उद्देदय मानव में आत्म-संयम, अनुशासन तथा जीवन संग्राम में अपने 
साथियों का सम्मान करने की भावना का संचार करना था। सँबाइन' के शब्दों 
काल्विन का नेतिकवाद 'एक अर्ध-सनिक अनुशासन की विश्वव्यापी पद्धति में 
विश्वास” के रूप में था। लूथर की भाँति वह प्रत्येक व्यक्ति के धर्मशास्त्रों का 
निर्वेचल अपने विवेक से करने के अधिकार को स्वीकार नहीं करता | साथ ही वह 
क्रान्तकारी सामाजिक सिद्धान्तों से भी दूर था । काल्विन का दर्शन टॉमस ऐक्विना 
की विचारघाराओं की भाँति व्यापक था । 'ऐक्विना ने रोमन कैथोलिक चर्च के हित 
में जो काये किया वही सब काल्विन ने प्रोटेस्टेंट चर्चों के हित में किया ।' 

राज्य तथा चर्च--राजसत्ता (लौकिक सत्ता) के ओऔचित्य के सम्बन्ध में 
काल्विन की धारणा यह थी कि चूँकि 90 प्रतिशत व्यक्ति दृष्टता से भरे हैं, अत: 
उनके द्वारा किये जाने वाले दुष्टता के कार्यों से समाज की शान्ति को भंग होने से 
बचाने के लिए लौकिक सत्ता आवश्यक है। लौकिक सत्ता का उद्देश्य धर्म के 
सिद्धान्तों का संरक्षण तथा प्रसार करना, सामाजिक जीवन में मनुष्य के आचरण का 
लियमन' करना तथा समस्त समाज में शान्ति और व्यवस्था बनाए रखना है ।? डनिंग 
के मत से 'काल्विन की धारणा यह थी कि एक प्रशासक (/७850806) की सत्ता, 
जहाँ तक केवल सांसारिक जीवन की बातों का सम्बन्ध है, समस्त बातों में सबसे 
पवित्र तथा सम्माननीय होती है ।* काल्विन के अनुसार सिविल शासन (लंशा| 
ए०फपरथाग्रा757) के कार्यों को दो भागों में बाँठा जा सकता है--() जनता के 
जीवन, स्वतन्त्रता तथा सम्पत्ति की सुरक्षा करके सामाजिक व्यवस्था को बनाए 
रखना, तथा (2) सत्य (धर्म) की रक्षा करना। प्रथम के लिए लौकिक सत्ता 
( 5९०॥४/ 8०7०7) की, तथा ट्वितीय के लिए चर्च सत्ता ((४फ्रत्ा 8770709) 
की आवश्यकता है । 

काल्विन राज्य तथा चर्च दोनों संगठनों को एक राजा के अधीन एक में 
मिलाने के विरुद्ध था। वह इन्हें पृथक संगठनों के रूप में रखना चाहता था । वह 
जनता को राजसत्ता का प्रतिरोध करने का अधिकार देने का भी विरोधी है। साथ 
ही वह किसी प्रकार के उदारचाद, वधानिकतावाद तथा प्रतिनिध्यात्मक सिद्धान्तों 
का भी विरोधी है। वह राज्य को चर्च के प्रभाव से सुक्त रखने की नीति का भी 
विरोध करता है। साथ ही वहू चर्च को धर्म तथा नेतिकता के मानदण्डों को 
निर्धारित करने की स्वतत्वता देने का भी समर्थक है। वह यह भी चाहता है कि 
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दुष्टों को अनुशासित रखने में लौकिक सत्ता को चर्च का साथ देना चाहिए। वह 
लौकिक सत्ता को चर्च की सत्ता से स्वतन्त्र रखने की अपेक्षा मुक्ति का बाह्य साधन 
(० ॥68॥8 ० 5०ए७४४०7) मानता है । इस दृष्टि से काल्विन की राज्य 
सम्बन्धी धारणा मध्ययुगीन “घममंतन्त्री' घारणा के सहंश है, जिसमें राज्य के कार्य- 
कलापों का निदेशन राष्ट्रीय चर्च के द्वारा होगा, न कि चर्च का निदेशन राजा के 
द्वारा। यह हृष्टिकोण माटिव लूथर की धारणा के विपरीत है। जैनेवा में काल्विन 
ने ऐसी ही व्यवस्था की थी । 

चर्च शासन के सम्बन्ध में काल्विन लोकतन्‍्त्री तथा प्रतिनिध्यात्मक सिद्धान्तों 
का समर्थक नहीं है। वह कुलीनतन्त्री व्यवस्था का समर्थक है। उसके मत से 
सिद्धान्ततः चर्च की शक्ति समूचे ईसाई समाज के हाथ में है, परन्तु व्यवहार मे वह 
चर्च अधिकारियों (४०2५) तथा जनसाधारण (!«7५) में से नामांकित कुछ वयोवृद्ध 
व्यक्तियों से निभित संस्था के द्वारा प्रयुक्त होती है। काल्विन का उद्देश्य ऐसी चर्च 
सरकार का समर्थन करना नहीं था जो एक राष्ट्रीय चर्च के रूप में हो और जिसका 
प्रधान लौकिक राजा हो। वास्तव में वह पोप ग्रीगरी सप्तम के इस सिद्धान्त का 
अनुयायी था कि आध्यात्मिक सत्ता लौकिक सत्ता से उच्चतर होती है। परन्तु 
कैथोलिक धारणा से काल्विन की धारणा इस अर्थ में भिन्न है कि वह चर्च का शासन 
केवल पोप तथा बिशपों के हाथ में न रखकर कलजी तथा गर-कर्ल्जी दोनों तत्त्वों के 
हाथ में रखना चाहता है और चर्च को अधिक स्वायत्तशासी बनाने का उद्देश्य 
रखता है। 

लूथर की भांति काल्वित भी लोकिक सत्ता के प्रति जनता की सविनय 
आज्ञाकारिता (78876 ००6००००) की धारणा का समर्थन करता है। वह 
लौकिक शासक को ईश्वर का प्रतिनिधि मानता है, क्योंकि वह "मुक्ति का बाह्य 
साधन' है। अतः उसकी आज्ञा का उल्लंघन करना ईश्वर की आज्ञा का उल्लघन 
करने के सहश है । काल्विन की यह धारणा राजा के दंवी अधिकार के सिद्धान्त की 
समर्थक है । परन्तु लूथर की भाँति काल्विन भी व्यक्तिगत शासक को देवत्व प्रदान 
नहीं करता, अपितु “पर्दा को प्रदान करता है, जिसकी सत्ता अलंध्य है। शासक के 
पद को देवी मानने के साथ-साथ वह शासकों के प्रजा के प्रति कत्तेंव्यों को भी महत्त्व 
देता है। उसकी मान्यता थी कि ईइवर का अपरिवतंत्तीय कानून प्रजा तथा शासक 
दोनों के ऊपर समान रूप से लागू होवा है। यदि शाप्तक उसकी उपेक्षा करता है 
तो वह ईइवर के प्रति उत्तरदायी है। पापमय कत्यों के लिए ईश्वर उसे दण्ड देगा । 
परन्तु ऐसे शासक को दण्ड देना मनुष्य का कार्य नहीं है । 

काल्विन यह भी मानता है कि किसी राज्य के संविधान में अत्याचारी 
शासक के विरुद्ध प्रतिरोध करने की शक्ति लौकिक प्रकृति की हो सकती है। परन्तु 
जनसाधारण को यह अधिकार प्राप्त नहीं है। ऐसी शक्ति “निम्बतर प्रशासकों' 
(0707 7798873/68) अथवा 'प्राकृतिक नेताओं" (78078] 08065) के हाथ 
में हो सकती हैं। इस दशा में यह नहीं माना जाएगा कि वे प्रशासक या नेता राज्य 
की सम्प्रभु शक्ति को प्रधान शासक के साथ' संयुक्त रूप से प्रयुक्त करते हैं। अत: 
इसमें से प्रत्येक को एक-दूसरे की गलतियों पर उसे सुधारते की शक्ति स्वयं ईश्वर से 
प्राप्त होती है और इसका प्रयोग वैधानिक ढंग से किया जाना चाहिए। वह वैधानिक 
विधि भी ईदवर का कामून ही है। चूंकि शासकों को जतता के ऊपर शासत करने 
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की शक्ति ईइवर से प्राप्त होती है, न कि जनता से, अतः जनता हारा शासकों का 
प्रतिरोध करने का अधिकार किसी भी दशा में उचित नहीं माना जा सकता । चर्च 
की भाँति लौकिक शासन के सम्बन्ध में भी काल्विन कुलीनतन्त्र का समर्थेक है। वह 
न तो वंशानुगत राजतन्त्र का समर्थन करता है, न लोकतन्त्र का | 


ज्विग्ली (484- 534) 

सुधार आन्दोलन के सम्बन्ध में स्विट्जरलेण्ड के तत्कालीन राजनीतिज्ञ 
ज्विग्ली (2) के विचार भी महत्त्वपूर्ण है। उसकी अभिरुचि धर्म-सम्बन्धी 
समस्याओं में इतनी अधिक नहीं थी जितती कि राजनीति में । उसके विचार लूथर 
की अपेक्षा' अधिक प्रगतिवादी (78002) तथा मानवतावादी हैं । स्विट्जरलैण्ड में 
वह सुधारवादी दल का व्यक्ति था। शासन में वह लोकतन्त्री व्यवस्था का समर्थक 
था। साथ ही धामिक आधार पर राष्ट्रीय सुधारों का भी इच्छुक था। एक 
लोकतन्त्रवादी होने के नाते उसकी धारणा यह थी कि समस्त जन-समूह को अपने 
धामिक एवं नागरिक जीवन का नियमन करने की स्वायत्तता प्राप्त होनी चाहिए । 
वह राज्य तथा चर्च के पृथक्‌ संगठन एवं सत्ता की घारणाओं को अनुचित मानता 
था। वह इत दोनों की एक ही व्यवस्था निमित करने तथा! उसमें राजनीतिक सत्ता 
की उच्चता का समर्थक था। । 

सुधार आन्दोलन के अन्य विचारकों तथा नेताओं के विपरीत जिवग्ली 
राजाओं के दंवी अधिकार की धारणा का समर्थक नहीं था । इसी प्रकार वह राजा 
के प्रति जनता की सविनय आज्ञाकारिता के सिद्धान्त को भी महत्त्व नहीं देता था । 
एक लोकतन्‍न्जबादी होने के नाते उसकी अभिरुचि राजतन्त्रात्मक शासन-प्रणाली में 
नहीं थी । प्रत्युत उसकी इच्छा यह थी कि राष्ट्रीय राज्य ईसाइयों के समाज से 
निर्मित एक गणतन्त्र ((०7रगरणाज्ता०80४) हो, जिसमें सभी लोग नागरिक शासन 
की स्थापना तथा उसके प्रशासनिक कार्य-कलापों में सहयोग प्रदान' करें। इस हृष्टि 
से ज्विग्ली का राजनीतिक आदर्श एक लोकतस्‍्त्री राज्य-व्यवस्था है जिसमें आरम्भिक 
ईसाइयत की सामाजिकता तथा मानवीय समानता की भावना विद्यमान रहे । 


मेलेंक्थन (497-560) 


मेलेंक्थन, (09 (०४०४४०७) लूथर का शिष्य था, परन्तु अपने गुर 
की भाँति वह एक घमंशास्त्री (600झंथा) नहीं था। वह भूल रूप से एक 
दाशनिक तथा विद्वान था। वह एक उद्बार प्रकृति का मानवतावादी व्यक्ति था। 
उसकी अभिरुचि शास्त्रीय ज्ञान में अधिक थी | सुधार आन्दोलन की अवधि में उसके 
विचारों ने भी आन्दोलन को प्रभावित करने में सहायता दी । मैलेंक्थन की विचार- 
पद्धति अरस्तू से मिलती-जुलती है। सुधार आन्दोलन हेतु उसने एक ऋ्रमबद्ध दर्शन 
प्रदान किया जिसका आधार नैतिक तथा राजनीतिक था। घामिक कात्ति के प्रभाव 
के कारण लूथर की भाँति उसकी विचारधारा में भी कई असंगतिरथां पायी जाती हैं। 
उदाहरणार्थ, उसका मत है कि धामिक मामलों में लौकिक सत्ता के अधिकार तथा 
उसके प्रति जनता की स्रितय आज्ञाकारिता का स्वरूप उन दोनों स्थितियों में भिन्न 
प्रकृति का होगा जहाँ प्रोटेस्टेड शासकों के. अधीन' कैथोलिक प्रजाजन हों अथवा 
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कथोलिक शासकों के अधीन प्रोटेस्टेंट प्रजाजन हों ।* 
मेलेकथन प्राकृतिक कानून की सत्ता को मानता है। उसके अनुसार प्राकृतिक 
कानून मानव-मन में स्थित दंवी इच्छा का प्रत्यक्ष प्रकटीकरण ([[प्राछाशा।64 वा 
ग्रह गाव 48 ताला 7टएणुबाांणा ० 6500 शा!) है। इससे उत्पन्न होने 
वाली समस्त संस्थाएँ तथा कानून प्राकंतिक तथा ओऔचित्यपूर्ण हैं । प्राकृतिक कानून 
के अन्य स्रोत वे सार्वभौम सिद्धान्त हैं जो मानव प्रकृति का निरूपण करते हैं, यथा 
मनुष्य की सामाजिक प्रकृति । स्वतन्त्रता तथा सम्पत्ति की घारणाएं भी प्राकृतिक 
कानून पर आधारित हैं । राज्य देवी इच्छा का प्रतिनिधित्व करता है, अतः वह देवी 
है। राजसत्ता को अधिकार है कि वह ऐसे व्यक्ति को सम्पत्ति-विहीन कर दे, जो 
सम्पत्ति का दुरुपयोग करता है। स्वतन्त्रता का अभिप्राय कानून के विरुद्ध अपनी 
च्छानुसार कार्य करना नहीं है। राज्य में बाह्य शान्ति बनाये रखना, नंतिकता की 
अभिषवृद्धि करना, धर्म का संरक्षण करता तथा अनुशासन बनाये रखना नागरिक 
सरकार का मुख्य कार्य है। लौकिक सत्ता को यह अधिकार है कि वह भूठे धामिक 
विश्वासों तथा नास्तिकता को दण्डित करे। परन्तु नास्तिकता तथा भूंठे धामिक 
विश्वासों का निर्धारण करने और आध्यात्मिक बातों का निर्वेचल करने का अधिकार 
चचचे से सम्बन्धित अधिकारियों तथा जनसाधारण से लिए गए व्यक्तियों की एक 
परिषद्‌ के हाथ में होना चाहिए। मंलेंक्थन दास-प्रथा का ओऔचित्य तथा कृषक 
आन्दोलन का विरोध अपनी प्राकृतिक कानून तथा स्वतन्त्रता की धारणाओं के द्वारा 
स्पष्ट करता है। 
राज्य तथा चर्च के पारस्परिक सम्बन्धों के बारे में वह चर्च को लौकिक सत्ता 
के अधीन मानता है। वह सा्वभोम साम्राज्य की मध्ययुगीव धारणा को भी अमान्य 
करता है। इतिहास तथा ध्ंज्ञास्त्रों की प्रामाणिकता के आधार पर वह स्वतन्त्र 
प्रादेशिक राज्यों को सामान्य राजनीतिक व्यवस्था मानता है। वह निरंकुश राजतस्त्रों 
का विरोधी है और उनकी सत्ता को मर्यादित रखता चाहता है। उसके मत से 
निर्वाचित सिद्धान्त, प्रतिनिध्यात्मक संस्थाओं का अस्तित्व या अभिजात्य वर्ग का 
अस्तित्व राजा की शक्ति को मर्यादित करने के सफल साधन नहीं हैं। प्रत्युत राजा 
की सत्ता को मर्यादित करने हेतु धर्म का प्रतिबन्ध अधिक प्रभावी होता है। राजा 
को अत्याचारी बनने से रोकने के लिए जनता को भी प्रतिरोध करने का अधिकार 
प्राप्त होना चाहिए । सामान्यत॒या लूथर के हष्टिकोण को अपनाते हुए वह भी राजा 
के प्रति सविनय भआज्ञाकारिता, तथा शासकों के दँबी अधिकार के सिद्धान्त को 
मानता है । 
जॉन नोकक्‍्स (3०7 ॥(॥705:)--स्काटलैण्ड में कथोलिक राजतन्व था। 
प्रोटेस्टेंट होने के नाते तथा प्रोटेस्टेट शिक्षा' का प्रचार करने के कारण नोक्स को 
दण्डित किया गया था। उस पर काल्विन का प्रभाव बहुत अधिक था। परन्तु 
स्काटलैण्ड की परिस्थिति के अन्तर्गत उसने काल्विन के राजसत्ता के प्रति सविनय 
आज्ञाकारिता के सिद्धान्त का विरोध किया, और यह प्रचार किया कि लौकिक-सत्ता 
का प्रतिरोध भी किया जा सकता है, यदि वहू सच्चे धर्म के विरुद्ध हो | नास्तिकता 
तथा भूठे धामिक विश्वास को दण्ड देवा राजसत्ता का ही कार्य नहीं है, बल्कि 
समृत्ते समाज का भी है । 
* [प्राहा।8, 02, 0, 48; 


3।6 
सुधार आन्दोलन के राजनीतिक विचारों की विशेषताएँ 


प्रोटेस्टेंट सुधार आन्दोलन के प्रमुख विचारकों की विचारधाराओं का संक्षिप्त 
परिचय ऊपर दिया जा चुका है। इनमें से मुख्य स्थान लूथर तथा काल्विन को प्राप्त 
है । राजनीतिक चिन्तन की विदा में इन नेताओं के मुख्य-मुख्य विचारों को निम्नांकित 
क्रम से रखा जा सकता है---  « 

(4) यह आन्दोलन रोमन कैथोलिक चर्च की सर्वोच्चता तथा सार्वभौमिकता 
का विनाश करके राष्ट्रीय आधार पर प्रोटेस्टेंट चर्चो की स्थापना के मार्ग में सहायक 
सिद्ध हुआ। अत: सुधार आन्दोलन ने मध्य युग की सावंभौम ईसाई चर्च राज्य की 
धारणा का अन्त कर दिया। इस आन्दोलन ने न केवल चर्च की एकता का ही 
विनाश किया, अपितु सार्वभौम साम्राज्य की धारणा का भी अन्त करके यूरोप को 
विविध प्रादेशिक राष्ट्रीय राज्यों के रूप में संगठित करने के काये में सहायता दी । 
इन राष्ट्रीय राज्यों में से कुछ प्रोटेस्टेंट चचे के तथा कुछ रोमन कथोलिक चर्च के 
अनुयायी बन गये। जिन राज्यों में प्रोटेस्टेंट चर्च थे, वहाँ चर्च सुधार की इन 
विचारधाराओं ने राजनीतिक व्यवस्थाओं तथा राजनीतिक आद्शों को चया रूप 
प्रदाव किया । 

(2) सुधार आन्दोलन ने लौकिक राजाओं के देवी अधिकार के सिद्धान्त को 
मान्यता देकर राजतन्त्रों को अधिक निरंकुशताबादी बनाने में सहायता दी। मध्य युग 
में रोमन कैथोलिक चर्च ही एकमात्र धर्मसत्ता थी, जिसका प्रधान पोप था। अतः 
मध्ययुगीन राजनीतिक विचारधाराएं पोप तथा राजा के अधिकार-क्षेत्र के मध्य संघर्ष 
पर केन्द्रित रहीं । परन्तु सुधार आन्दोलन के कारण प्रोटेस्टेंट चर्च पोप के अधिकार- 
क्षेत्र से मुक्त थे। अतः अब विवाद का विषय पोप तथा राज्य की शक्ति के मध्य 
संघर्ष न होकर राजा तथा जनता की दाक्ति के मध्य संघर्ष के रूप में प्रकट हुआ । 

(3) सुधार आन्दोलन ने धर्म तथा राजनीति को एक साथ लाने में सहायता 
प्रदान की । सुधार आतन्दीलन के नेताओं ने चर्च तथा राज्य के मध्य किसी न किसी 
रूप में पारस्परिक सहयोग की धारणा को व्यक्त किया, न कि उसके पृथवकरण की 
धारणा को । सेबाइन के अनुसार, 'इस आन्दोलन ने मध्य युग की अपेक्षा राजनीतिक 
विचारधारा को धामिक विश्वासिता के मतभेदों तथा धामिक सिद्धान्तों से सम्बद्ध 
बातों के साथ अधिक मात्रा में संयुक्त किया ।” 

(4) कनसीलियर आन्दोलन न तो चर्च शासन में सुधार लाने में सफल हुआ 
था और थे पोप की सत्ता को मर्यादित करने में । प्रोठेस्टेंट सुधार आन्दोलन के 
बिचारों से पोष की शक्ति को धामिक एवं लोकिक दोनों क्षेत्रों में निबंल बना देने में 
सहायता प्रवांन की । इस क्षान्दोंलन ने चर्च की सम्पत्ति का विरोध करके चर्च को 
राजाओं के अधीन रखकर उसकी सम्पत्ति पर लौकिक-सत्ता के अधिकार-क्षेत्र का 
समर्थन किया । भ्रोटेस्टेंट व्यवस्था' के अन्तर्गत राजा को चर्च तथा धर्में का भी प्रधान 
एवं संरक्षक माता गया, जो कि स्वयं देवी अधिकार के आधार पर धर्म का नियमन 
करने के लिए उत्तरदायी था। इस प्रकार राजाओं के हाथ में नास्तिकता को दण्ड 
देने तथा धार्मिक विश्वासिता का निर्वेचन करने की सत्ता आ. गयी। सभी सुधार- 
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नेताओं ने प्रोटेस्टेंट शासकों के हितों का ध्यान रखा और उनकी शक्ति को सुदृढ़ 
करने हेतु जनता द्वारा शासक के प्रति सविनय आज्ञाकारिता के सिद्धान्त को मान्यता 
प्रदान की । 

(5) आन्दोलनकारियों ने व्यक्ति के विश्वास तथा धर्मेशास्त्रों का अपने विवेक 
के आधार पर निर्वंचन करने के अधिकार को मान्यता दी थी । यह धारणा लोकतन्त्र 
की प्रतीक है। इस धामिक स्वतन्त्रता के अधिकार ने राज्य के क्षेत्र में भी जनता के 
विचार अभिव्यक्ति तथा स्वतन्त्रता के अधिकार को बल दिया । आन्दोलन के नेताओं 
के विचारों में मानवीय एकता की धारणा विद्यमान थी, जो लोकतन्‍्त्र के विकास के 
लिए भ्रावश्यक है । सुधार आन्दोलन ने राजसत्ता तथा धर्मंसत्ता के मध्य के संघर्ष का 
अन्त करने में सहायता प्रदान की और जनता में र।जनीतिक चेतना जागृत करने में 
मदद दी । परिणामस्वरूप लोकतन्‍त्री घारणा का विकास होने लगा । 


अभाव 


राजनीतिक चिन्तत में तथा हष्टिकोण--यूरोपीय राजनीतिक चिन्तन के 
इतिहास में मध्य युग का अन्त कनसीलियर आन्दोलन के साथ न' होकर प्रोटेस्टेंट 
सुधार आन्दोलन के साथ होता है। कनसीलियर आन्दोलन की असफलता के कारण 
उसकी विचारधाराओं को नया रूप दिया जाने लगा था । मकियाविली ने राजनीति 
को धर्म तथा नैतिकता से प्रथक्‌ किया था । परन्तु उसकी विचारधाराएंँ तत्कालीन 
यूरोपीय राजनीतिक चिन्तन एवं व्यवहार के निरमित्त उपयुक्त सिद्ध नहीं हो सकी थीं, 
और न ही वे चर्च-सुधार का कोई समाधान प्रस्तुत करने के उद्देश्य से व्यक्त की गयीं 
थीं। अत: सुधार आन्दोलन के नेताओं ने इस समस्या के समाधान हेतु राजनीतिक 
चिन्तन को नया रूप प्रदान किया। तत्कालीन परिस्थितियों में समस्त यूरोप में 
सार्वभीम ईसाई चर्च-राज्य अथवा साम्राज्य की धारणा समाप्त होती जा रही थी 
और सामन्तशाही व्यवस्था का भी लोप होता जा रहा था । उनके स्थान पर प्रभुत्व- 
सम्पन्न प्रादेशिक राजतन्त्रों का विकास हो रहा था । अतएवं सार्वभौम चर्च-राज्य की 
मध्ययुगीन घारणा असंगतिपुर्ण तथा अव्यावहारिक हो गयी थी । परन्तु तत्कालीन' 
परिस्थितियों में धर्म-विहीन था धर्म-निरपेक्ष राजनीतिक विचारधाराओं द्वारा 
राजनीतिक समस्याओं का समाधान भी सम्भव नहीं था । अतः: सुधार आन्दोलन के 
विचारकों ने पुनः राज्य तथा चर्च के सम्बन्धों तथा राज्य के नैतिक आधार की 
समस्याओं पर मध्ययुगीन' विचारधाराओं के अनुसार ही अपने विचार रखें। इस 
प्रकार सुधार आन्दोलन के विचारकों ने राजनीति तथा धर्मं को परस्पर सम्बद्ध 
मानकर उनके मध्य सम्बन्धों को अधिक युक्तिपूर्ण ढंग से दर्शाया | परन्तु अब संघर्ष 
का आधार धर्मंतत्ता तथा राजसत्ता के मध्य उच्चता का न होकर प्रोटेस्टेंट तथा' 
कैथोलिक धर्मो के मध्य संघर्ष में परिणत हो गया । सुधार आन्दोलन के प्रोटेस्टेंट 
धर्मं-समर्थकों के विचारों ने मध्ययुगीन सार्वभौम साम्राज्य तथा सावभीम कथोलिक 
चर्चे-राज्य की धारणा के स्थान पर राष्ट्रीय सम्प्रभु सम्पन्न राज्यों के विकास में 
योगदान किया जिसके कारण राष्ट्रवाद की धारणा को विकसित्र होने में सहायता 
मिली । 

राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में प्रोटेस्टेंट सुधार आन्दोलन का सबसे 
महत्वपूर्ण योगदान यह है कि इसमें निरंकृुशताबाद तथा लोकतन्‍्च्र ढ़ोनों के बीज 
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सन्निहित थे ।” यद्यपि सुधार आन्दोलन मुख्यतया धांसिक था और कनसीलियर 
आन्दोलन की भाँति इसका उद्देश्य भी चर्च में सुधार लाना और उसे पोप के प्रभुत्व 
से मृक्त करना था, तथापि इस आन्दोलन के बीच जिन विचारों को रखा गया था 
उनका पर्याप्त राजनीतिक महत्त्व है। प्रोटेस्टेंट चर्नों की स्थापना राष्ट्रीय आधार पर 
होने लगी थी । इन राष्ट्रीय राज्यों में राजसत्ता तथा धर्मंत्त्ता के मध्य सम्बन्धों एवं 
चर्च संगठन' के बारे में जो विचार व्यक्त किए गए थे, उनके कारण राजनीतिक 
विचारधाराओं के क्षेत्र में निरंकुशतावाद तथा लोकतन्त्र दोनों घारणाओं के विकास 
को मदद भिली । 

निरंकृशताबाद---सुधार आन्दोलन में निरंकुशताब।द के बीच सन्निहित होने 
का कारण यह है कि इस आन्दोलन के नेताओं ने लौकिक शासक के देवी अधिकार 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था। उनके अनुसार लौकिक शासक का अधिकार-द्षेत्र 
चर्च संगठन के ऊपर भी है। राजा चर्च तथा राज्य दोनों का प्रधान है। इन लोगों 
ने सन्‍त पाल के कथन' 9०ज़दा$ ाक्ष/ 06 का8 0487760 ० (00! का आश्रय 
लेकर राजा की सत्ता को देवी माना । लूथर तथा काल्विन दोनों ने लौकिक-सत्ता के 
प्रति जनता की सविनय आज्ञाकारिता की घारणा का समर्थन किया था। लूथर 
राजतन्त्र का तथा' काल्विन कुलीनतन्त्र का समर्थक था । परन्तु दोनों ने लीकिक-सत्ता 
के देवी अधिकार सिद्धान्त को माना । इस प्रकार राजतन्त्री प्रदेशों में सुधार की 
प्रवृत्ति राजतन्त्रात्मक सिद्धान्त की अभिषृद्धि करने की रही और कुलीनतन्वात्मक 
शासन व्यवस्थाओं के अन्तर्गत कुलीनतन्त्री सिद्धान्त को पुष्ट करमे की। दोनों में 
परिणाम यही हुआ कि राजनीतिक सम्प्रभु का निरंकुशतावाद सुहृढ़ हुआ ।' जिस 
प्रकार मध्य युग में नास्तिकता का निर्धारण करने तथा उसे दण्ड देने की निर॑ंकुश 
शक्ति रोमन कैथोलिक चचे तथा पोपष दोनों की बात का समर्थत किया गया था, उसी 
प्रकार प्रोटेस्टेंट राज्यों में सुधार आन्दोलन के विचारों ने ऐसी शक्ति प्रोटेस्टेंट 
धर्मावलम्बी शासकों को देने की बात का समर्थन क्रिया। परिणामस्वरूप लौकिक- 
सत्ता (राजतन्त्र अथवा कुलीनतन्त्र दोनों में) में निरंकुशता की प्रश्ृृत्ति बढ़ती गयी । 

यद्यपि लूथर ने व्यक्तिगत समानता तथा' घर्मशास्त्रों का निर्वेंचन अपने विवेक 
से करने के व्यक्ति के अधिकार को स्वीकार किया था, तथापि जब इस धारणा के 
प्रचार से कृषक आन्दोलन प्रारम्भ हुआ तो लूथर ने सवितय आज्ञाकारिता के 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया और कृषक आन्दोलन को दबाने में राजसत्ता का पक्ष 
लिय।। उसने बताया कि लौकिक-सत्ता देवी है । उसका कार्य चर्च की पवित्रता को 
बनाये रखना भी है। इसका परिणाम यह हुआ' कि राजसत्ता चर्च तथा लौकिक 
दोनों क्षेत्रों में शक्तिशाली होने लगी । काल्विन ने लौकिक-सत्ता के विरुद्ध प्रतिरोध 
करने की जनता की शक्ति का विरोध किया था। इस प्रकार प्रोटेस्टेंट सुधार 
आन्दोलन ने हर प्रकार से प्रोठेस्टंट शासकों की निरंकुशता का मार्ग अपनाने में 
सहायता प्रदान की । 

.._ लोकतस्‍्त्रवाद--यद्पि सुधार आन्दोलन के विचारों ने प्रोटेस्टेंट शासकों को 
निरंकुश बसाने में सहायता प्रदान की थी, तथापि इस आन्दोलन ने लोकतन्त्र के 
विकास में भी पर्याप्त सहायता प्रदान की है। लोकतन्त्र की दो सामान्य घारणाएँ 
स्वतस्नता तथा समानता हैं। विचार-अभिव्यक्ति, विश्वास तथा अन्तःकरण की 
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स्वतन्त्रता का लूथर ने बहुत समर्थन किया था । व्यक्ति को विश्वास की स्वतन्त्रता 
देते के सिद्धान्त के ढ्वारा उसने व्यक्ति के महत्त्व को बढ़ाया और इस दिशा में उसमे 
व्यक्ति के ऊपर चर्चे या पोष की निरंकुशता को रोका । साथ ही मानव-मानव के 
मध्य समानता की धारणा को भी बढ़ाया । इसका परिणाम यह हुआ कि प्रत्येक 
राज्य में अनेक धामिक अल्पसंख्यकों की वृद्धि होने लगी । मुख्य धामिक गुट प्रोटेस्टेंट 
तथा कैथोलिक थे । राष्ट्रीय राज्यों के निर्माण में यदि इनके मध्य राजनीतिक भेद 
बना रहता तो राज्य की सुहृढ़ता सम्भव नहीं थी | अतः धर्म तथा राजनीति को 
पृथक करके धामिक सहिष्णुता की नीति को अपनाना राज्यों के लिए आवश्यक था । 
यह लोकतन्त्री धारणा भी सुधार आन्दोलन के फलस्वरूप विकसित होने लगी। 
सुधार आन्दोलन का यह प्रभाव बाद मे फ्रांस के पौलीटीक विचारक वगों पर पड़ा 
जिन्होंने धार्मिक सहिष्णुता की नीति अपनाकर राजनीतिक चिन्तन में आधुनिकता 
लाने का प्रयास किया । जीन बोदां (जिसका वर्णन अगले अध्यायों में किया जायेगा) 
इस वर्ग का सबसे महान्‌ विचारक है । यद्यपि यूरोप में इस धारणा का विकास होने 
से पूर्व बहुत रक्तपात हुए, तथापि इस धारणा के विकास ने स्वतन्त्रता तथा समानता 
की घारणा को बल दिया । 

सुधार आन्दोलन के नेताओं ने चर्च के संगठन' में लोकतन्‍्त्री पद्धति की 
परिषदों की स्थापना को भी मान्य किया था | परिणामस्वरूप राज्य के क्षेत्र में भी 
प्रतिनिध्यात्मक सभाओं की आवश्यकता पर बल दिया जाने लगा । सुधार आन्दोलन 
के विचारकों ने प्राकृतिक कानून की महत्ता को भी मान्यता दी थी, जिसकी उपेक्षा 
ने शासक कर सकते थे न जनता । कालान्तर में ग्रोशियस, हुकर तथा लॉक ने 
प्राकृतिक कानून की इस धारणा को आधुनिक स्वरूप प्रदान किया । उनके विचारों से 
विधि के शासन तथा व्यक्ति के अलंघष्य अधिकारों की लोकतन्त्री घारणाओं के विकास 
में बहुत मदद मिली । 

यद्यपि आन्दोलन के नेताओं ने राज्य के विरुद्ध व्यक्ति के प्रतिरोध करने के 
अधिकार को अमान्य किया था, तथापि कैथोलिक शासकों वाले राज्यों में प्रोटेस्टेंट 
जनता ने शासकों के विरुद्ध प्रतिरोध करने के अधिकार का प्रयोग' किया। स्कॉटलैण्ड 
में जॉन नॉक्स ने इस सिद्धान्त का प्रसार किया । परिणामस्वरूप अत्याचारी श्यासकों 
के विरुद्ध क्रान्ति करने के सिद्धान्त का विकास हुआ । 

इस आन्दोलन के परिणामस्वरूप 6वीं तथा 7वीं शताब्दी में दो परस्पर 
विरोधी धारणाओं का विकास हुआ । ये धारणाएँ थीं---राजा श्रपंनी सत्ता ईश्वर से 
प्राप्त करता है अथवा जनता से । इसके कारण 6वीं शताब्दी में जो संघर्ष प्रारम्भ 
हुआ वह राजसत्ता तथा घमसत्ता के मध्य न होकर राजतन्त्र समर्थक तथा राजतन्त्र 
विरोधी तत्त्वों के मध्य प्रारम्भ हुआ । राजतन्त्र समर्थक राजा के देवी अधिकार 
सिद्धान्त का सहारा लेकर निरंकुशतावाद के औचित्य को दर्शाने लगे। इसके विपरीत 
लोकतन्त्री घारणाओों के समर्थक निरंकुश' राजतन्त्रों के विर्द्ध यह धारणा व्यक्त करने 
लगे कि राजा अपनी सत्ता जनता से प्राप्त करते हैं अतः अत्याचारी शासकों को 
जनता क्रान्ति के द्वारा पदच्युत कर सकती है । प्रोटेस्टेंट सुधार आन्वोलन का तुरन्त 
प्रभाव यह हुआ कि रोमन कैथोलिक चर्च में भी प्रति-सुधार आन्दोलन ((०एरा८7 
(२४/००॥४॥07) प्रारम्भ हुआ, जिसके कारण यूरोपीय राजनीतिक चिन्तन में नया 
तथा आधुनिक रूप आने लगा । ह 


ग्यारहवाँ अध्याय 


सम्प्रभुता के सिद्धान्त का विकास 


जीन' बोदां (!530-596) 


यूरोपीय राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में 6वीं शताब्दी एक क्रान्तिकारी 
परिवर्ततः का युग है ! इससे पूर्व की श्षताब्दी में राजनीतिक चिन्तन राजसत्ता तथा 
धर्मंसता के मध्य संघर्ष पर केन्द्रित रहा था। 6वीं शताब्दी के प्रारम्भ में 
मैकियाविली ने धर्म से राजनीति को पूर्णतया पृथक्‌ रखकर राजनीतिक चिन्तन में 
मध्ययुगीन परम्परा का परित्याग करके उसमें आधुनिकता लाने का प्रयास किया 
था। परन्तु उसका दर्शन सामयिक था जिसमें राजनीतिक विचारधाराओं की 
क्रमबद्धता तथा वैज्ञानिकता का अभाव था । वह मूल रूप से निरंकुश राजतन्त्र की 
शासन-व्यवस्था का सिद्धान्त था, न कि राज्य का दर्शन । उसके काल में धर्मविहीन 
राजनीतिक विचारधारा की व्यावहारिकता तत्कालीन यूरोपीय परिस्थितियों के 
अनुकल सिद्ध नहीं हो सकती थी । पिछली शताब्दी के कनसीलियर आन्दोलन चर्च में 
सुधार लाने तथा राजसत्त। और धर्मंसत्ता के मध्य सम्बन्धों का यथारथे निरूपण करने 
के प्रयास भी असफल रहे थे । परन्तु कनमसीलियर आन्दोलन तथा भैकियाविली के 
विचारों ने भविष्य के राजनीतिक चिन्तन को प्रभावित करने में महत्त्वपूर्ण योगदान 
किया । 

राष्ट्रीय आधार पर राजतन्तरों की स्थापना होने से मध्ययुगीन' सावंभौमिकता- 
बाद की धारणा समाप्त हो चुकी थी । चर्च की एकता भी नष्ट हो गयी थी । राष्ट्रीय 
राज्यों में रोमन कथोलिक चर्च के विरुद्ध प्रोटेस्टेंट चर्चों की स्थापना होने से चर्च दो 
परस्पर प्रतिह्रन्द्दी भागों में बँठ गया था । जिन राज्यों में राजकीय धर्म कैथोलिक था 
वहाँ प्रोटेस्टेंट धर्मावलम्बियों के ऊपर नास्तिकता के आरोप लगाकर उनका' दमन 
किया जा रहा थ? और जहाँ प्रोटेस्टेंट राजतन्त्र कायम हो गये थे वहाँ कैथोलिक के 
विरुद्ध निरंकुझ् राजतन्त्र विकसित हो रहे थे। प्रोटेस्टेंट सुधार आन्दोलन के 
परिणामस्वरूप निरंकुशताबाद तथा लोकतन्त्र की धारणाएँ विकसित होने लगी थीं । 
दूसरी ओर इसको प्रतिक्रिया के फलस्वरूप रोमन' कथोलिक चर्च के सुधार का 
अभियान भी प्रारम्भ हुआ। इस प्रकार समस्त यूरोप में प्रोटेस्टेंट तथा कथोलिक 
चर्च के मध्य भीषण संघ प्रारम्भ हो गया। परन्तु इस संघर्ष ने राजनीतिक 
परिस्थितियों हेतु कोई समाधान प्रस्तुत नहीं किया | परिस्थिति यह हो गयी थी कि 
विशुद्धतवा एक हीं धर्म के मानने वालों के राष्ट्रीय राज्य कायम होना सम्भव नहीं 
था । धर्म के चाम पर अन्तर्राष्ट्रीय युद्ध छिड़ने लग' गये थे । स्पेन तथा इंग्लैेण्ड का 
युद्ध इसका परिचायक था । राज्यों में धर्म के वाम पर दमन-चक्र चल रहे थे । 
[] पाश्वात्य राजनीतिक चिन्तन/20 
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ऐसी परिस्थिति में फ्रांस में राजनीतिक पिरकों के दो बर्गों फा अभ्युदय 
हुआ, जिनमें से एक मोनाकोर्मिक्स (ग्रा०प्रक्लाटा/0780:5) वर्ग था जिसका उद्देश्य 
राजाओों के मिरंकुशवाबाद तथा स्वेच्छाचारितावाद को नष्ट करना था। वे राजाओं 
की शक्ति को मर्यादित करना चाहते थे ताकि लोक-कल्याण तथा आत्तरिक शान्ति के 
मार्ग में कोई बाधा न आ सके। यह वर्ग प्रोटेस्टेंट धर्म समर्थकों का था और फ्रांस ऐ 
कथोलिक शासकों की रवेच्छाजः!रिता से घृणा करता था। इसके विपरीत फ्रांस मे 
राजनीतिक विचारकों का एक दूसरा वर्ग भी था जिल्हें पॉलिटीक्स (9078909785) 
कहा जाता था। इनका विश्वास था कि राज्य में शाम्ति तथा सुरक्षा बताये रखने के 
लिए सुहृढ़ राजतन्त आवश्यक है। इस वर्ग के लोगों की घारणा थी कि धार्मिक 
संघर्ष के कारण ही राज्य में अशान्ति तथा अव्यवस्था छा रही है, अतः इसे दूर करने 
हेतु राजनीतिक कार्यकलापों के संचालन में धर्म को पृथकर्‌ रखा जाना चाहिए। इस 
वर्ग का राजनीतिक चिन्तन धर्म-निरपेक्षता पर आधारित था | इदकी हरिट से राज्य 
का कारये धम्म-प्रचार या धर्म-विकास व होकर जर-कल्याण होना चाहिए । उत्तम 
नागरिकता का आधार प्रोटेस्टेट या कथोलिक धर्मावलम्बी होना वहीं है। जीन बोदां 
(72%॥ 800॥7) इसी वर्ग का एक विचारक है । इस वर्ग के विचारकों ने संघर्षरत 
दो धर्मों में से किसी एक का पक्ष नहीं लिया । इसके विचारों से धामिक सहिष्णता 
के सिद्धान्त को अपनाकर यूरोप में सर्वेप्रथम धर्मे-निरपेक्ष राजनीतिक चिन्तन का 
आरशस्म किया । 
जीन बोदां एक प्रतिभाशाली चविद्वान था। उसका अध्ययन केवल राजनीति 
तक ही सीमित नहीं था'। वह एक दार्णनिक, इतिहासवेत्ता, कानूनवेत्ता, समाजतास्त्री 
आदि सभी कुछ था ।* उसने राजनीति, अर्थशास्त्र, शिक्षा, धर्म, इतिहास, न्यामशास्त्र 
आदि सभी विषयों पर लिखा है। मुद्रा तथा लोकवित्त पर उसने जो निबन्ध लिखे 
थे उनके आधार पर वह आधुनिक अर्थशास्त्री चिन्तकों के जनकों की श्रेणी प्राप्त 
करता है । उसके राजनीतिक विचार उसके ग्रन्थ रिपब्लिक (20८ 7२०7८ 7/8/7 
५220) अथवा $5 5005 (0ा००७प्रंाड़ (6 5६8 में व्यक्त किये गये हैं, जो 
576 में प्रकाशित हुआ था । 
बोदां के प्रेरणा ख्लोत--जीन बोदां के राजनीतिक दर्शन के स्रोत अनेक हैं । 
उसका बैयक्तिक व्यापक अध्ययन, इतिहास का ज्ञान, तत्कालीन राजनीतिक 
परिस्थितियाँ तथा स्वयं पॉलीटीक वर्ग का होना आदि सभी का सम्मिश्रण उसके 
राजनीतिक विचारों के स्रोत हैं। मध्ययुगीन राजसत्ता तथा धर्मसत्ता के मध्य संघर्ष 
का समाधान मेकियाविली के विचारों में पूर्णतया उपेक्षित रहा था । परन्तु बोदाँ 
मैकियाविली की धर्मविहीन राजनीतिक विचारधाराओं को अमान्य करता है। 
प्रोटेस्टेंट सुधार आन्दोलन भी धर्म तथा राज्य के संघर्ष को समाप्त नहीं कर पाया 
बल्कि इसके कारण चर्च के दो धर्मों में विभाजित होने से राज्यों में आन्तरिक तथा 
अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्रों में भी घम के आधार पर संघर्ष होने लगे । लूथर तथा काल्विन 
ते राजाओं के देवी अधिकार सिद्धान्त तथा जनता द्वारा सविनय आज्ञाकारिता 
+ धुात्रृ& ए88 8 8९070वकथा' जरा0 ४(४0ए९७ 9 956 28 एागाटशा' |; 8 89फ्रटा', णरॉ]0 985 
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(925अंए० 07०0९॥०४) के सिद्धान्त का प्रतिपादन करके राजतन्त्रवांदी तथा राज- 
तन्त्र विरोधी वर्गों की सृष्टि करने में सहायता दी । यूरोप में राजनीतिक विकास 
क्रम इस प्रकार चल रहा था कि राज्यों में आन्तरिक एकता तथा राष्ट्रीय राज्यों के 
मध्य मैत्री सम्बन्धों के निर्धारण हेतु नये राजनीतिक सिद्धान्तों के प्रतिपादन की 
आवश्यकता थी वाकि अन्तर्राष्ट्रीय जगत में कोई शक्तिशाली राष्ट्र दूसरों की 
स्वतन्त्रता को नष्ट करते का प्रयास ने करें। राज्य के अन्दर भी शान्ति 
तथा सुरक्षा बनाये रखने के लिए ऐसी विचारधारा की आवश्यकता थी जिसके 
अनुसार राष्ट्रीय राज्य की सर्वोच्च सता का समुचित निर्धरण किया जा सके 
जी राज्य के अन्दर समस्त संबासों में सर्वोच्च हो, साथ ही बाह्य दृष्टि से भी स्वतन्त 
हो । यह भी स्पष्ट हो गया था कि राष्ट्रीय राज्यों की उन्नति, प्रगति, शान्ति, 
सुरक्षा तथा जनकल्याण हेतु धामिक संघर्ष या धर्म-सापेक्ष राजनीति हानिकारक है 
तथा राजनीति से धर्म का बहिष्कार भी समस्या का उचित समाधान सिद्ध नहीं हो 
सकता । अतएव सैद्धान्तिक एवं व्यावहारिक दोनों हृष्टियों से धारमिक सहिष्णुता 
तथा धर्म-निरपेक्ष राजनीति ही समुचित समाधान सिद्ध हो सकते थे । आवश्यकता 
इस बाल की थी कि राज्य को धर्म-प्रचार या घम्म विकास की अपेक्षा जन-कल्याण 
को अपना प्रमुख कर्तव्य समभना चाहिए । धर्म व्यक्ति का निजी मामला है जिसमें 
राज्य को हस्तक्षेप वहीं करना चाहिए। इन्हीं समस्त समस्याओं का बोदां ने भजी-भाँति 
परीक्षण किया और इनके समाधान के निम्मित्त उसने “राजा की सम्प्रभुता के 
सिद्धान्त का प्रतिपादन करके आधुनिक राजनीतिक चिम्तन हेतु एक महत्त्वपूर्ण 
धारणा की खोज की । साथ ही धार्मिक सहिष्णुता तथा धर्म-निरपेक्षता से युक्त अपने 
विचारों को तत्कालीन मतभेदों से मुक्त रखा । 

चिन्तन-प्रणाली---एक विधिवेता होने के साथ-साथ बोदां को सार्वजनिक 
सेवा का व्यावहारिक अनुभव भी था। उसने अनेक शासन-प्रणालियों का 
अध्ययन किया था । अतः उसकी विचार-पद्धति बरस्तू की भाँति तुलनात्मक, 
पर्यवेक्षणात्मक तथा ऐतिहासिक है। भरस्‍्तू के पश्चात्‌ यूरोपीय राजनीतिक चिन्तन 
को वैज्ञानिक तथा क्रमगत रूप प्रदान करने वाला सबसे प्रथम विचारक बोदां ही है । 
मध्य युग में जिन विचारकों ने अरस्तू की पद्धति को अपनाया था वे केवल सीमित 
क्षेत्र तक ही उनका अनुगभन कर पाये थे। यद्यपि जैनेट के मत से, 'बोंदां का दर्शन 
अरस्तू में सुधार लाने का एक महत्त्वाकांक्षी एवं असफल प्रयास है”, क्योंकि बोदां 
की रचना अरस्त की रचवाओं की समता में नहीं ठहर सकती, तथापि जैसा डनिंग 
ने कहा है, 'बोदां वह व्यक्ति था जिसने राजनीतिक विचारधारा को, जो कि अरस्त 
के परचात्‌ बिलकुल अस्त-व्यस्त हो गयी थी, पुन! ऐसा स्वरूप तथा पद्धति प्रदान की 
कि कम से कम बाहरी रूप में वह एक विज्ञान के रूप में आ सकी ।! उसने 
राजनीतिक समस्याओं का विश्लेषणात्मक ढंग से अध्ययन किया और व्यावहारिकता 
के आधार पर सामान्य निष्कर्ष निकाले । तत्कालीन परिस्थिति में धर्म के प्रभाव से 
परिपूर्ण किन्तु धामिक मतभेदों से भरी हुई राजनीतिक विचारधाराओं के प्रतिपादन 
में घामिक सहिष्णुता का मार्ग अपताकर उसने मैकियाविली की कमी को दूर किया 
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और राजनीति हेतु कानून, व्याय तथा नैतिकता के मध्य सामंजस्य स्थापित करने का 
प्रयास किया । राजनीतिक सत्ता-संघर्ष के समाधान हेतु उसका सम्प्रभुता का सिद्धान्त 
राजनीतिक चिन्तन को एक अपूर्व देन है। संबाइन ने उचित ही कहा है कि “बोदां 
के ग्रन्य की महत्ता इस दृष्टि से तो कम है कि उसने उसमें अरस्तू की पद्धति का 
पुनरुदभव करने का व्यापक प्रयास किया है परन्तु इस हृष्टि से अधिक है कि उसने 
सम्प्रभु-शक्ति को धर्म के उस बन्चन से मुक्त किया जिसमें उसे दवी अधिकार सिद्धान्त 
ने छोड़ दिया था ।” बोदां का राजनीतिक दर्वन स्पष्ठतया एक ऋमबद्ध राजनीतिक 
दर्शव हैं जिसमें राज्य सम्बन्धी विविध धघारणाओं का दाशंनिक विवेचन किया 
गया है। 

यद्यपि बोदां से पूर्व मैकियाविली ने भी अपने चिन्तन में ऐतिहासिक पद्धति 
को अपनाया था, तथापि मैकिथाविली के विचार ऐतिहासिक दर्शन पर आधारित 
तहीं हो पाये । डनिंग के अनुसार, 'बोदां वास्तव में सबसे पहला लेखंक था जिसने 
आधुनिक अर्थ में इतिहासे के दर्शन का प्रतिपादन किया । ऐलन का मत है कि 
'ोदां को पूर्ण विश्वास था कि इतिहास के अध्ययन में व्यावहारिक राजनीति की 
समस्याओं की कजी विद्यमान रहती है । राज्य का एक आधार कानून है, और 
कानून की उत्पत्ति तथा उसके स्वरूप का ज्ञान इतिहास के द्वारा किया जा सकता 
है। कतः राज्य की समस्याओं के हल के निमित्त इतिहास का अध्ययन विवेकपूर्ण 
निष्पक्ष तथा बुद्धिसंगत ढंग से किया जाना चाहिए । इस प्रकार इतिहास के व्यापक 
अध्ययन के द्वारा मानव समाज को नियमित करने वाले कानूनों, शासन के रूपों के 
निर्धारण आदि के सम्बन्ध में ऐतिहासिक ज्ञान तथा निवतंमान परिस्थितियों के 
सन्दर्भ में उसका तुलतात्मक विश्लेषण पर्याप्त सहायता प्रदाव करता है। राज्य की 
समस्याओं के अध्ययन की यह ऐतिहासिक तथा तुलनात्मक पद्धति राजनीतिक 
चिन्तन का वैज्ञानिक आधार प्रस्तुत करती है। बोदां के राजनीतिक विचारों में 
इसलिए क्रमबद्धता तथा वैज्ञानिकता आ गयी थी क्योंकि उसने अपने विचारों का 
निर्माण करने में इस विधि को अपनाया था और यह कार्य उसने पर्याप्त सावधानी 
तथा सफलतापूर्वक किया | 


राज्य 

राज्य (58/०) सम्बन्धी धारणाओं का विवेचन करने में वह अरस्त के 
विचारों का अनुगमन करता है । परन्तु कई हृष्टियों से उसके भेद भी रखता है । राज्य 
की परिभाषा करने से पूर्व वह राज्य के उद्देश्य को लेता है । राज्य की आत्मा तथा 
शरीर दोनों हैं। आत्मा उच्चतर है, उसके उद्देश्य भी उच्चतर हैं, अरस्तू के 
अनुसार राज्य का उद्देश्य अपने सदस्यों को आत्म-निर्भर (४७४-४एरीलाए़) तथा 
सुखी जीवन (78777 ॥6) प्रदान करना है। बोदां इसे केवल शारीरिक अथवा 
भौतिक सूख के रूप में लेता है | परन्तु जैसा संबाइन ने कहा' है बोदां राज्य के 
उच्चतर उद्देश्य का उल्लेख तो करता है परन्तु उसकी कोई स्पष्ट व्याख्या नहीं 
करता । इस दृष्टि से उसकी राज्य के उद्देश्य के सम्बन्ध में कोई स्पष्ट विचारधारा 
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नहीं थी ।! राज्य की परिभाषा करते हुए वह उसे “परिवारों का तथा उनके सामूहिक 
मामलों का योग' कहता हैं 'जिसका शासत एक सम्प्रभु-शक्ति तथा विवेक द्वारा 
किया जाता है ।” अन्यत्र वह राज्य को 'सम्प्रभु सत्ता तथा विवेक के अधीन अनेक 
परिवारों तथा उनकी सामूहिक सम्पत्ति की एक विधिसंगत सरकार भी कहता है ।* 
इस प्रकार अरस्तू की भाँति बोदां भी परिवार को राज्य की मूलभूत इकाई मानता 
है। राज्य के निर्माणकारी तत्त्व व्यक्ति नहीं हैं बल्कि परिवार हैं जो पितात्मक 
(क्षण शिएां॥945) हैं। परिवार की सामूहिक सम्पत्ति (ट0#णा शीशा$ड था 
70582550॥5) से उसका अभिप्राय पिता, माता, बच्चे, दास तथा' उनकी सामूहिक 
सम्पत्ति से है जो कि परिवार का निर्माण करते हैं जो एक नैसगिक समुदाय है। 
इसी समुदाय यथा' (परिवार) के बाद अन्य नागरिक समुदायों (लंशं। 8880097075) 
ग्राम, नगर तथा अनेक प्रकार के निगमों का निर्माण होता है जो सामुहिक प्रतिरक्षा 
तथा पारस्परिक लाभ के लिए आवश्यक होते हैं। जब यह सब समुदाय एक सम्प्रभु 
के अधीन संयुक्त होते हैं तो उन्हीं के इस समृह को राज्य कहा जाता है, जिसका 
स्वरूप राजनीतिक है। बोदां की राज्य की पारिभाषिक दाब्दावली का प्रत्येक पद 
बहुत महत्त्वपूर्ण तथा सार्थक है। जब बहू राज्य को 'एक विधिसंगत सरकार' 
(899 80ए९८॥7॥0॥) कहता है तो उसका अर्थ यह है कि राज्य का शासन कानून 
के द्वारा होना चाहिए अर्थात्‌ राज्य डाकुओं के भुण्ड की तरह अव्यवस्थित जन-समूह 
नहीं हो सकता क्योंकि ऐसे जन-समूह का नियमन तथा संचालन किसी कानून के 
द्वारा सम्पन्न नहीं हो सकता । बोदां की परिभाषा यह भी दर्शाती है कि राजनीतिक 
समुदाय का निर्माण करने वाले परिवारों में सदस्यों के मध्य अनेक प्रकार के सम्बन्ध 
होते हैं यथा, पुरुष का पत्नी के साथ, पिता का पुत्र-पृत्रियों के साथ, मालिक का 
नोकर के साथ आदि | इन सम्बन्धों के सन्दर्भ में बोदां यह मानता' है कि प्राकृतिक 
कानून के अनुसार विवेक तृष्णा के ऊपर शासन करता है। परिवार में पत्नी तृष्णा 
तत्व का तथा पत्ति विवेक तत्त्व का प्रतिनिधित्व करते हैं | बच्चों का ज्ञान तथा 
अनुमव अपरिपक्व होता है। नौकर में मालिक के समान विवेक नहीं हो सकता । 
अत: परिवार के मुख्य पुरुष का अन्य सदस्यों के ऊपर शासन प्राकृतिक नियमों पर 
आधारित है। इसीलिए राज्य संगठन का आधार व्यक्ति नहीं बल्कि परिवार है । 
परिवार का मुख्य पुरुष ही राज्य का नागरिक होगा । ऐसा शासन विवेकपर्ण ' है। 
धरस्तू की धारणा के विपरीत बोदां राज्य की उत्पत्ति को न॑सभिक नहीं मानता । 
उसका मत है कि विविध निम्नस्तरीय समृदाय यथा, परिवार, व्यावसायिक श्रेणी 
आदि प्रकृति की उपज हैँ। परच्तु राज्य का शासन विवेक (प्राकृतिक कानून) के 
द्वारा एक सर्वोच्च सत्ता के द्वारा होना चाहिए, जो कि स्वयं कानून की निर्माता हो, 
परन्तु स्वयं उससे प्रतिबन्धित न हो | ऐसा समुदाय नैसगिक नहीं हो सकता । 
उत्पत्ति--बोदां राज्य की उत्पत्ति को मानव की सामाजिकता की स्वाभाविक 

प्रवृत्ति का फल मानता है। मानव जीवन की आवश्यकताओं की पृति हेतु परिवार 
एक नैसग्रिक समुदाय है। मानव जीवन की आवश्यकताओं , प्रतिरक्षा, आर्थिक, 
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सांस्कृतिक आदि के लिए परिवार अन्य समुदायों का निर्माण करते हैं। यह भी 
मानव की सामाजिकता की स्वाभाविक प्रवृत्ति का फल है। इन समुदायों के मध्य 
संघर्ष होने से शासकों तथा दासों की उत्पत्ति होती है । इनके मध्य सामजस्य 
स्थापित होना आवश्यक है, अन्यथा सामाजिक तथा सामुदायिक जीवन की सफलता 
संदिग्ध रह जायेगी । अत: इन सबके संयोग से राज्य का निर्माण होता है। परल्तु 
राज्य के निर्माण में बोदां शक्ति तत्त्व को प्रमुख मानता है। विभिन्न समुदायों के 
मध्य संघर्ष होने पर विजयी पराजितों को अपने अधीन करके अपने प्रभुत्व के 
अन्तगेंत रख लेते हैं। यह बोदा का ऐतिहासिक अध्ययन के आधार पर निकाला 
गया निष्कर्ष है । इसके आधार पर वह न तो शासकों के देवी अधिकार सिद्धान्त 
को मान्यता देता है और न संविदा सिद्धान्त को । साथ ही रोमनकालीन लोक- 
सम्प्रभुता की धारणा भी उसे अमान्य है। परन्तु राज्य की स्थापना के बाद वह 
राज्य की सम्प्रभुता के शक्ति तत्त्व को औचित्यपूर्ण नहीं मानता ।! उच्च बल-प्रवृत्ति 
शक्ति से डाकुओ का भुण्ड बन सकता है न कि राज्य । राज्य तथा परिवार के मध्य 
मौलिक अन्तर यही है कि राज्य में सम्प्रभु सत्ता विद्यमान रहती है, परन्तु परिवार 
में नहीं । बोदां के अनुसार, “राज्य सामाजिक शक्तियों की मात्र आकस्मिक सृष्टि से 
कहीं बड़ी चीज है । इसका आधार संन्‍्य-शक्ति सबसे महत्त्वपूर्ण है। यह सम्प्रभु 
सत्ता के अस्तित्व के कारण सर्वोच्च समुदाय बन जाता है। अतः यह सामाजिक 
विकास की सर्वोच्च तथा अन्तिम मंजिल है ।£ परन्तु बोदां ने इस तथ्य का समुचित 
विवेचन नहीं किया है कि नागरिकों को सम्प्रभु के आदेशों का पालन क्योंकर करना 
चाहिए । वह इतनाभर स्पष्ट कर देता है कि बिना सम्प्रभुमत्ता के राज्य का निर्माण 
नहीं हो सकता ओर राज्य अपने अन्तर्गत संगठित न्यून राघुदायों (।०४४. 87078) 
के ऊपर सम्प्रभु है । बोदां की धारणा में राज्य का भाधार व्यक्तिगत स्वतन्त्रता नहीं 
हैं । व्यक्ति परिवार के माध्यम से ही राज्य का सदस्य बन सकता है। अतः राज्य 
का दायित्व व्यक्ति की स्वतन्त्रता का संरक्षण नहीं है । यह दायित्व परिवार का है। 
अतः बोदां की धारणा' में “व्यक्ति बनाम राज्य” की धारणा देखने को नहीं मिल 
सकती । बोदां स्वतन्त्रता की अपेक्षा सत्ता को अधिक महत्त्व देता है। अतः बोदां 
की व्यवस्था में परिवार नागरिक है अर्थात्‌ परिवार का मुखिया नागरिक है। अन्य 
सदस्य प्रजाजन हैं । 

परिवार तथा सम्पत्ति--बोदां की राज्य-सम्बन्धी घारणा का आधार परिवार 
तथा उसकी सम्पत्ति है। उसकी विचारधारा में व्यक्ति का राज्य के निर्माण में कोई 
स्थान नहीं है । समस्त सामुदायिक जीवन की इकाई परिवार है जो स्वयं एक 
प्रारम्भिक समुदाय है। परिवार की अपनी सम्पत्ति है। पारिवारिक सम्पत्ति का 
अधिकार पितात्मक परिवार का अलंघ्य अधिकार है। बोदां के विचार से सम्पत्ति 
पर परिवार का अधिकार है ओर सस्प्रभुता पर शासक तथा प्रशासकों का ।* परिवार 
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का क्षेत्र वैयक्तिक है, राज्य का सार्वजनिक या सामुहिक । राज्य के सम्प्रभु॒ को 
परिवार के सम्पत्ति सम्बन्धी अधिकार का अतिक्रमण करने की शक्ति नही है। 
बोदां इस अधिकार को प्राकृतिक कानून पर आधारित अधिकार मानता है। इस 
प्रकार बोदां की परिवार की सम्पत्ति सम्बन्धी अधिकार की धारणा बाद में लॉक की 
सम्पत्ति के प्राकृतिक अधिकार की धारणा की भाँति है | अन्तर यही है कि लॉक 
इस अधिकार को व्यक्ति का मानता है, बोदां परिवार का । बोदां न तो व्यक्तिवादी 
स्वतन्त्रता की धारणा का समर्थन करता है और न सम्पत्ति के सम्बन्ध में प्लेटो या 
टॉमस मोर की साम्यवादी धारणा का। 

राज्य तथा सपाज--बोदां पाश्चात्य राजनीतिक चिन्तकों के मध्य सबसे 
पहला विचारक है जिसने राज्य तथा समाज के मध्य भेद किया है। प्लेटो तथा 
अरस्तू इन दोनों धारणाओं को एक ही अर्थ में लेते थे । उनके पश्चात्‌ मध्य युग में 
सावंभोमिकताबाद की धारणा भी यही मानती रही थी । बोदां के विचारों में राज्य 
की उत्पत्ति का आधार शक्ति है। समाज का निर्माण करने वाले अन्य छोटे जन- 
समूहों--परिवार, गाँव, तगर, श्रेणियाँ आदि--की उत्पत्ति मानवों की कुछ नैसगिक 
आवश्यकताओं तथा इच्छाओं की पूर्ति के लिए होती है। अतः: वे प्राकृतिक हैं । 
परन्तु राज्य का आधार शक्ति है, क्योंकि उसका नियमन या छासन एक सम्प्रभु 
सत्ता के द्वारा होता है जो कानून के द्वारा इन कार्यों को करता है और ऐसे 
कार्यान्वयन में उसे बल-प्रवर्ती शक्ति का प्रयोग करना पड़ता है। समाज का निर्माण 
मनुष्य की सामाजिकता की प्रवृत्ति के कारण होता है। अतः समाज प्राकृतिक है । 
परन्तु राज्य का आधार शक्ति है। बोदां इस धारणा के सम्बन्ध में अरस्तु के इस 
सिद्धान्त को नहीं मानता कि राज्य एक प्राकृतिक समुदाय है। इस प्रकार बोदां ने 
राज्य के निर्माण में समाजशास्त्रीय तत्त्वों के योगदान को खोजने का प्रयास किया 
है। परन्तु उसकी दुर्बलता यह रही है कि वह शक्ति तत्त्व के अस्तित्व की समुचित 
व्याख्या नहीं कर पाया। राज्य के तिर्माण में शक्ति तत्त्व होता है। परन्तु बह सर्व 
विद्यमान नहीं रह सकता । वह परिवार से राज्य के रूप में सामाजिक विकास की 
प्रक्रिया के निमित्त समुचित तकों को प्रस्तुत करने में असफल रहा है । 

वास-प्रथा प्राकृतिक नहीं--बोदां दास-प्रथा को न' तो प्राकृतिक मानता है 
ओर न व्यावहारिक हष्टि से आवश्यक । इसके बारे में जहाँ तक पारिवारिक दास- 
प्रथा का सस्बन्ध है, बोदां पूर्णतया आधुतिक विचारों से सहमत है। 'बोदां दास- 
प्रथा के 'प्राकृतिक' होने के तक का खण्डन इस रूप में करता है कि मानव के समस्त 
त्याग परम्परागत हैं। दास-प्रथा भी प्राकृतिक नहीं, बल्कि परम्परागत है। अतः 
परम्परागत संस्था को प्राकृतिक नहीं माना जा सकता । यदि यह कहा जाय कि 
दास-प्रथा अकर्मण्य, विवेकहीन तथा अकुशल लोगों को सुधारने की हृष्ठि से औचित्य 
रखती है तो इसके स्थान पर दस्तकारी के विद्यालय खोलकर ऐसे व्यक्तियों को 
कुशल बनाया जा सकता है न' कि उन्हें घरेलू दास बनाकर ।” 

नतागरिकता--वागरिकता के सम्बन्ध में बोदां के विचार व अपमे पुर्वानुवर्ती 
विचारकों से मिलते हैं न आधुनिक धारणाओं से । अरस्तु की धारणा में वागरिक 
वह व्यक्ति है जो राज्य के न्यायिक तथा विधायिवी कार्यों में भाग लेता है, अर्थात्‌ 
जो राज्य की सम्प्रभु शक्ति के प्रयोग में भाग लेता है। परन्तु बोबां के अनुसार, 
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नागरिक वह व्यक्ति है जो स्वतन्त्र है तथा दूसरे की सम्प्रभु शक्ति के अधीन है ।? 
दास स्वतन्त्र व्यक्ति नहीं है, अत: वागरिक नहीं है। परन्तु परिवार के अन्य व्यक्ति 
पिता सहित, जो कि परिवार का मुखिया है, नागरिक की श्रेणी में आते हैं। राज्य 
की इकाई परिवार है न कि व्यक्ति, अतः परिवार का मुखिया ही राज्य का नागरिक 
हो सकता है। परन्तु बोर्दाँ राज्य के कार्यकलापों में भाग लेता लागरिकता की कसौटी 
नहीं मानता, प्रत्युत्‌ 'सम्प्रभु-गक्ति की आधीनता' नागरिकता की कसोटो है। बोदां 
राज्य में नागरिकों की समानता की धारणा को हास्यास्पद मानता है । उसके मत 
से अवस्था, लिग तथा स्तर का भेदभाव ने करके सबको समान मानना सामाजिक 
संरचना का नियम नहीं है। “राजनीतिक तथा सामाजिक संस्थाओं में अभिजात्य 
वर्ग का महत्त्वपूर्ण स्थान है। स्त्रियों का कार्य-क्षेत्र पारिवारिक है। अतः समाज 
तथा राज्य में व्यक्ति की स्थिति के निर्धारण में व्यक्ति के व्यवसाय का ध्यान रखना 
विवेकपूर्ण है ।” बोदां की नागरिकता की धारणा में व्यक्तिगत स्वतन्त्रता की 
आधुनिक बारणा का भी आभास नहीं होता । उसके विचार से प्राकृतिक स्वतन्त्रता 
का अभिप्राय है ईश्वर के अतिरिक्त अन्य किसी भी सत्ता की आधीनता से मुक्ति । 
परन्तु राजनीतिक समाज में व्यक्ति का सम्प्रभु की सत्ता के अधीन रहना आवश्यक 
है, इसलिए प्राकृतिक स्वतन्त्रता की घारणा राज्य में नहीं हो सकती । 

धर्म--धर्म के सम्बन्ध में बोदां ने सहिष्णुता की नीति को इतनी सुन्दरता 
से अपनाया था कि आज तक कोई यह पिद्ध नहीं कर पाया है कि वह प्रोटेस्टेंट था 
या कथोलिक । कुछ लोग तो उसे यहूदी या धर्मे-विहीन' व्यक्ति भी मानते हैं । परन्तु 
उसके स्वभाव से तथा विश्वास से यह जाहिर होता है कि बह पुर्णतया धामिक 
आचरण का व्यक्ति था। संबाइन का कहना है कि 'बोदां की विचारधारा अन्ध- 
विश्वासिता, तकबाद, रहस्यवाद, उपयोगितावाद तथा प्राचीनतावाद का 
सम्मिश्रण है ।* 


प्रभुसत्ता (80ए० ०८879) 

राजनीतिक चिन्तन के साहित्य को बोदां की सबसे महत्त्वपूर्ण देन उसका 
राज्य की सम्प्रभुता का सिद्धान्त है। उससे पूर्व किश्ली भी चिन्तक ने इस पिद्धान्त 
की व्याख्या नहीं की थी । किन्तु बोदां द्वारा प्रतिपादित इस सिद्धान्त का विकास 
उसके पदचात्‌ के विभिन्न विद्वानों ने किया और आज भी यह सिद्धान्त मान्य है । 
इसीलिए बोदां को राज्य की सम्प्रभुता के आधुनिक सिद्धान्त का जन्मदाता माना 
जाता है। एक विधि-वेत्ता होने के वाते बोदां ने सम्प्रभुता सम्बन्धी धारणा को 
विधि-क्षास्त्रीय ढंग' से समझाया है । 

परिभाषा तथा व्याख्या--सम्प्रभुता या प्रभुसता की परिभाषा करते हुए बह 
इसे “नागरिकों तथा प्रजाजनों के ऊपर सर्वोच्च सत्ता' कहता है, 'जो कानून द्वारा 


2:86 24768 49 8 [76878॥ एञ|0 ३8 शाज8ए४ 0 96 80एशथशंए779 ए शाण0'! 
--+3007. 

5 “[3०७9 48 9 7770 7थएएई 8009 870 790०0 ०6व 705#प्राए00 ; एयर! 78५ए9 
90 09858 [07 दाद्िए8 07866 0० (06 #0०7रषछश00 ३; 00 ॥0 8 7800747 (0 (द्वांट2 
8060प0 ० & गाब्राा३3 0007)बा0ठता ॥8 चशकाााओंपएंगड ध5 70700 77 80269 00 [76 
89[68.* --300477. 

3 फतताग्र'३ ॥80प8॥0 88 का शााद्ोएबधा807 जी 8प.क्षडा0), 7870॥4074॥, 
एएशाक्षं॥॥, प्रािविरक्षओंध) 87 0070 ए4ए408॥,7 ०-9३ ०४28, ००५, ह,, 342, 


328 
प्रतिबन्धित नहीं है ।” नागरिकता की परिभाषा करते हुए भी बोदां नागरिकता को 
मुख्य कसौटी 'सम्प्रभु की आधीनता” को मानता है। इसी प्रकार राज्य की परिभाषा 
करते हुए भी वह राज्य का प्रमुख तत्त्व 'सम्प्रभु शक्ति का होना' ही मानता है। 
विविध लघु-समुदाय राज्य के निर्माणकारी अग हैं। उनके योग से जो बृहत्तर 
समुदाय राज्य बनता है उसका प्रमुख लक्षण उसकी सर्वोच्च सम्प्रभु सत्ता है--इन 
लध समुदायों (परिवार, ग्राम, नगर, निगम आदि) के अपने नियम तथा परम्पराएँ 
हो सकती हैं। उनकी अपनी इच्छाएँ भी होती हैं, जो' कुछ निश्चित उद्दष्यों तक 
सीमित होती हैं। परन्तु राज्य की इच्छा सर्वोच्च इच्छा है जो समस्त लघुतर 
इच्छाओं को अपने में विलीव (४2780०76) कर देती है। इस प्रकार राजनीतिक 
समाज का आधार उसके समस्त निर्माणकारी तत्त्वों का एक सामूहिक सम्प्रभु की 
आधीनता ($पर/००४०॥ 40 & 00ग्राणा 5०एशशंट्ट) में संयुक्त होना है । 

लक्षण--() बोदां के अनुसार प्रभुम्नत्ता का प्रथम लक्षण उसकी निरन्तरता 
(7४फश०ए्थआ५) है । इसका अभिप्राय यह है कि राज्य की सम्प्रभु-शक्ति के ऊपर 
समय की कोई मर्यादा नहीं हैं (॥: 48 शांधा०पा धरा ० धं॥ा०) । यदि राज्य में 
सम्प्रभू को किसी निश्चित काल के लिए सम्प्रभु-शक्ति प्रवान की जाती है तो उसे 
सम्प्रभुता नहीं कहा जा सकता । रोमन' साम्राज्य के अन्तर्गत शासकों को निश्चित 
अवधि के लिए सम्प्रभु-शक्ति प्रदान की जाती थी, अतः (बोदां की धारणा में) उसे 
सम्प्रभु की सही धारणा नहीं माना जा सकता । 

(2) सम्प्रभुता का प्रत्यायोजन (6०८2०४०॥) नहीं हो सकता । यदि इसे 
प्र्यायोजित माना जाता है तो उसी दशा में, जबकि प्रत्यायोजन बिना किसी शातें के 
तथा बिना किसी मर्यादा के किया जाय। बोदां राजतन्त्र का समर्थक था। वह 
मानता है कि मौलिक रूप से सम्प्रभु-शक्ति सामूहिक रूप से जनता में निहित होती 
है | परन्तु परम्परागत ढंग से जनता उसे शासक या शासक-वर्ग को प्रत्यायोजित कर 
देती है। इस प्रकार किसी व्यक्ति को या एक व्यक्ति से दूसरे व्यक्ति को जनता द्वारा 
सम्प्रभुता का प्रत्यायोजन किया जाना उसकी निरन्तरता को अमान्य नहीं करता ।” 
इन सभी स्थितियों में सत्ता प्राप्त करने वाला व्यक्ति वास्तविक सम्प्रभु होता है, 
बशरतें कि प्रत्याथोजन' बिना किसी शा्तें के किया जाय । इस हृष्टि से सम्प्रभुता अदेय 
(78807280]०) है। इसी का एक निष्कर्ष यह भी है कि प्रभुसता अविभाज्य 
(909एशंभ०७०) होती है। सम्प्रभु अपनी सत्ता से सम्बद्ध कुछ शक्तियों को अपने 
अधीनस्थ अधिकारियों को प्रत्यायोजित कर सकता है। परल्तु ऐसा प्रत्यायोजन 
सम्प्रभुता का विभाजन नहीं माना जा सकता । 

(3) बोदां सम्प्रभुता को सर्वोच्च सत्ता कहता है जो कि विधि द्वारा 
अनियन्बित (पगर०४772/ग्र०0 09 [89) हैं। इस हृष्टि से प्रभुसला असीम था 
अमर्यादित (8080[प6 ०7 प्रधंण्ा।80) होती है। इसका यह अर्थ है कि राज्य में 
सम्प्रभू दी कानून का स्रोत है, इसीलिए वह कानून से ऊपर है। परन्तु बोदाँ विभिन्न 
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प्रकार के कानूनों के अस्तित्व को स्वीकार करता है। उसके विचार से सम्प्रभु उन 
कानूनों से ऊपर नहीं है जिनका निर्माण वह स्वयं नहीं करता, यथा देवी कानून 
(4७४७ 89), प्राकृतिक कानून (कण) !89) तथा राष्ट्रों के कानून (9 ० 
॥॥70॥5) । सम्प्रभु केवल नागरिक अथवा विध्यात्मक कानून (छंशं।] ०0 9०४४०) 
[99) से ऊपर है, जिसका वह स्वयं सृष्टा है। इस दृष्टि से सम्प्रभु अपने पुबबलिवर्ती 
सम्प्रभु के द्वारा निर्मित कानूनों से भी नियन्त्रित नहीं है। वह उनकी उपेक्षा कर 
सकता है या उनका संशोधन कर सकता है। सम्प्रभु कानूनी दृष्टि से प्रजाजनों के 
ऊपर हैंन कि उनके प्रति उत्तरदायी । यहाँ तक कि वह जनता के परम्परागत 
कानूनों से भी बाध्य नहीं है । उसे यह भी शक्ति प्राप्त है कि वह विविध परम्पराओं 
को स्वीकृति प्रदान करे अथवा नहीं । बोदां के मत से 'सम्प्रभु द्वारा अधिनियमित 
कानून जन-परम्परा को परिवर्तित कर सकते हैं, न कि जन-परम्पराएँ 
अधिनियमों को ।? 

शासनों के रूप---सम्प्रभुता की इस धारणा के आधार पर बोदां राज्य तथा 
शासन के मध्य भेद करता है। साथ ही इसके आधार पर शासनों के वर्गीकरण को 
भी व्यक्त करता है । उसके मत से राज्य के रूप को निर्धारण करने की कसोंटी 
सम्प्रभु-शक्ति का होना है, अतः राज्य के विविध रूप नहीं हो सकते । परन्तु जिन 
पद्धतियों तथा ढंगों से सम्प्रभु-शक्ति प्रयुक्त की जाती है वे शासन के रूपों का 
निर्धारण करते हैं, अतः शासनों के विविध रूप हो सकते हैं । एक सुव्यवस्थित राज्य 
में शासन को अराजकता से बचाने के लिए एक अविभाज्य सम्प्रभु-शक्ति का होना 
आवश्यक है । बोदां के अनुसार शासन के केवल तीन रूप--राजतन्त्र, कुलीनतन्त्र अथवा 
प्रजातन्‍त्र हो सकते हैं । राजतन्त्र में राज्य की प्रभु्तता राजा में निहित रहती है। 
वह अन्य प्रजाजनों (०६४४४०३) से सलाह ले सकता है, परन्तु उसे मानने को बाध्य 
नहीं है । यदि राजा कुछ अभि जात्य-जनों से सलाह लेकर शासपर संचालन करता है और 
उनकी सलाह मानने के लिए बाध्य है तो शासन का वह रूप कुलीनतन्त्र कहलायेगा, 
न कि राजतन्त्र, क्योंकि ऐसी शासन पद्धति में सर्वोच्च सत्ता के श्रयोक्ता कुछ 
अभिजात्य वर्ग हो जाते है, न कि राजा । इसी प्रकार यदि शासन में सर्वोच्च दाक्ति 
किसी लोक प्रतिनिधि संस्था (9070 9009) द्वारा प्रयुक्त की जाये, भर्थात्‌ 
जिसमें अन्तिम निर्णय लेने की शक्ति जनता की प्रतिनिधि संस्था के हाथ में हो तो 
वह शासन लोकतन्‍्त्र कहा जाता है। इनके अतिरिक्त शासनों के अन्य कोई रूप नहीं 
हो सकते । बोदां मिश्रित राज्य के सिद्धान्त को हास्थास्पद मानता है । उसके विचार 
से मिश्रित राज्य विभाजित प्रभुसत्ता के सिद्धान्त पर आधारित व्यवस्था हैं। अतएव 
मिश्रित शासन वाली व्यवस्था को राज्य नहीं माना जा सकता | संबाइन ने कहा है, 
था तो कोई अविभाज्य सम्प्रभु-शक्ति नहीं होती, और उस स्थिति में एक सुव्यवस्थित 
राज्य नहीं हो सकता, अथवा वह शक्ति किसी एक स्थान पर निवास करती है, चाहे 
बह राजा हो, या सभा या जनसमूह ।* 

यदि सम्प्रभुता से सम्बद्ध विविध कार्य विभिन्न तत्त्वों द्वारा सम्पन्न किये जाते 
हैं, तो उसे प्रभुसता का विभाजन नहीं कहा जा सकता, बल्कि वह सम्प्रभु इच्छा की 
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कार्यान्विति हेतु कार्य-विभाजन का सिद्धान्त है। अतः विभिन्न प्रकार के तत्त्व 
(कुलीनतन्त्री या लोकतन्‍्त्री) राज्य के प्रशासनिक क्षेत्रों में भाग ले सकते हैं, न कि 
सम्प्रभु का प्रयोग करने के कार्य में । एक राजतन्त्रात्मक राज्य की सरकार कुलीन- 
तन्‍त्री या लोकतन्त्री हो सकती है, जिसमें सम्प्रभु-राजा पदों का विभाजन कुलीनतन्त्री 
या लोकतन्‍्त्री (समानता) आधार पर करता है। परन्तु यह्‌ किसी भी रूप में 
प्रभुमत्ता का विभाजन नहीं कहा जा सकता। राज्य में जितने भी समुदाय होते है, 
वे अपनी शक्ति तथा अधिकारों को सम्प्रभु से प्राप्त करते हैं । 

सर्वोत्तम शाससन व्यवस्था--शासनों के उपर्युक्त वीन रूपों का उल्लेख करने 
के उपराब्त बोदां उनमें से सर्वोत्तम व्यवस्था राजतन्त्र को ही मानता है। उसके 
विचार से लोकतन्त्री शासन अयोग्यता का सूचक होता है; कुलीनतन्त्र भी संद्धान्तिक 
तथा ऐतिहासिक दृष्टि से असन्तोषजनक सिद्ध हुए है । राजतन्त्र तीन प्रकार का होता 
है--शाही, स्वेच्छाचारी तथा अत्याचारी (072, 700590757 2॥6 प्रश्मक्या३) । 
इनमें से शाही राजतन्त्र सर्वोत्तम शासन होता है। यथपि इसमें भी उत्तराधिकारी 
की योग्यता तथा कुशलता और कभी-कभी राजा-विशेष का व्यक्तिगत चरित्र अनुकूल 
सिद्ध व हों, तथापि यदि वंशानुक्रम, ज्येष्ठता का सिद्धान्त तथा स्त्रियों के उत्तराधिकार 
की अमान्यता के सिद्धान्त को अपनाया जाय तो श्ञाही राजतन्त्र सर्वोत्तम व्यवस्था 
सिद्ध होगी । आपातकाल में तो यह व्यवस्था सर्वोत्तम होती है। स्पष्ट है कि बोदां 
की अभिरुचि राजतन्त्र के समर्थन में थी, और चूंकि वहू राजतन्त्रों के युग का विचारक 
था, अतः व्यावहारिक दृष्टि से भी तत्कालीन परिस्थितियों के अनुसार यही व्यवस्था 
यथार्थवादी हो सकती थी। अन्य कोई व्यवस्था उस युग के राष्ट्रीय राज्यों की व्यवस्था 
के उपयुक्त सिद्ध नहीं हो सकती थी। इससे बोदां का यथार्थबाद सिद्ध होता है । 

सम्प्रभुता पर मसर्यादाएं--बोदां ने जिस रूप में प्रभुसत्ता की पारिभाषिक 
व्याख्या की है, उससे यह स्पष्ट होता है कि सम्प्रभुता राज्य की असीम, अमर्यादित, 
स्थायी तथा अविभाज्य सत्ता है। परन्तु बोदां प्रभुसत्ता के इन' लक्षणों को निरपेक्ष 
रूप का नहीं मानता । वह प्रभुसत्ता के ऊपर अनेक मर्यादाएँ भी आरोपित करता है। 
प्रथमत: सम्प्रभुता देवी तथा प्राकृतिक कानून से मर्यादित है | कानून द्वारा अमर्यादित 
प्रभुसता का अभिप्राय केवल उन कानूनों से है जिन्हें राज्य का संचालन करने के 
लिए सम्प्रभु स्वयं बनाता है । इस क्षेत्र में बह कानन का एकसाचर स्रोत तथा निर्माता 
है। परन्तु बोदां अपने युग' के अन्य विचारकों की भाँति मानबीय कानून के ऊपर 
देबी तथा प्राकृतिक कानून के अस्तित्व को भी मानता था। चूंकि इन कानूनों का 
निर्माता सम्प्रभु नहीं है, बल्कि ईद्वर है, अतः सम्प्रभु को इन कानूनों के अधीन रहना 
आवश्यक है। देवी तथा प्राकृतिक कानून से बोदां का अभिप्राय न्याय, सत्य, 
ईमानदारी आदि नैतिकता के नियम से था जो ईषवर के विवेक की उपज हैं और 
जो मानव को मानव बनाते हैं। बोदा का सम्प्रभु मेकियाविली या हॉब्स की धारणा का 
अतिमानव नहीं है । डाकुओं के भुण्ड के नेता को भी सम्प्रभु नहीं माना जा सकता 
जो कि प्राकृतिक कानून के विरुद्ध आचरण करता है। जोन्स के अनुसार, 'बोदां अपने 
सम्प्रभु को हॉब्स की धारणा की भाँति इस रूप में सर्वोच्च नहीं मानता कि उसके 
सभी कार्य उच्चित हैं, क्योंकि वे उसकी इच्छा को प्रदर्शित करते हैं ।” बोदां का 
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उद्देश्य सम्प्रभु को इस रूप में मानता था जिस रूप में उसे वास्तव में एक नैतिक 
शासक होना चाहिए । परन्तु प्राकृतिक कानून क्‍या है, इसका स्पष्टीकरण कौन 
करेगा, आदि बातों को बोदां ते स्पष्ट नहीं किया है। न्याय तथा नैतिकता का 
निर्वेचन विभिन्न रूप से कर सकते है । बोदां यह भी स्पष्ट नहीं करता कि जो कुछ 
सम्प्रमु कहे वही नेतिकता तथा न्याय है। अतएवं सम्प्रभू के ऊपर इस मर्यादा को 
आरोपित करने में बोदां का सिद्धान्त भ्रामक तथा असंगतिपूर्ण हो जाता है | 

दूसरे, बोदां सम्प्रभु को राष्ट्रों के कानून (7,8७ ० 790075) से भी मर्यादित 
मानवा है। प्रत्येक राज्य का सम्प्रभु अन्य राज्यों के साथ व्यवहार करने मे कुछ 
सामान्य कानूनों को मानने के लिए बाध्य है। यह कानून सम्प्रभु अन्य शासकों के 
पारस्परिक सम्बन्धों का नियमन करते हैं। एक सम्प्रभु दूसरे सम्प्रभु के प्राथ जो 
सन्धियाँ या संविदाएं करता है और जी अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्धों के नियमन के लिए 
आवश्यक हैं उन्हें मानना भी सम्प्रभु के लिए आवश्यक है । 

बोदां के अनुसार राज्य का सांविधानिक कानून राज्य तथा स्वयं सम्प्रभुता 
का निर्माण करता है। अत: सम्प्रभु साविधानिक कानून से ऊपर नहीं हो सकत्ता । 
उसे इन कानून को मानना आवश्यक है। इस दृष्टि से सम्प्रभु राज्य के किसी भाग 
को हस्तान्तरित नहीं कर सकता, न वह ॒सम्प्रभु के उत्तराधिकार सम्बन्धी कानून को 
बदल सकता है, क्योंकि इन कानूनों को स्वयं उसने नहीं बनाया है। यह धारणा भी 
बोदां की सम्प्रभुता की घारणा में एक असंगति उत्पन्न करती है, क्योकि एक ओर 
तो उसका सम्प्रभु कानून का स्रोत है और दूसरी ओर उसके ऊपर सांविधानिक 
कानून की मर्यादा है। 

बोदां व्यक्तिगत सम्पत्ति के अधिकार को अलंष्य अधिकार के रूप में मानता 
है । परिवार का आधार व्यक्तिगत सम्पत्ति है और परिवार तथा उसकी सम्पत्ति 
राज्य का आधार है। व्यक्तिगत सम्पत्ति परिवार की पवित्र तथा नैतिक संस्था है । 
बोदां इसे प्राकृतिक अधिकार के रूप में मानता है। अतः सम्प्रभु को परिवार के 
व्यक्तिगत सम्पत्ति के अधिकार पर अपनी सत्ता आरोपित करने का अधिकार नहीं 
है। बोरदां की यह धारणा भी उसकी असीम प्रभुसत्ता की धारणा से संगति नहीं 
रखती । स॑बाइन' ने उचित ही कहा है कि “बोदां के राज्य में दो असीम सत्ताएँ है । 
परिवार का सम्पत्ति पर अलंध्य अधिकार तथा सम्प्रभु कौ असीम विधायिनी श्षक्ति।' 
अतः सम्प्रभु का कानून पारिवारिक सम्पत्ति पर करारोपण भी नहीं कर सकेगा, 
क्योंकि उसका अभिप्राय सम्पत्ति के अधिकार का अतिक्रमण करना होगा। अतः: 
सम्प्रभुता पर यह मर्यादा भी बोदां के प्रभुनता के सिद्धान्त को भ्रामक बना देती है। 

बोदां के प्रभुतता के सिद्धान्त की आलोचना--पावचात्य राजनीतिक चिन्तन 
के इतिहास में बोदां सबसे पहला चिन्तक है जिसने राज्य की प्रभुसत्ता के सिद्धान्त 
का प्रतिपादन किया है। यह धारणा अभी तक मान्य है, भले ही बाद के चिन्तकों 
ने इसमें अनेक सुधार किये थे और 20वीं शताब्दी के चिन्तकों का एक वर्ग जिन्हें 
बहुबादी कहा जाता है, इस धारणा का कटु विरोधी भी है। परन्तु राज्य की प्रभुसत्ता 
की धारणा का लोप नहीं हो पाया है बोदां ऐसे युग' में पैदा हुआ था जबकि 
राज्यों का आधार राष्ट्रीयता होता जा रहा था। राज्यों की आन्तरिक स्थिति धारमिक 
मत-मतास्तरों तथा गुह थुद्धों के कारण डांवाडोल अवस्था में थी, अन्तर्राष्ट्रीय शान्ति 
के मार्ग मे भी में परिस्थितिर्या ब्राधक सिद्ध हो रही थीं। राजनीतिक विचारों तथा 
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आचरणों में मध्ययूगीन' प्रभाव समाप्त नहीं हो गये थे । आन्तरिक आधार पर राज्य 


को सुरक्षा के निमित्त बोदां ने राज्य की प्रभुम्तता की धारणा को व्यक्त किया और 
उसे राज्य की सर्वोच्च सत्ता घोषित किया जिसके ऊपर कानून का कोई प्रतिबन्ध 
नहीं हो सकता । इसका अभिप्राय यह दर्शाना था कि राज्य की प्रभुत्व शक्ति को 
धारण करने वाला शासक कानूनी दृष्टि से सर्वोच्च स्थिति प्राप्त करता है। परल्तु 
बोदां राजनीति को धर्म तथा नैतिकता से पृथक नहीं कर सका। वह स्वयं एक 
विधिशास्त्री था । अतएवं विधि के महत्त्व को भी जानता था। उसके काल की 
परिस्थितियों ने भी उसके ऊपर प्रभाव डाले । इन सब परिस्थितियों को देखते हुए 
बोदां ने प्रभुमत्ता की घारणा को व्यक्त करके उसके ऊपर अनेक ऐसी मर्यादाएँ लगाई 
जिनके कारण उसका यह सिद्धान्त अनेक असंगतियों से यूक्त हो गया । परन्तु इन 
असंगतियों के होते हुए भी यह ॒ मानता पड़ेगा कि ये बोदां की यथार्थवादिता को 
दर्शाती है। वत्कालीन परिस्थितियों में राजनीतिक वास्तविकता के निमित्त तथा 
स्वयं बोदां की राज्य विषयक धारणा के सन्दर्भ में उसे यह प्रतीत हुआ कि प्रभुमत्ता 
के ऊपर ये मर्यादाएं आवश्यक हैं। बोदां की धारणा में जो असंगतियाँ हैं संक्षेप में 
निम्नलिखित शीर्षकों के अन्तर्गत रखा जा सकता है : 

() देबी तथा प्राकृतिक कानून द्वारा सम्प्रभु को मर्यादित रखा जाना--- 
बोदां सम्प्रभु को सर्वोच्च सत्ता कहने के साथ-साथ उसे प्राकृतिक कानून द्वारा मर्यादित 
मानता है। सम्भवत: वह प्राकृतिक कानून को निरचयात्मक मानता है। परन्तु 
वास्तव में प्राकृतिक कानून निश्चित तथा स्पष्ट नहीं है। अतएवं सर्वोच्च सत्ताधारी 
होने के नाते स्वयं सम्प्रभु ही प्राकृतिक कानून का निर्वचक हो जायेगा। परिणाम- 
स्वरूप उसके ऊपर प्राकृतिक कानून की मर्यादा अप्रभावी हो जायेगी, क्योंकि उसे 
प्राकृतिक कानूच' को माचने के लिए विवश करने वाली कोई अन्य सत्ता नहीं होगी । 
यदि प्राकृतिक कानून की निर्वेचक शक्ति शासक का विवेक (०0780९॥८४) रहे, तो 
ऐसा विवेक वैयक्तिक होगा । अतः शासक स्वार्थ से प्रेरित होकर उसके निरबंचन' तथा 
परिपालन में स्वेच्छाचारी हो जाएगा। ऐसी स्थिति में प्राकृतिक कानून को मानव 
के सार्वभौम विवेक की उपज माचने की धारणा ही समाप्त हो' जायेगी और बह 
सम्प्रभु का विवेक हो जायेगा । दूसरा प्रश्न यह भी उठता है कि यदि प्राकृतिक कानून 
तथा सम्प्रभु द्वारा निमित कानून के मध्य संधर्ष की स्थिति आ जाय तो कौन-सा 
कातून सर्वोच्च रहेगा ? एक कानून सम्प्रभु की इच्छा है तो दूसरा शाश्वत्‌ न्याय तथा 
विवेक की धारणा पंर आधारित है जिसका विवेचक भी स्वयं सम्प्रभु ही रहेगा। 
पुनः यदि सम्प्रभु द्वारा प्राकृतिक कानून' का उल्लंघन किया जाय तो उसके निरूपण 
का कोई उपचार नहीं रह जायेगा क्योकि बोदां किसी भी स्थिति में जनता को ऋन्ति 
का अधिकार नहीं देता । हॉब्स ने तक कुछ परिस्थितियों में ऐसा अधिकार जनता 
को दिया है और, हॉब्स बोदां की तुलना में अमर्यादित प्रभुसतता की धारणा को और 
अधिक स्पष्ठ करता है। इस दृष्टि से बोदां की धारणा में प्रभुसत्ता' के ऊपर प्राकृतिक 
कानून की मर्यादा की धारणा असंगतिपूर्ण हो जाती है। यही बात दँबी कानून द्वारा 
सम्प्रभु को मर्यादित करने की धारणा के बारे में भी सत्य है। 

(2) राजनीतिक दायित्व की अस्पष्दता--यद्यपि बोदां ने सम्प्रभु को राज्य 
में सर्वोच्च सत्ता माना है, तथापि वहू इस तथ्य को स्पष्ड नहीं करता कि जनता 
द्वारा सम्प्रभू के आदेश को मानने का क्‍या औचित्य है ? बास्तव में बोदा राज्य के 


333 


उद्देश्य को सुनिविवत करने में असफल रहा है। अतः वह जनता (नागरिकों तथा 
प्रजाजनों) एवं राज्य की सत्ता के मध्य सम्बन्धों का सही ढंग से निरूपण नहीं 
कर पाया । 

(3) सांविधानिक कानून द्वारा सम्प्रभु की सत्ता को सर्यादित करना भी 
भ्रामक है--बोदां राजतन्त्र का समर्थक था। बह फ्रांस के राजा को निरंकुश प्रभुसत्ता 
देना चाहता था। परन्तु उसने इस प्रश्त का कोई ताकिक समाधान नहीं दर्शाया है 
कि यदि ऐसे राजा को साविधानिक या राज्य के मौलिक कानून को परिवर्तित करने 
की शक्ति प्राप्त न रहे तो बह राज्य के अन्तर्गंत सम्प्रभु सत्ता का प्रयोग किस प्रकार 
कर सकेगा ? सम्प्रभु की सत्ता को असीम रखना तथा राज्य के मौलिक कानून को 
सम्प्रभु के ऊपर रख देना, ये दोनों बातें परस्पर विरोधी थीं। इस प्रकार बोदां इन 
दोनों में से किसी एक को मौलिक घोषित करने में असफल रहा है। 

(4) सम्प्रभ फे ऊपर परिवार के सम्पत्ति के अधिकार की मर्यादा आरोपित 
करता भी असंगतिपूर्ण है---बोदां परिवार को राज्य का आधार तथा सम्पत्ति को 
परिवार का आवश्यक तत्व मानता है । अतएवं यद्यपि वह सम्प्रभु सत्ता को असीम 
तथा सर्वोच्च कहता है, तथापि उसके बिचार में यदि सम्पत्ति के अलष्य अधिकार के 
ऊपर सम्प्रभु की सत्ता को आरोपित कर दिया गया तो उसके कारण परिवार का 
मूल आधार ही समाप्त हो जाएगा और यदि परिवार की यह स्थिति रही तो राज्य 
का आधार भी समाप्त हो जाएगा । इसलिए बोदां ने यहाँ तक कह डाला कि सम्प्रभ्‌ 
न तो किसी परिवार की सम्पत्ति को छीन सकता है और ने ही वह सम्प्ति धारक 
की राय के बिना उसकी सम्पत्ति पर कर लगा सकता है। यदि ऐसा है तो फिर 
सम्प्रभू की सत्ता किस अर्थ में सर्वोच्च रहेगी, इस प्रदन का कोई समाधान बोदां ने 
नहीं दिया है। इस प्रकार बोदां की व्यवस्था दो अभीम सत्ताओं (सम्प्रभु॒ तथा परिवार 
का सम्पत्ति का अधिकार) के अस्तित्व को स्वीकार करती है । एक के रहते दूसरे की 
सत्ता समाप्त हो जाएगी । इस विरोधाभास के कारण भी बोदां की सम्प्रभुता की 
घारणा में असंगति है । 

इन त्रूटियों तथा श्रसंगतियों के रहते हुए भी बोदां द्वारा प्रतिप्रादित प्रभुसत्ता 
का सिद्धान्त उसकी एक मौलिक घारणा थी और पाइचात्य. राजनीतिक चिन्तन के 
इतिहास में इस सिद्धान्त का प्रतिपादव करके बोदां ने अपने को सबसे पहला' आधुनिक 
राजनीतिक चिन्तक होने का श्रेष अजित किया है । यद्यपि बोदां से पूर्व मैकियाविली 
ने भी शासक की सत्ता को लगभग ऐसे ही स्वरूप का चित्रित किया था और राज्य 
की सत्ता को धामिक विश्वास एवं राजाओं के देवी अधिकार सिद्धान्त से युक्त किया 
था, तथापि मंकियाविली सम्प्रमुता की धारणा का कोई दार्शनिक अथवा चिघिशास्त्रीय 
सिद्धान्त प्रतिपादित नहीं कर सका । जाधुनिक राजनीतिक दर्शन के अन्तर्गत यह 
सिद्धान्त सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण माना जाता है। भले ही बोदां ने इसके ऊपर कुछ 
असंगति पूर्ण मर्यादाओं को आरोपित करके इसमें कुछ ज्रान्तियाँ ला दी थीं, तथापि 
उसे अपने युग की परिस्थितियों को देखते हुए ऐसा करने को विवश होना पड़ा था । 
बाद के चिन्तकों हॉब्स तथा ऑस्टिन ने इन कमियाँ को दूर करने का प्रयास किया । 
परन्तु इन विचारकों की प्रेरणा का मूल ख्रोत॑ बोदां के ही विचार थे। आज के युग 
में राज्य की सर्वोच्च सत्ता की घारणा से कोई इनकार नहीं कर सकता, भले ही 
बहुवादी विचारक इस धारणा का विरोध करते हैं, तथापि परोक्षत॒: वे भी इसे स्वीकार 
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फरते हैं। बोदां की यह धारणा राजनीतिक चिन्तन को उसकी महत्त्वपूर्ण दैन है । 


ऋन्तियाँ (०५०४४०॥४) 

क्राम्तियों का विवेचन करने में बोदां भी अरघ्तू की पद्धति का अनुगमन करता 
है । अरस्तू ने कुछ प्रयोजनों के निमित्त राज्य तथा संविधान को समाजवादी माना 
था। उसकी दृष्टि में सांविधानिक परिवर्तन राज्य के स्वरूप को भी परिवर्तित कर 
देता है, ऐसे परिवर्तन को अरस्तू क्रान्ति का नाम देता है। बोदां के विचार से राज्य 
का मुख्य तत्व उसकी प्रभुसत्ता है। अतः कान्ति का अथ है, सम्प्रभुता का स्थान-परिव्तेन 
(45:[|#०्टयाशां ० 50४७थं8779)' इसके अनेक कारण तथा रूप हो सकते हैं । 
अरस्तु की भाँति बोदाँ भी क्रान्तियों के कारणों तथा उन्हें रोकने के उपायों पर विचार 
करता है । बोदों मुख्य रूप से क्रान्तियों के तीन कारण मानता है--दैवी, प्राकृतिक 
तथा मानवीय । 

देवी कारण--बोदां के मत से क्रान्तियों के देवी कारण मनृष्य के लिए रहस्य 
बने रहते हैं । अत: मिराशा की स्थिति में वह इन्हें समभने की समस्त आशाओं को 
छोड़ देता है । इस प्रकार यदि दैवी प्रकोप राज्य की प्रभुसत्ता को परिवर्तित कर दें 
तो ऐसी क्रान्ति का कारण देवी माना जाएगा । 

प्ररकृतिक कारण तथा ज्योतिष--बोदां के अनुसार जिस प्रकार व्यक्ति के 
जीवन में प्राकृतिक कारण अच्छाई या बुराई लाते हैं उसी प्रकार राज्य के जीवन में 
भी प्राकृतिक शक्तियाँ परिवतंन लाती हैं। इनका ज्ञान ज्योतिष के द्वारा किया जा 
सकता है। बोदां का ज्योतिष पर बहुत अधिक विश्वास था। ग्रहों तथा नक्षत्रों की 
गतियाँ विभिन्न राज्यों के ऊपर आने वाली आपत्तियों की सूचक होती हैं । अतः जिस 
प्रकार एक चिकित्सा शास्त्री को शरीर-विज्ञान का ज्ञान होना आवश्यक है, उसी 
प्रकार राजनेता को ज्योतिष का भी ज्ञान रखना चाहिए, ताकि प्राकृतिक प्रकोपों की 
आशंका का पूर्व ज्ञान होने से बह उनसे बचने की तैयारी किये रहे । 

भौगोलिक कारण---अरस्तु की भाँति बोदां भी मानता है कि राज्य की 
भौगोलिक परिस्थितियों, जलवायु आदि का राजनीति पर प्रभाव पड़ता है ।* अतः 
शासक के लिए उनका ज्ञान करना आवश्यक है ताकि वह उनके आधार पर सम्भावित 
आपदाओं से राज्य को बचाने के लिए तत्परता से काम ले सके। बोदां के मत से 
कक्षांश, ऊंचाई, जलवायु, भूमि की बनावट आदि के द्वारा किसी देश की जनता के 
स्वभाव, आचरण, प्रवृत्तियों आदि का ज्ञान किया जा सकता है । इनके समुचित ज्ञान 
के द्वारा राजनीतिक व्यवस्था, कानून, वदेशिक नीति आदि के निर्धारण में सहायता 
मिलती है ।* जोन्स (५. 7', 30068) ने लिखा है कि 'निरचय ही जलवायु के प्रभाव 
के बारे में बोदां ने जो कुछ कहा है उसमें से अधिकांश बातें मूर्खतापूर्ण हैं और वह 
सब अवैज्ञानिक तथा जल्दीबाजी से निकाले गए निष्कर्षों पर आधारित हैं । परन्तु 
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बह सब इस तथ्य के द्योतक हैं कि बोदां के राजनीतिक विचार तत्कालीन अब 
चिन्तकों की धामिक अन्धविश्वासिता पर आधारित विचारों की अपेक्षा अधिव 
तके-मूलक तथ्यों तथा समाजशास्त्रीय विवेचन पर आधारित थे । 

धर्म--बोदां के काल में धर्म के नाम पर जो भीषण संघर्ष चल रहे थे उनरे 
वह बहुत प्रभावित था । उसने बताया है कि जब भिन्न-भिन्न धर्मों को मानने वाले 
एक राज्य में निवास करते हैं उनके मध्य राजनीतिक मतभेद रहते ही हैं, और यरि 
शांसक किसी एक धर्म का पक्ष लेकर शासम' करता है तो उसका ऐसा आचरण 
अशान्ति तथा. अव्यवस्था उत्पन्न कर सकता है। अतः शासक को. चाहिए वि 
वह धामिक सहिष्णुता की नीति अपनाए। इस प्रकार बोदां राज्य की अव्यवस्थ 
(क्रान्ति) के कारणों को देवी, प्राकृतिक तथा मानवीय प्रकृतियों को दर्शाते हुए उनवे 
बचाव हेतु सुझाव देकर राजनीतिक चिन्तन को अधिक प्रयोगशुलक (॥॥ए्ञा7८व, 
बनाता है । सम्प्रभुता की रक्षा हेतु ही बोदां सम्प्रभु पर अनेक मर्थादाएँ आरोपित 
करता है, ताकि उसकी निरंकुशता करन्ति का कारण न' बन सके। साथ ही वह 
समुचित राज्य-व्यवस्था हेतु उसके वित्तीय साधनों तथा प्रशासनिक व्यवस्था का भी 
विवेचन करता है । अरस्तू की भांति बोदा भी कान्तियों के निराकरण के निमित्त 
असमानता' की रिथति न लाने देने का सुझाव सम्प्रभु को देता है। साथ ही वह 
जनता की विचार-अभिव्यक्ति तथा शस्त्र-ध।रण की स्वतन्त्रता को मर्यादित रखने क' 
सुझाव भी देता है। उसके मत से शासक को परम्परागत कानून में बहुत अधिक 
परिवतेन नहीं कर देना चाहिए। प्रशासनिक पदाधिकारियों की नियुक्ति में उसे पर्याप्त 
सावधानी बरतनी चाहिए । 


बोदां के राजनीतिक विचारों का मूल्यांकन 


पाश्चात्य राजनीतिक चिन्तन' के इतिहास में अरस्तू के पश्चात्‌ राजनीतिक 
विचारधाराओं का क्रमबद्ध तथा वैज्ञानिक अध्ययन करने वाला विचारक बोदां से 
पूर्व अन्य कोई दूसरा नहीं है। यद्यपि नव-जागरण के युग में अरस्तु के राजनीतिक 
विचारों का पुनरुदमव होने लगा था और मध्य युग में भी टॉमस ऐक्विना तथा 
मारसीलियों ने अरस्तु की विचार-पद्धति को अपनाने का प्रयास किया था, तथापि 
उनकी विचारधाराएँ मध्ययुगीन प्रभाव से ओत-प्रोत होने के कारण यथार्थ राजनीतिक 
दर्शन का रूप प्राप्त नहीं कर सकीं। मैकियाविली ने भी अरस्तू की पद्धति को अपनाया 
था, परन्तु उसके विचार सही अर्थ में राजनीतिक दर्शन का प्रतिपादन नहीं करते । वे 
धर्म तथा नैतिकता से विहीन प्रशासनिक कला का ज्ञान कराते हैं। इस दृष्टि से 
यद्यपि वह मध्ययुगीन चिन्तन परम्परा से मुक्त था, तथापि उसके विचारों में सही अर्थ 
में आधुनिकता की फलक भी नहीं आ पायी है। बोदां के राजनीतिक विचारों ने 
मंकियाविली की अनेक कमियों को दूर किया । अतएव ऐसा कहा जाता है कि “राजनीतिक 
चिन्तन में म॑कियाविली नहीं, बल्कि बोदां आधुनिकता का' प्रतिपादक है।*? 

अरस्तु तथा बोदा---यदि प्राचीन यूरोप में अरस्तु को क्रबद्ध राजनीतिक दहन 
का जन्मदाता माना जाता है, तो बोदां को आधुनिक ऋ्रमबद्ध राजनीतिक चिन्तन का 
जन्मदाता' माना जाना उचित ही प्रतीत होता है। दोनों की विनार-पद्धति तथा' 
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चिन्तन का स्थष्लप बहत कुछ अंश में मिलता-जुलता है। अरम्तु का चिन्तन प्राचीन 
ग्रीक मगर-राज्यों की व्यवस्था के सम्बन्ध में उनकी समस्त समस्याओं के ऐतिहासिक 
तथा पर्यवेक्षणात्मक अध्ययन पर आधारित था । बोदाँ. चूँकि, अरस्तू से लगभग 
900 वर्ष पश्चात्‌ उत्पन्न हुआ था, अतः वह अपने विचारों के प्रतिपादन में अरस्तू 
से उत्तमतर स्थिति में था। उनके मार्ग-दर्शन' हेतु अरस्तू के विचारों के साथ-साथ 
900 वर्ष की अवधि का राजनीतिक इतिहास भी उपलब्ध था। इस सम्पूर्ण सामग्री 
से थुक्त होकर उसने जो भी विच'्यधाराएँ रखीं वे तत्कालीन विकासोन्मुख 
राष्ट्रीय राज्यों के सन्दर्भ में व्यक्त की गयी थीं। उनके प्रतिपादत में वह अपने 
इतिहास, विधिक्षासत्र तथा राजनीतिक अनुभवों के ज्ञान का अवलम्बन करके उन्हें 
एक क्रमबद्ध तथा वैज्ञानिक राजनीतिक दर्शन के रूप में प्रस्तुत करने में सफल हुआ । 
इस प्रकार उसने अरस्तु के पश्चात्‌ सुप्त दशा में पड़े हुए राजनीतिक दर्शन को पुन: 
जागृत करके राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में आधुनिक राजनीतिक चिन्तन का 
सबसे पहला प्रतिपादक होने की ख्याति प्राप्त की है। अरस्तू की भाँति परिवार को 
प्राकृतिक संस्था मानकर उसे राज्य की उत्पत्ति का आधार सिद्ध करना, राजनीति में 
जलवायु के प्रभाव को मानना, कान्ति के कारणों व रोक के उपचार बताना, राज्यों 
व शासनों का वर्गकरण, राज्य को सर्वोच्च मानव समुदाय बताना, आदि ऐसी 
धारणाएँ हैं जिनके विवेचन में बोदा के ऊपर अरस्तृ की स्पष्ट छाप दिखाई देती 
है । अतएवं यदि अरस्तृ प्राचीन युग का राजनीति शास्त्री था तो बोदां आधुनिक युग 
के उषाकाल का राजनीति शास्त्री सिद्ध होवा है। राजनीतिक चिन्तन के इतिहास 
में यदि बोदां अरस्तू का अनुगामी (5000८8507) है तो उसे मांटेस्क्यू का' पु्वेगामी 
(तिथआप्रा70) कहना भी परणंतः थुक्ति-संगत है। 8वीं शताब्दी में मांटेस्क्यू ने 
उसकी पद्धति को पूर्णतः अपनाया था । 

मैफियाबिली तथा बोदां--भले ही ऐतिहासिक काल क्रम में मैकियाविली 
बोदां . से आधी शताब्दी पूर्व का विचारक है, और मैकियाविली की राजनीतिक 
विचारधाराओं में आधुनिकता के लक्षण भी विद्यमान हैं तथापि राजनीतिक चिन्तन 
को आधुनिकता प्रदाव करने में बोदां को मैकियाविली से पूर्व का माना जाना अधिक 
उपयुक्त है। इस तथ्य को जोन्स ने बड़ी अच्छी शब्दावली में रखते हुए कहा है कि 
चाहे ऐतिहासिक काल की स्थिति कुछ भी रही हो, बोदां मैकियाविली की अपेक्षा 
आधुनिक-युगीन राजनीतिक विचारधारा का प्रतिनिधित्व उत्तमतर ढंग से करता है, 
क्योंकि बोदां नये युग रूपी इमारत. की देहरी पर था क्योंकि मैकियाविली पहले ही 
उसके बैठक के कमरे में पहुँचकर अंगीठी के पास आसन जमाये हुए बैठ चुका था ।' 
इसका अभिप्राय यह हैं कि राजनीतिक विचारों का प्रतिपादन करने में मेकियाविली 
अपने थशरुंगग से काफी आगे बढ़ चुका था। उसने अपने युग की वैचारिक एवं 
व्यावहारिक राजनीति , की समस्याओं की उपेक्षा को है। उसके विचारों का क्षेत्र 
सीमित था । राजनीतिक विचारधाराओं की विविध समस्याओं, कादर्शो, पिद्धान्तों, 
तिवर्तमान प्रधृत्तियों आदि का ताकिक एवं दार्शनिक विवेचन वह नहीं कर पाया। 
निस्सन्देह उसके विचारों में मध्ययुगीव चिन्तन की प्रवृत्तियाँ नहीं रही हैं। परन्तु वे 
आधुनिक प्रवृत्तियों का प्रतिपादन भी नहीं करते । व्यावह्मरिक राजनीति के निमित्त 
उसमे जो बातें कही हैं या जो निष्कर्ष निकाले हैं उनके कार्य-कारण सम्बन्धों का 
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कोई ताकिक विवेचन उसने नहीं किया अतएव संकीर्ण उद्देश्य को लेकर जो बातें 
उसने सक्रिय राजनीति के सम्बन्ध में कही हैं, वे भले ही सब कालों के लिए उपयुक्त 
हैं, तथापि उनके कारण मैकियाविली को आधुनिक राजनीतिक चिन्तन का प्रतिपादक 
मानने में सन्देह किया जाता है । 

बोदां ने राजनीतिक दर्शन के प्रतिपादन हेतु तत्कालीन परिस्थितियों का 
व्यापक अध्ययन' करके उसे मध्यकालीन प्रवृत्तियों से मुक्त करने का प्रयास किया । 
उसने अपने पृव॑बर्ती धर्म -निरपेक्ष राजनीतिक विचारक मैकियाविली से कोई प्रेरणा 
नहीं ली, भौर न ही उसके विचारों को अपने दर्शन का आधार बनाने का प्रयास 
किया । वस्तुतः वह मैकियाविली के धर्म तथा नैतिकता-विहीन राजनीतिक विचारों 
को उसकी एक भारी भूल मानता था। अतः उसने धर्म-विहीनता के स्थान पर 
धार्मिक सहिष्णुता तथा धर्म-निरपेक्षता से युक्त विचार रखे, जो कि आधुनिकता की 
प्रवत्ति के द्योतक हैं । मेक्‍्सी के कथनानुसार, 'घर्मान्धता के युग में वह विवेक का 
धर्ययुक्त प्रकाश लेकर चला; विवादों तथा संघर्षों के युग में उसने एकता तथा 
व्यवस्था को बढ़ावा दिया; विवेक-रहित मतनमतान्तरों के युग में उसने इनमें से 
किसी का अनुसरण नहीं किया, प्रत्युत्‌ असहिष्णुता का शत्रु बना रहा; बौद्धिक 
बांभपन' के थुग में वह एक सच्चे दाशनिक की भावना से युक्त प्रबुद्ध तथा स्वतन्त्र 
चिन्तक सिद्ध हुआ ।१ बोदां का युग मध्य काल से आधुनिक काल के संक्रमण का 
यूग था। राजनीतिक वातावरण इतना बदल चुका था कि उसमें मध्ययुगीन 
चिन्तन प्रणाली को अपनाना सम्भव तथा व्यावहारिक नहीं था। राजनीतिक 
समस्याओं के समाधान हेतु नये हष्टिकोणों की आवश्यकता थी । अतएब बोदां ने 
इतिहास तथा कानून के ज्ञान का सहारा , लेकर राजनीतिक दशशच का प्रतिपादन 
किया । उसकी धारणा यह थी कि कानून की उत्पत्ति तथा प्रकृति को समभने के 
लिए इतिहास का ज्ञान आवश्यक है। वास्तविक कानून का ज्ञान विभिन्न देशों के 
कानून के ऐतिहासिक विकास के अध्ययन से हो सकता है। अन्यथा जन-समुदाय के 
यथार्थ कानून का अध्ययन कानून की :अपूर्ण अभिव्यक्ति का चोतक है। इसीलिए 
मंक्‍्सी ने बोदां को 'तुलनात्मक तथा ऐतिहासिक विधिश्ञास्त्र (॥ए7४9700७7०6) का 
जनक' कहा है। डनिंग के अनुसार, 'बोदां की रचना वेज्ञानिक राजनीति के इतिहास 
में एक यूग का निर्माण करती है ।? इसीलिए डनिंग' बोदां को “आधुनिक अर्थ में 
इतिहास के दर्शन का प्रतिपादन' करने वाला सबसे पहला लेखक' कहता है । बोदां 
की धारणा यह थी कि कानून' तथा राजनीति घनिष्ट रूप से सम्बद्ध हैं और दोनों 
का अध्ययव इतिहास की सहायता से किया जाना चाहिए । ऐसी पद्धति अपनाकर 
उसने राजनीतिक विचारधारा का प्रतिपादन किया, इसीलिए उसे राजनीतिक चिन्तन 
में आधुनिकता का प्रतिपादक कहा जाता है । 

मैकियाविली की विचारधाराएँ ऐसे ऋ्रबद्ध तथा वैज्ञानिक चिन्तन से युक्त 
नहीं हैं। परन्तु बोदां की अपेक्षा मैकियाविली के दर्शन को आधुनिकता का प्रतिपादन 
करने वाला न' माना जाना भी मैकियाविली के साथ न्याय करना नहीं होगा । वास्तव 
में मैकियाविली बोदा से लगभग 60 वर्ष पूर्व राजनीतिक विचारधाराओं में कई 
दृष्टियों से आधुनिकता का' समावेश कर चुका था । जोन्स ने लिखा है कि “भले ही 
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मैकियाविली को एक राजनीतिक विचारक मानने में कठिनाई हो, तथापि वह किसी 
अन्य व्यक्ति की अपेक्षा आधुनिक राजनीतिक विचारों का जनक है । यह सत्य है 
कि मैकियाविली ने सर्वप्रथम राजनीतिक समस्याओं के सम्बन्ध में मध्ययुगीन 
कैथोलिक धर्म परस्त विचारों का एूर्णतया परित्याग किया | जोन्स के मत से 
भैकियाविली ने माक्स तथा भविष्य के उन चिन्तकों के लिए आधारशिला का कार्य 
किया था जो राजनीति को शक्ति-संघर्ष पर आधारित मानते हैं, भले ही मैँंकियाविली 
ने इस सम्बन्ध में आथिक दत्त्व को प्रधानता नहीं दी | धर्म-विहीन' राजनीति का 
प्रतिपादन करने में मार्क्स के ऊपर मभैकियाविली के प्रभाव को अमान्य नहीं किया जा 
सकता । यद्याप मैकियाविली ने बोदा की भाँति राज्य के सम्प्रभुता के सिद्धान्त का 
वैज्ञानिक विवेचन नहीं किया है, तथापि उसकी राज्य-विषयक धारणा स्पष्टवया एक 
प्रभुत्व सम्पन्न राष्ट्रीय राज्य के निर्माण की द्योतक थी। प्रभुसता की धारणा का 
दार्शनिक विश्लेषण तथा विवेचन बाद में बोदां, हॉब्स आदि विचारकों ने किया है 
और यही धारणा प्राचीन तथा आधुनिक राजनीतिक चिन्तन के मध्य पृथक्‍करण 
करती है। शक्ति-राजनीति का सूजपात, जो कि आज के युग की अच्तर्राष्ट्रीय 
राजनीति की विशिष्ट धारणा है, सर्वप्रथम मैकियाविली ने ही किया था। आधुनिक 
राजनीतिक विचारधाराओं की एक प्रमुख विशेषता राष्ट्रीयता की धारणा है। यद्यपि 
वास्तविक अर्थ में राष्ट्रवाद की आधुनिक धारणा का विकास मैकियाविली तथा बोदां 
की दो शताब्दियों के पश्चात्‌ हुआ, तथापि राष्ट्रवादी घारणाओं के अंकुर मैकियाविली 
के बिचारों में पूर्ण रूप से विद्यमान थे । यदि मेकियाविली ने राजनीति से नैतिकता 
को पृथक किया, तो वह उसकी विचारधारा की कमी नहीं मानी जानी चाहिए । 
उसने स्पष्टठवादिता से इसे बताया, जबकि इस नीति का उपयोग राजनेता बार-बार 
करते ही रहते हैं। अतएव राजनीतिक चिन्तन में आधुनिकता का प्रतिपादव करने 
वाला सबसे पहला विचारक मैकियाविली को ने मानकर बोदां को मानना उपयुक्त 
प्रतीत नहीं होता । । उपर्युक्त तरकों के आधार पर यह सिद्ध होता है कि मैकियाविली 
ही सबसे प्रथम “आधुनिक राजनीतिक विचारक है। परन्तु यह भी सत्य है कि 
राजनीतिक दर्शन को एक 'क्रमबद्ध' आधुनिक स्वरूप प्रदान करने का श्रेय बोदां को 
मिलता है, क्योंकि मैकियाविली की विचारधाराएँ विशुद्ध राज्य-दर्शन का प्रतिपादन' 
नहीं कर सकी थीं। सैबाइन ने भी स्वीकार किया है कि “'बोदां का राजनीतिक 
दर्शन प्राचीन तथा भर्वाचीन का विचित्र सम्मिश्रण है। वह बिता आधुनिक हुए हीं 
मध्ययुगीन' भी नहीं रह पाया था । पा 

बोदां के विचारों में आचीन तथा अर्वात्चीोन का सम्मिश्रण--बोदां की 
विचारधारा में प्राचीनता तथा आधुनिकता का विचित्र सम्मिश्रण पाया जाना, जैसा 
सैबाइव के पूर्वोक्त कथन में व्यक्त किया गया है, एक विचारणीय प्रदन है । मंक्सी ने 
कहा- है. कि 'बोदां सचमुच में अपने विरोधाभास के युग का बालक था, यह युग न 
तो मध्य युग था न आधुनिक प्रत्युत्‌ यह युग दोनों की आकर्षक विशेषताओं का 
प्रदर्शक था ।? बोदां ने इतिहास के अध्ययन को बहुत महत्त्वपूर्ण मानकर राजनीतिक 
दर्शन के प्रतिपादन हेतु उसके निष्कर्षों का अवलम्बन करना उपादेय माना है और 


उसका राजदशेन निवर्तेसान राजनीतिक परिस्थितियों पर बहुत अधिक आधारित है। 
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इस हुष्टि से भी उसकी विषारधारा में प्राचीन तथा अर्वाचीन का सम्सिश्रण 
स्वाभाविक था | उसके युग में यूरोप के राष्ट्रीय राज्यों के अन्तर्गत जो धामिक 
संघर्ष उत्पन्न हो गये थे, उनके समाघाव हेतु बोदां ऐसे निष्कर्षो की खोज कर रहा 
था जो राजनीतिक चिन्तन तथा व्यवहार को वास्तविक बना सके | उसने अनुभव 
किया कि धर्म-विहीन राजनीति जैसी कि मंकियाबिली ने प्रतिपादित की थी, 
परिस्थिति का समाधान नहीं कर सकती । अतः उसने घामिक, अधासिक या धर्म- 
विहीन' राजनीति के स्थान पर धार्मिक सहिष्णुता के सिद्धान्त को महत्त्व दिया और 
धर्म-निरपेक्षता की नीति को अपनाया । साथ ही उसने रोमन विधि के विकास का 
तुलनात्मक तथा ऐतिहासिक अध्ययन करके राज्य-सम्बन्धी धारणाओं में प्राकृतिक 
विधि के सिद्धान्त को भी मान्यता दी । इस प्रकार उसके राजदशंन में धर्म तथा 
प्राकृतिक कानून की प्राचीन' धारणाएँ बनी रहीं। प्रोफेसर डनिंग के अनुसार, 'एक 
ओर राजनीति और दूसरी ओर घर्म तथा नैतिकता के मध्य सम्बन्धों के बारे में 
बोदां ने मंकियाविली की प्रथवकीकरण की प्रवृत्ति को सही दिशा प्रदान करके मध्य 
का मार्ग अपनाया । यह उसकी धामिक सहिष्णुता तथा नैतिक परायणता की 
विशेषता थी । 

उसकी धामिक सहिष्णुता की नीति इतनी स्पष्ट थी कि आज तक कोई यह 
नहीं बता सका है कि वह स्वयं नास्तिक था, या यहूदी था, या कंथोलिक था अथवा 
प्रोटेस्टेंट, परन्तु निश्चय ही वह एक धामिक प्रकृति का व्यक्ति था। वह देवी- 
देवताओं तथा भूत-प्रेतों पर भी विश्वास करता था । जादू-टोने पर भी उसे विश्वास 
था । वह प्रशासकों को सलाह देता था कि अपराधों का पता लगाने तथा निर्णय 
करने में इनका भी सहारा लें | ज्योतिष, भुगोल, नक्षत्र विद्या आदि के रहस्यमय 
निष्कर्षों तथा! फलितारथों पर भी वह विश्वास करता था, उसके विचार से ये फलितार्थ 
भी राज्य के जीवन में प्रभावी होते हैं, अतः शासक को इनका भी ज्ञान होना चाहिए । 

राज्य के उद्देय का विवेचन करके बोदां अपने को न तो पूर्णतया आधुनिक 
सिद्ध कर पाया, न वह प्राचीनता से ही मुक्त हो पाया | वह कहता है कि सदगुण- 
युक्त तथा सुखी-जीवन' की उपलब्धि राज्य का उद्देश्य है। सुखी-जीवन से भौतिक 
सुखों का आभास होता है । साथ ही वह राज्य का एक उच्चतर उद्देश्य (98॥67 
०0) भी मानता है, यद्यपि उसकी व्याख्या वह स्पष्टतया नहीं करता। उसका 
क्षभिप्राय: आध्यात्मिक चिन्तन तथा परमात्मा की प्राप्ति, सत्‌ तथा प्रकृति की 
सौन्दर्यानुभूति से हो सकता है जो कि राज्य का प्रारम्भिक उद्देश्य है। भोतिक सुख 
गौण उद्देश्य है, परन्तु बोदां उक्त प्रारम्भिक उद्देश्य की प्राप्ति हेतु राज्य के 
सिद्धान्त का स्पष्ट विवेचत नहीं कर पाया । मैकियाविली तथा हॉब्स जो भौतिक- 
वादी थे, बोदां की अपेक्षा राज्य के उद्देश्य का निरूपण करने में अधिक आधुनिक 
एवं स्पष्ट हैं।...| ' 

बोदां की चिन्तन पद्धति ऐतिहासिक तथा दार्शनिक है। वह अपनी विचार- 
धाराओं के समर्थन में ऐतिहासिक तथ्यों का उल्लेख करता है। वह आगमनात्मक 
पद्धति का अनुसरण भी करता है। परन्तु जैसा सैबाइन ने कहा है उप्तकी रचनाएँ 
सामान्यतया असंगठित तथा अव्यवस्थित पुनराधृत्तियों से पूर्ण तथा असम्बद्ध हैं; वे 
दाशनिक रचना की वास्तविक शक्ति से रहित हैं और यद्यपि वह इतिहास तथा 
' संस्थाओं की कार्य-प्रणाली का वास्तविक ज्ञान रखता था, तथापि वह एक दार्शनिक 


340 
इतिहास-वेत्ता होने की अपेक्षा प्राचीनतावादी है ।? परन्तु इतना होने के बावजूद 
उसकी चिन्तन प्रणाली विवेकमूलक तथा उपयोगिताबादी है, इसलिए उसे आधुनिक 
कहा जा सकता है | 

बोदां के राजनीतिक दर्शन को आधुनिक मानने का सबसे प्रबल आधार 
उसका सम्प्रभुता सम्बन्धी सिद्धान्त है । यद्यपि बोदां ने इसे अनेक मर्यादाओं से युक्त 
करके उसमें अनेक असंगतियाँ भी उत्पन्न कर दी थीं और इस कारण वह प्राचीनता- 
बाद से अपने को मुक्त नहीं कर पाया, तथापि उसके काल से लेकर आज तक यह 
सिद्धान्त राजनीतिक चिन्तन का एक प्रमुख आदर बना हुआ है और समय-समय पर 
विभिन्न विचारकों ने इस सिद्धान्त का विकास करने में प्रभुशत्ता की विशेषताओं के 
सम्बन्ध में बोदां द्वारा व्यक्त धारणाओं को अपनाया है और उन्हीं को स्पष्ट करने 
की चेष्टा की है। इस सिद्धान्त का प्रतिपादन करने में बोदां मध्ययुगीन सामन्तवाद 
तथा सा्वभौमिकतावाद का परित्याग करके राष्ट्रीय राज्यों की सम्प्रभुसत्ता की 
आधुनिक विचारधारा का प्रतिपादन करने वाला सर्वप्रथम विचारक सिद्ध होता है। 

बोदा की विचारधाराओं में अनेक कठिनाइयाँ तथा असंगतियाँ हैं और उसके 
प्दचात्‌ की लगभग दो शताब्दियों तक उसके विचारों का अध्ययन भी बहुत अधिक 
लोकप्रिय नहीं हो पाया । तथापि अठारहवीं शताब्दी में मांटेस्क्यू ने पुनः बोदां की 
पद्धति को अपनाया, परिणामस्वरूप उन्नीसवीं शताब्दी के उत्तराद्धें में पुत्र: इन दोनों 
विचारकों ने राजनीतिक दर्शन को प्रभावित किया । 

अन्य बातें जो बोदां को आधुनिक विचारक मानने की धारणा की पुष्टि 
करती हैं वे हैं, उसका राज्य तथा सरकार के मध्य स्पष्ट भेद करता, कान्तियों के 
कारणों तथा उद्देश्यों का विवेचन, राज्य के शासन के सम्बन्ध में उसकी आशिक, 
वित्तीय तथा प्रशासकीय समस्याओं का विवेचन, नागरिकता की पारिभाषिक 
व्याख्या, और रागरिकता का सम्प्रभुता के साथ सम्बन्ध निर्दिष्ट करना । राजनीतिक 
चिन्तन के क्षेत्र में अरस्तू के पदरचात्‌ बोदां के काल तक किसी भी विचारक ने इन 
समस्त बातों का विवेचन नहीं किया । बोदां ने न केवल इन बातों का विवेचन ही 
किया, अपितु अपने यूग को परिस्थितियों के आधार पर उनमें अरस्तु के ऊपर सुधार 
लाने का भी प्रयास किया, और उसकी अधिकांश धारणाओं को उसके पश्चात के 
विद्वानों ने अपनाया और उनमें पुनः सुधार किये । इस हृष्टि से बोदां का दर्शन बहुत 
अधिक मात्रा में आधुनिक है । 

राष्ट्रवाद तथा सम्प्रभु-सत्ता से युक्त राष्ट्र-राज्य की धारणाएँ क्राधुनिक 
राजनीतिक चिन्तन एवं व्यवहार की प्रमुख विशेषताएं हैं। इन धारणाओं के अंकुर 
बोदां के विचारों में विद्यमान थे । मैक्सी ने उचित ही कहा है कि बोदां की प्रमसत्ता 
की घारणा ने राष्ट्रवाद रूपी अधूरे मेहराब के निमित्त आधार-शिला बनने का कार्ये 
किया ।” इस दृष्टि से आधुनिक राजनीतिक चिन्तन को बोदां का अद्वितीय योगदान 
उसकी प्रभूसत्ता की धारणा है। 
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बारहवाँ अध्याय॑ 


अन्तराष्ट्रीय कानून का जनक 


हा गो ग्रौशियस (583-645) 


]7वीं शताब्दी के प्रारम्भ में यूरोप की राजनीतिक स्थिति--6वीं शताब्दी 
के अन्तिम वर्षों में फ्रांस के दार्शनिक जीन बोदां ने तत्कालीन राष्ट्रीय राज्यों के 
अम्युदय में धामिक गृह-युद्धों से मानव-समाज को बचाने तथा राज्यों के कल्याण हेतु 
धामिक सहिष्णुता के सिद्धान्त को अपनाकर धर्म-निरपेक्ष राष्ट्रीय सम्प्रभुता के 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था। इस सिद्धान्त ने राज्य तथा नागरिकों के मध्य 
पारस्परिक सम्बन्धों का निरूपण करने में सहायता प्रदान की। परन्तु राष्ट्रीय 
सम्प्रभुता का सिद्धान्त सम्पूर्ण मावव समाज की शान्ति का समुचित समाधान सिद्ध 
नहीं हो रहा था। विभिन्न राज्यों में कैथोलिक तथा प्रोटेस्टेंट चर्च को मानने वाले 
नागरिक निवास करते थे। अतः इनमें शासकों द्वारा धामिक सहिष्णुता को नीति 
अपनाकर विधर्मियों के साथ समानता का व्यवहार सव्वेत्र सम्भव नहीं प्रतीत होता 
था | यदि कदाचित्‌ कहीं ऐसा होता तो समस्या का हल यह नीति सिद्ध हो सकती । 
परन्तु इसका एक दूसरा पक्ष भी था, जो अधिक जटिल था । यह था विभिन्न राज्यों 
की प्रभुत्वशक्ति विभिन्न ध्मावलम्बियों के हाथ में होने के कारण राष्ट्रों के मध्य 
पारस्परिक सम्बन्धों में कटुता का होना । इसके कारण अच्तर्राष्ट्रीय शान्ति खतरे 
में थी। इंग्लैण्ड तथा स्पेन के मध्य. जो युद्ध छिड़ा था, वह एक प्रकार से विभिन्न 
धर्मावलम्बी राज्यों के मध्य का अन्तर्राष्ट्रीय युद्ध था | इसी प्रकार जमेनी तथा फ्रांस 
में भी यह समस्या थी। मैकियाबिली के सिद्धान्त ने राष्ट्रीय राज्यों के पारस्परिक 
सम्बन्धों के बारे में शक्ति तत्त्व को महत्त्व दिया था। उस युग में यूरोपीय राष्ट्र 
विश्व के विभिन्न देशों में अपने नये उपनिवेशों की तलाश में लगे हुए थे। व्यापार- 
बाणिज्य का विकास भी राष्ट्रीय राज्यों के मध्य' पारस्परिक सम्बन्धों में प्रतिस्पर्धा 
का विषय बनने लगा था'। अतएवं समस्या केवल यही नहीं थी कि मानव-कल्याण 
हेतु राज्यों में शासक वथा शासितों के मध्य सम्बन्धों के निर्माण में क्या सिद्धान्त 
अपनाये जाएँ, बल्कि यह भी थी कि विभिन्न राष्ट्रीय राज्यों के मध्य सम्बन्धों का 
निरूपण करने के सिद्धान्त क्‍या होने चाहिए। 7वीं शताब्दी के पूर्वाद्ध में इस 
समस्या पर हालंण्ड के विद्वान हा गो ग्रोशियस (प्रपप्टठ (४०४7७) ने विचार किया 
और इसके समाधान के निमित्त उसने अन्तर्राष्ट्रीय कानून की धारणा को व्यक्त 
किया । इसलिए राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में उसे अन्तर्राष्ट्रीय कानून का 

जन्मदाता कहा जाता है । 

जीवन परिच्रय---ह्य गो ग्रोशियस हालेण्ड के डेलफ (0०/) वामक वर में 
लेडव (7,07067) विष्वविद्यालय के एक सुप्रसिद्ध विद्वान एवं कानून-वेत्ता का पुत्र 
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था। ग्रौधशियस बचपन से ही एक प्रतिभाशाली व्यक्ति सिद्ध हुआ। अतएवं उसके 
पिता ने उसकी शिक्षा-दीक्षा में पर्याप्त सावधानी बरती थी । केवल 45 वर्ष की 
अवस्था में ही वह कानून, राजनीति तथा दर्शन के क्षेत्र में इतनी महान्‌ उपलब्धियाँ 
कर चुका था कि उसे पेरिस में डच दुतावास के साथ सम्बद्ध कर दिया गया ।। वहाँ 
उसका सम्पर्क बान॑वेल्ड (807०ए०/0) नामक एक उच्च अधिकारी के साथ हुआ। 
इसके पदचात्‌ शीघ्र ही वह एक प्रसिद्ध वकील बन गया। वह एक अच्छा साहित्यकार 
भी था। उसकी रचनाओं ने उसे अन्तर्राष्ट्रीय ख्याति प्रदान कर दी। 30 वर्ष की 
आय में वह हालंण्ड के एक उच्च प्रशासकीय पद पर' नियुक्त हुआ । वह एक 
कटनीतिक पदाधिकारी के रूप में इंग्लण्ड भी गया । परन्तु लेडन के विश्वविद्यालय 
में आरमीनियन तथा गोमर दो प्रोफेसरों के मध्य जब उम्र सैद्धान्तिक विवाद छिड़ा 
तो इस विबाद ने राजनीतिक रूप धारण कर लिया । इस मामले में बानंवेल्ड तथा 
ग्रौशियस ने जो उस समय प्रशासकीय पदों पर थे, भोमर के समर्थकों का दमन 
किया । परन्तु डच शासक मौरिस ने गोमर का पक्ष लेकर बानंवेल्ड तथा ग्रोशियस 
के ऊपर मुकदमा चलाया । बानबेल्ड को फांसी दी गयी और प्रोशियस को सम्पत्ति- 
विहीन करके आजन्म कारावास का दण्ड दिया गया। ग्रौशियस की पत्ती ने बड़ी 
चतुराई के साथ एक नाटकीय ढंग से ग्रोशियस को कारावास से भगा लेने में सफलता 
प्राप्त की । वह भागकर पेरिस चला गया (62) | वहाँ जाकर उसने अपने प्रसिद्ध 
ग्रन्थों की रचना प्रारम्भ की । 624 में उसका प्रसिद्ध प्रन्थ “युद्ध तथा शान्ति का 
कानून (706 खद्दाढ० कशएं ४ शबट॑ंड या ग06 48छ ए श३7 थाएं ९०४००) 
प्रकाशित हुआ । इसके सम्बन्ध में मैकसी का कहता है कि 'यह उसके (ग्रौशियस के) 
जीवन की सर्वोत्कृष्ट रचता थी, जिसे आधुनिक काल में अन्तर्राष्ट्रीय कानून पर 
सबसे पहली पूर्ण तथा व्यापक रचना माना जाता है ।* यद्यपि इस ग्रन्थ ते ग्रोशियस 
का नाम अस्तर्राष्ट्रीय जगत में प्रसिद्ध कर दिया तथापि भ्रौद्ययास की आधथिक 
परिस्थिति दिनोंदि+ गिरती गयी । इस बीच उसने स्वीडन की नागरिकता अपना 
ली थी। वह पेरिस में स्वीडन का राजदूत नियुक्त हुआ। इस समूचे काल में वह 
आध्िक दृष्टि से परेशान रहा । अन्त में 645 में उसकी मृत्यु हो गयी । 

ग्रौशियसल की विचार-पद्धति तथा स्रोत--राजचीतिक विचारधाराओं के 
इतिहास में ग्रोशियसल एक मोलिक विचारक की श्रेणी प्राप्त नहीं कर पाता है। 
उससे पूर्व टॉमस ऐक्विता, स्पेन के जेस्युट स्पोरेज. (8प्रशा०८), हालैण्ड के विद्वान 
ऐल्थ्यूजियल (507प्रशंघ७), मलेंक्थन, मैरियाना, विक्लर, प्रभ्नति विधिवेत्ताओं ने . 
जो कुछ विचार रखे थे उन्हीं विचारों को ग्रौशियस ने संहिताबंद्ध तथा समायोजित 
किया । उन्हें उसने ऋमबद्ध ढंग से तथा अधिक स्पष्ठता के साथ चित्रित किया है। वह 
स्वयं एक उच्चकोटि का कानून विशारद तथा विद्वान्‌ था। बोदां की भाँति वह भी 
धघामिक सहिष्णुता की नीति का समर्थक तथा कानूनी हृष्टिकोण रखने वाला व्यक्ति 
था। वह एक महान्‌ मानवतावादी भी था। उसकी अभिलाषा समूचे ईसाई समाज 
तथा यूरोप के विभिन्न राष्ट्रों के मध्य भी शान्ति स्थापित रखते की थी। जिस 
प्रकार बोदां ने कानूनी दृष्टिकोण अपचाकर राष्ट्रीय राज्यों के लिए राज्य की 
सम्प्रभुता का सिद्धान्त प्रतिपादित किया था, उसी प्रकार ग्रौशियस ने राष्ट्रों के 
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पारस्परिक सम्बन्धों के नियमन' हेतु अन्तर्राष्ट्रीय कानून की सम्प्रभुता के सिद्धान्त का 
प्रतिपादन किया । ग्रौश्ियस के विचारों का समुचित ज्ञान करने हेतु उसके विचारों 
पर प्रभाव डालने वाले उसके पूर्वानुवर्ती विद्वानों के विचारों का ज्ञान आवश्यक है । 
इनका संक्षिप्त परिचय नीचे दिया जाता है: 

अन्तर्राष्ट्रीय कानून का प्रतिपादन करने में ग्रौशियस रोमन प्राकृतिक कानून 
(उप8 पदप्रा॥०), राष्ट्रों के कानून (708 5श्षापप्रा)) तथा मध्य युग के और 
अपने पूर्ववर्ती प्राकृतिक कानून के प्रतिपादकों के विचारों का अनुगसन करता है । 
(टॉमस ऐक्विना तथा मलेंक्थन की प्राकृतिक कानून सम्बन्धी धारणाओं के सम्बन्ध 
में गत पृष्ठों का यथास्थान अवलोकन करें। यहाँ पर अन्य विचारकों की धारणाओं 
को व्यक्त किया जाता है) : 

स्योरेज--यह कीथोलिक प्रति-सुधार आन्दोलन के विचारों से प्रभावित स्पेन 
का विधिशञास्त्री था। प्राकृतिक कानून के सम्बन्ध में उसकी धारणा यह थी कि 
प्राकृतिक कानून मानव आत्मा में उत्पन्न वह कानून है जो मानव को उचित तथा 
अनुचित के मध्य भेद करने की क्षमता प्रदान करता है। यह्‌ दंवी प्रकृति का तथा 
सार्वदेशिक, सार्वकालिक एवं सार्वभौम कानून है। इसका सुष्टा ईश्वर है और इसका 
उद्देश्य सृष्टि का कल्याण है। प्राकृतिक तथा राष्ट्रों के कानून (उप 'र४प्रावा० 
व 3705 0थाधंणाग) के मध्य यह भेद हैं कि राष्ट्रों के कानून का उद्देश्य तथा 
हित सामाजिक प्रकृति का है, जबकि प्राकृतिक कानून का नैतिक आधार है। राष्ट्रों 
का कानून' राज्य विशेष के नागरिक कानूनों से भिन्नता रखता है। नागरिक कानून 
किसी राज्य की जनता की परम्पराओं पर आधारित है, जबकि राष्ट्रों का कानून 
समस्त राष्ट्रों की जनता की परम्पराओं पर आधारित होता है। दास-प्रथा तथा 
सम्पत्ति राष्ट्रों के कानून (308 5थएप्या) का प्रतिनिधित्व करती है। राज्य की 
उत्पत्ति के सम्बन्ध में स्पोरेज अरस्तू के सिद्धान्त को मानता है कि वह मनुष्य की 
सामाजिकता की प्रवृत्ति पर आधारित है। सम्प्रभुता के सम्बन्ध में उसकी घारणा 
लोक-प्रभुसत्ता के सिद्धान्त की झोतक है। उसके मत से सम्प्रभु जनता अपनी प्रभुत्व 
शक्ति सत्ताधारी को प्रदान करती है। सम्प्रभु देवी तथा प्राकृतिक कानून के 
अधीन है । 

ऐल्थ्यूजियस--यह हा्लण्ड का राजतन्त्र-विरोधी विचारक था। राज्य की 
उत्पत्ति के सम्बन्ध में वह संविदा सिद्धान्त का समर्थन करता है। उसका संविदा 
सिद्धान्त स्टॉइकों के सिद्धान्त की भाँति था| वह राजनीतिक समाज को एक कृत्रिम 
ढंग से संविदा द्वारा निर्मित संस्था नहीं मानता, वल्कि वह विभिन्न समुदायों के राज्य 
में संगठित होने की प्रक्रिया को प्राकृतिक तथा संविदाजनक मानता है। उसके विचार 
से परिवार, निगम, स्थानीय जन-समूह, प्रान्त तथा राज्य विविध समुदाय हैं जो 
आपस में संविदा द्वारा संगठित होकर राज्य का निर्माण करते हैं। शासक तथा 
शाप्तितों के मध्य पारस्परिक सम्बन्ध संविदागत होते हैं। इस प्रकार ऐल्थ्मूजियस दो 
प्रकार की संविदा की कल्पना करता है, जिनमें से एक के द्वारा राज्य की तथा दूसरी 
के द्वारा शासन की स्थापना होती है। बोदां की भाँति वह भी राज्य की प्रभूतत्ा 
के सिद्धान्त को अपनाता है। उसके मत से राज्य में अन्य समुदाय प्रभुसता-विहीन 
होते हैं । राज्य की प्रभुसतता के सम्बन्ध में वह लोक-प्रभुसतता के पिद्धात्त का समर्थक 
, है। राज्य के संविधान द्वारा शासकों को प्रत्ता प्रदात की जाती है। अगर शासक 
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संविदा का उल्लँंघने करते हैं तो सत्ता जनता के पास वापस आ जाती है। इस 
प्रकार ऐल्थ्यूजियस बोदां के सम्प्रभुता सम्बन्धी सिद्धान्त की कुछ कमियों को दूर 
करता है । 

ऐल्थ्यूजियस का राज्य सम्बन्धी सिद्धान्त एक प्रकार की संघात्मक व्यवस्था 
का द्योतक है। उसके मत से राज्य के निर्माण में संविदा करने वाले पक्ष व्यक्ति 
नहीं, बल्कि समुदाय हैं। यद्यपि वे सम्प्रभु नहीं हैं, तथापि उनमें अपने उद्देश्यों को 
कार्यान्वित करने की क्षमता विद्यमाव रहती है। इस प्रकार ऐल्थ्यूजियस की धारणा 
में शासक की शक्ति को नियन्त्रित करने की व्यवस्था बोदां की व्यवस्था से अधिक 
स्पष्ट है क्योंकि इसके अन्तर्गत राज्य को एक सम्प्रभु के अधीन संयुक्त व्यक्तियों का 
समुदाय माना गया है। अत्याचारी शासक को नियन्त्रित करने के बारे में ऐल्थ्यूजियस 
शासक को दण्डित,करने का अधिकार काल्विन की भाँति जनता को देने की बात 
उचित नहीं मानता, अपितु वह ऐसी शक्ति प्रशासकों (७०४०7) को देना उचित 
समभता है, जो कि समुदाय के संरक्षक कहे जा सकते हैं। इस दृष्टि से ऐल्थ्यूजियस 
का संविदा-सिद्धान्त प्रभुसत्ता की धारणा को अधिक संगत तथा स्पष्ट बनाता है। 
वह किसी भी रूप में धर्म को प्रभुसतता की धारणा से संयुक्त नहीं करता । यद्यपि 
उसने संविदा सिद्धान्त के प्रतिपादन में कोई दाशनिक आधार प्रस्तुत नहीं किया है 
तथापि वह संविदा को प्राकृतिक कानून पर भाधारित मानता है । 

विक्लर (५॥॥०८७7०)--विंकूलर एक प्रोटेस्टेंट धर्मावलम्बी अंग्रेज लेखक 
था। उसने प्राकृतिक कानून के सम्बन्ध में 2! सुत्रों का उल्लेख किया है, जिनके 
आधार पर प्राकृतिक कानून का ज्ञान किया जा सकता है भौर जिन पर व्यक्ति के 
प्रकृतिक अधिकार आधारित हैं। इन सूत्रों के अन्तर्गत ईदवर तथा अन्य धार्मिक 
कत्तेंब्यों के प्रति श्रद्धा, आत्म-सम्मान, मानव के प्रति प्रेम, सामाजिक सद्गुण, देश- 
प्रेम, स्वतन्त्रता तथा समानता की मान्यता, आदि शामिल हैं। इन घारणाओं से 
उत्पन्न होने वाले व्यक्ति के अधिकार प्राकृतिक कानून के अन्तर्गत आते हैं। यह 
शाइवत नियम हैं, ओर स्वयं ईदवर तक इनमें परिवर्तन नहीं कर सकता । राष्ट्रों का 
कानून (3278 06707) मानवीय है न कि देवी । इसका उद्देश्य प्राकृतिक कानून 
(705 ०7७७) का संरक्षण करता है। यह वैयक्तिक कानून नहीं है बल्कि 
(339 है जिसका उद्देश्य राष्ट्रों के मध्य पारस्परिक सम्बन्धों का नियमन 
करना है। क्‍ 


ग्रौशियस की राज्य सम्बन्धी घारणा 


परिभाषा तथा उत्पत्ति--अरस्तू की भाँति ग्रोशियस भी मनुष्य को स्वभावत: 
सामाजिक प्राणी मानता है। मानव को सामाजिकता की प्रवृत्ति के कारण ही समाज 
की उत्पत्ति हुई है। प्रोशियस को धारणा यह थी कि जब मानवों ने यह श्रनुभव 
किया कि पृथक्‌ परिवारों के रूप में निवास करने से उनकी सुरक्षा सम्मब नहीं है तो 
उन्होंने स्वयं ही नागरिक समाज के रूप में अपने को संगठित किया । इस कृत्य में 
दँवी विधान या आदेश की कोई धारणा नहीं है। इसी प्रक्रिया के अन्तर्गत शासच- 
हाक्ति की उत्पत्ति हुई। इस प्रकार राज्य की उत्पत्ति एक प्रकार की सामाजिक 
संविदा हैं। शज्य की परिभाषा करते हुए ग्रौशियस कहता है कि “राज्य स्वृतत्त 
ध्यक्तियों का एक पूर्ण. समुदाय है, जो कातूत का' लाभ प्राप्त करने तथा अपने 
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सामुहिक हितों का उपभोग करने के लिए आपस में संयुक्त हुए हैं।! नागरिक 
समाज की स्थापना के पूर्व प्राकृतिक कानून विद्यमान था। नागरिक समाज की 
स्थापना सार्वजनिक शान्ति को बनाये रखने के लिए की गयी । इसके पूर्व प्रत्येक 
व्यक्ति बुराइयों का प्रतिरोध करने का अधिकार स्वयं रखता था । परन्तु नामरिक 
समाज की स्थापना हो जाने पर ऐसा अधिकार सम्प्रभु द्वारा निर्धारित नियमों के 
अधीन चला गया, क्योंकि नागरिक समाज का निर्माण करने वाले व्यक्तियों ने स्वेच्छा 
से अपने क्धिकार समाज को सर्वोच्च सत्ता को धारण करने वाले शासक को दे 
दिये । इस प्रकार ग्रोशियस के अनुसार, राज्य की उत्पत्ति के दो आधार हैं---प्रथम, 
मनुष्य की सामाजिकता की प्रवृत्ति, जिसके अनुसार ग्रौशियस अरस्तृवादी प्रतीत होता 
है; तथा द्वितीय, सममोता सिद्धात्त । समाज का निर्माण मानव की सामाजिकता की 
प्रवृत्ति के फलस्वरूप होता है। परन्तु राज्य की उत्पत्ति संविदा. के फलस्वरूप होती 
है। ग्रौशियस के विचार से राजनीतिक समाज की स्थापना के पूर्व मानव प्राकृतिक 
कानून के अनुसार जीवन व्यतीत करते थे। राज्य का निर्माण हो जाने पर उनके 
अनेक प्राकृतिक अधिकार सम्रप्रभु को हस्तान्तरित हो जाते हैं। यद्यपि संविदा 
सिद्धान्त का विवेचन पग्रोशियस ने हॉब्स तथा लॉक की भांति नहीं किया है तथापि 
उसकी विचारधारा उसे सविदा सिद्धान्त का सर्वेप्रथम प्रतिपादक बनने का श्रेय देती 
है । साथ ही यह धारणा समाज तथा राज्य के मध्य भी भेद करती है । 

प्रभूसता--अऔओदियस के अनुसार, 'प्रभुम्ता' राज्य की सर्वोच्च राजनीतिक 
शक्ति (राज्य को शासित करने की नतिक शक्ति) है, जो किसी दूसरे के कानूनी 
नियन्त्रण के अधीन नहीं है ।” प्रभुसत्ता की इस परिभाषा को देने के बाद प्रौशिवस 
सामूहिक (००0्रप्ाणा) तथा विशेष (596०७) प्रभुपतताधारी ([705525507) के मध्य 
भी भेद करता है। 'सामूहिक रूप से” स्वयं राज्य प्रभुसत्ता को घारण करता है। 
दूसरी ओर राज्य के संविधान के अनुसार एक या अधिक व्यक्ति इसे “विशेष रूप 
से' घारण करने वाले हो सकते हैं। यह धारणा' प्रभुतता के निवास का स्पष्ट 
निर्धारण नहीं करती । इस दृष्टि से ग्रौशियस का प्रभुसत्ता सम्बन्धी सिद्धान्त विभाजित 
तथा मर्यावित प्रभुसत्ता के सिद्धान्त का द्योतक है । उसके विचार से प्रभुपतता मुल रूप 
से जनता में निहित है। परन्तु जनता इसे सशतं तथा बिना छात॑ के दुसरों को 
प्र्यायोजित कर सकती है। परन्तु एक बार प्रत्यायोजित क़र देने के उपरान्त इसे 
वापस नहीं लिया जा सकता । ग्रौशियस के विचार से प्राकृतिक कानून के अन्तर्गत 
प्रभुतत्ता सम्पत्ति के सीमित अधिकार की भाँति है। अतः सम्प्रभु को प्राकृतिक 
कानून, देवी कानून, सांविधानिक कानून और राष्ट्रों के कानून को आधीनता में 
रहना चाहिए । राज्य का नागरिक कानून उसकी सत्ता को मर्यादित नहीं कर सकता । 
ग्रोश्षियस की दृष्टि में शासन का उद्देश्य शासितों का हित है। परन्तु उसकी सम्प्रभुता 
सम्बन्धी धारणा शासनों की प्रकृति के अनुरूप सिद्ध नहीं होती । यह धारणा इस 
तथ्य की द्योतक नहीं है कि जनता अपने शासकों को नियन्बित कर सकती है । 
जनता को यह अधिकार नहीं है कि यदि सम्प्रभु उसे राजनीतिक स्वतन्त्रता से वंचित 
करे तो उस स्थिति में जनता उसका अतिरोध कर संकेगी। डनिंग के अनुसार, 
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'ग्रौद्यियस की सम्प्रभुता सम्बन्धी धारणा में अनेक अस्पष्टताएँ हैं। प्रभुसत्ता सर्वोच्च 
शक्ति है, परन्तु वह प्रतिज्ञाओं से नियन्त्रित है; वह एक है, परन्तु विभाजित प्रतीत 
होती है; यह पूर्ण है, परन्तु सम्पत्ति के अधिकार से मर्यादित एवं निदिचत समय पर 
समाप्त भी हो जाती है; यह रक्षक तथा रक्षित एवं मालिक तथा सेवक दोनों में 
समान रूप से निहित रहती है ।” प्रभुमत्ता के सम्बन्ध में श्रोशियस की धारणा की 
अस्पष्टता तथा असंगतियों पर टिप्पणी करते हुए सैबाइन ने कहा है कि इतनी 
विवरणात्मक बातों की बाढ़ में राज्य के एक विशिष्ठ तत्त्व के रूप में प्रभुसत्ता 
ओभल हो गयी। इन विवरणों का प्रभुसत्ता के सिद्धान्त से कोई सम्बन्ध नहीं है, 
प्रत्युत इनका सम्बन्ध विशिष्ट शासकों की सांविधानिक शक्तियों से ही हो सकता है।* 


का वूत 

प्रकृतिक कानून--प्रभुसता की धारणा के अतिरिक्त ग्रोौशियस को 
विचारधारा के अस्य प्रमुख तत्त्व प्राकृतिक तथा राष्ट्रों के कानून की धारणाएं हैं। 
हैं। मनुष्य एक सामाजिक प्राणी ही नहीं है वरन्‌ अन्य प्राणियों की अपेक्षा वह 
श्रेष्ठठार तथा विवेकशील है। प्रत्येक समाज का नियमन कुछ नियमों के अनुसार 
हुआ करता है । डाकुओं के भरूंण्ड तक के कुछ नियम होते हैं । अत: सामाजिक जीवन 
के संचालन तथा नियमन के लिए कानन तथा समाज का अस्तित्व साथ-साथ होता 
है। एक की अनुपस्थिति में दूसरे का अस्तित्व सम्भव नहीं है। चूंकि मानव 
विवेकशील प्राणी है, अतः मानव समाज का नियमन करने वाला कानून भी विवेक 
की उपज है। इसी को प्राकृतिक कानून कहा जाता है। भ्रौशियस के अनुसार, 
प्राकृतिक कामून' उचित विवेक का आदेश है, जो यह दर्शाता है कि कोई काये 
विवेकशील प्रकृति के अनुरूप है या नहीं, अथवा उसमें नौतिक आवश्यकता के गुण 
हैं अथवा तुच्छुता के, तथा परिणामस्वरूप प्रकृति के रचयिता ईर्वबर के द्वारा उस 
कार्य को स्वीकार किया गया है या मना किया गया है । ऐसा कानून सार्वभौम 
तथा अपरिवर्तेनीय होंता है। इसे स्वयं ईश्वर तक परिवर्तित नहीं कर सकता । 
उदाहरणार्थ, ईश्वर ऐसी इच्छा नहीं कर सकता कि दो को दो से गुणा करने पर गुणनफल 
चार नहीं आता, अथवा जो बात आवश्यक रूप से बुरी है उसे ईश्वर 'बुरी नहीं है” नहीं 
कह सकता है। ऐसे विवेक के सारभूत तत्व न्याय तथा सत्य हैं। इसका आधार 
उपयोगिता नहीं है, वरन्‌ मानव की प्रकृति तथा विवेक हैं, जो समस्त कानूनों के 
स्रोत हैं। मनुष्य की विवेकपूर्ण प्रकृति ईश्वर के न होने पर भी मानव का मार्गदर्शन 
करती रहती है। प्राकृतिक कानून को दो श्रेणियों में विभाजित किया जा सकता 
है--(!) राजनीतिक समाज के निर्माण से पूर्व का कानून जिसे विशुद्ध कानून माना 
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जा सकता है। उदाहरणार्थ, किसी युग में सम्पत्ति का सामूहिक उपभोग प्राकृतिक 
कानून के अन्तर्गत होता था; इसी प्रकार अपनी वस्तु के छिन जाने पर उसे प्राप्त 
करने के लिए बल-प्रयोग करना भी किसी युग में प्राकृतिक कानून के अन्तर्गत माना 
जाता था। (2) राजनीतिक समाज के निर्माण हो जाने पर विशेष परिस्थितिवश 
उक्त कानून का स्वरूप बदला गया, और सम्पत्ति के सामूह्दिक उपभोग की घारणा 
बदल गई तथा व्यक्ति द्वारा अपनी वस्तु को प्राप्त करने के लिए बल-प्रयोग करने 
का अधिकार समाज के हाथ में आ गया । परन्तु नागरिक कानून के निर्माण से पूर्व 
ऐसे प्राकृतिक कानून का अस्तित्व था। प्राकृतिक कानून की मान्यता की कसौटी 
सामान्य विवेक से युक्त व्यक्तियों की अन्तरात्मा, उत्तम विवेक से युक्त व्यक्तियों के 
मध्य सामान्य सहमति, तथा सभ्य राष्ट्रों के द्वारा अपनाये गये व्यवहार हैं। इस 
प्रकार प्राकृतिक कानून मानव की अन्चरात्मा का सामान्य आदेश ((एणा/ध्रणा 
ठंछंबा8 णी #प्राक्षा। ०075ट९४८७) है । | 

ग्रोशियस प्राकृतिक कानून' के स्वरूप को मानवीय चित्रित करके उसके देवी 
स्वरूप की प्रचलित धारणा को अमान्य करता है और उसे अधिक तक सम्मत सिद्ध 
करके नैतिक स्वरूप प्रदान करता है। विध्यात्मक दृष्टि से ज॑सा संबाइन ने कहा है, 
एक व्यवस्थित समाज हेतु मानव प्रकृति कुछ न्यूनतम आवश्यकताओं की कामना 
करती है। यह मुख्य रूप से 'सम्पत्ति की सुरक्षा, सुविश्वास, सदाचरण, तथा मानवों 
के आचरणों के परिणामों तथा उनके गुणों के मध्य सामान्य सहमति” है। ग्रौशियस 
की दृष्टि से प्राकृतिक कानून का स्वरूप सार्वेभौम तथा शाइवत है। अतः इन कानूनों 
का पालन प्रत्येक मानव तथा राज्य को करता चाहिए । 

राष्ट्रों का कानून या अन्तर्राष्ट्रीय कानून---प्राकंतिक कानून (3०8 '२७प्रा७)) 
के अतिरिक्त भ्रोशियस कानूनों के अन्य रूपों का भी उल्लेख करता है। प्राकृतिक 
कानून विवेक की उपज है। इसके अतिरिक्त मानव की संकल्पना से भी कानून की 
उत्पत्ति होती है । ग्रोशियस उसे संकल्पनात्मक कानून (उप्घ8 परणणाह्षांशा या 
ए०ा7०2 7,89) की श्रेणी में रखता है। इसके पुनः तीन' उप-विभाग हैं--द॑वी 
कानून (305 जिशापाा या [.७ण ० 000), नागरिक कानून (०8 (संज्ञा 
या 7.७ण ० 546) तथा राष्ट्रों का कानून (#प४ एलथ्ााप्णाए या [.७ज्ञ 
]२७॥४075) । 

ग्रोशियस की अभिरुचि मुख्य रूप से राष्ट्रों का कानून माचव की 'स्वतन्त्र 
इच्छा की उपज” है। यद्यपि यह मानव-विवेक पर आधारित नहीं है, तथापि यह 
सर्वत्र प्रचलित रहता है। रोमन काल में राष्ट्रों के कानून (7098 06शाएंण्या) को 
वैयक्तिक कानून (?ए&० .8७9) के रूप का माना जाता था । यह रोमन साम्राज्य 
की आधीनता में आ गये उनच जन-समुहों के परम्परागत नियमों का समृह था जिसके 
अनुसार रोमन नागरिकों तथा उन विविध जन-समुदायों के मध्य पारस्परिक विवादों 
में न्याय के प्रशासन का कार्य किया जाने लगा था। मध्य युग में यह कानून स्वतन्त्न 
राज्यों के मध्य पारस्परिक सम्बन्धों का निर्धारण करने के लिए श्रयुक्त होता था । 
प्रौशियस ने इसे सावेजनिक कानून' (?ए०॥0० ॥.9) का रूप प्रदाव किया है। उसकी' 
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हृष्टि में राष्ट्रों का कानून विभिन्न 'राष्ट्रों के मध्य सम्बन्धों का नियमन करता है। 
यह समस्त राष्ट्रों का अधिकांश राष्ट्रों में समान रूप से लागू नहीं होता ।” दूसरे 
शब्दों में, राष्ट्रों का कानून उन व्यवहारों का समूह है जिन्हें सम्य राष्ट्र एक-दुसरे 
के साथ व्यवहार करने में अपनाते हैं। यह प्राकृतिक कानून से भिन्न है, क्योंकि यह 
संकल्पनात्मक है न कि विवेकमूलक । अतएवं इसकी सत्ता प्राकृतिक कानून की सत्ता 
से निम्नवर श्रेणी की है, तथापि इसका महत्त्व बहुत अधिक है। यह प्राकृतिक 
कानून से वैपरीत्य या असंगति नहीं रख सकता, क्योंकि इसका आधार राष्ट्रों की 
सामूहिक सहमति (एणाध्रात्रा ०0णाइशा ० 77075) है और इसका उद्देश्य 
सा्वभौम हित है। इसके अन्तर्गत अनेक अन्तर्राष्ट्रीय परम्पराएं शामिल हैं जो 
प्राकृतिक कानून की सार्वभौम नैतिकता की कार्यान्विति के लिए पुरक के रूप में 
सिद्ध होती हैं। मनुष्य की सामाजिक जीवन की स्वाभाविक प्रवृत्ति के कारण 
विभिन्न राष्ट्रों के रूप में संगठित मानवों के हित में राष्ट्रों के कानून को मानना 
आवश्यक है। औशियस ने कहा है कि 'समस्त मानव जाति अथवा कम से कम 
इसका विशाल भाग एक जन-समाज का निर्माण करता है जिसके लिए एक सामान्य 
कानून का नियम अपरिहाये है । 

प्राकृतिक कानून तथा राष्ट्रों का कानून--यद्यपि ग्रोशियस ने प्राकृतिक 
कानून तथा राष्ट्रों के कानून के मध्य भेद करने का प्रयास किया है, तथापि ऐसा 
करने में उसे सफलता नहीं मिली है, प्रत्युत्‌ उसमें अनेक असंगतियाँ तथा अस्पष्टताएँ 
आ गई हैं। सिद्धान्ततः प्राकृतिक कानून की कसौटी उसकी मानव स्वभाव के साथ 
“विवेकपूर्ण संगति का होना है। इसके विपरीत राष्ट्रों के कानून की कसौटी उसका 
समस्त राष्ट्रों में व्यवहृत होना है | परन्तु जैसा डरनिंग ने कहा है कि किसी तियमन 
की विवेकपूर्णता अनच्ततोगत्वा दार्शनिक के वैयक्तिक निर्णय पर निर्भर करती है। 
इसी प्रकार राष्ट्रों के व्यवहारों के बारे में भी सावंभौमिकता की खोज करना कठिन 
कार्य है । अतः इसका निर्धारण भी दाश्शनिक ही कर सकेगा कि कौन-सी प्रम्पराएँ 
राष्ट्रों का कानून बनने के लिए सम्माननीय तथा अनुकरणीय हैं। साथ ही यह 
निर्धारित करना भी सरल कायें नहीं है कि कौन-सी परम्पराएँ यथार्थ अधिकारों की 
सृष्टि के लिए उचित हैं तथा मानव समाज के अधिकांश भाग में सामूहिक रूप से 
अपनाई जाती हैं, या मानव समाज की एकता के लिए आवश्यक हैं। दूसरी ओर 
राष्ट्रों के कानून के स्वरूप को व्यक्त करने में ग्रोशियस केवल सभ्य यूरोपीय राष्ट्रों 
में प्रचलित परम्पराओं को ही मान्य करता है, न कि उन समस्त परम्पराओं को जो 
संसार के सभी सभ्य राष्ट्रों में सामान्य रूप से प्रचलित हैं। यह धारणा संकीर्ण तथा 
अस्पष्ट प्रतीत होती है। यह भी स्पष्ट नहीं है कि राष्ट्रों द्वारा अपनाई जाने वाली 
कौन-सी परम्पराएं अन्तर्राष्ट्रीय सहयोग के लिए आवश्यक हैं और कौन-सी नहीं । 
इस दृष्टि से प्रकृतिक कानून तथा' राष्ट्रों के कानून के मध्य भेद करने की कसौटी 
पर बल स्‌ देकर दोनों को एक साथ मिलाना और अधिक उपयुक्त होता है । ऐसी 
प्रवृत्ति ग्रोशियस के परचात्‌ के बिचारकों ने अपनानी प्रारम्भ की । 

प्रभुसत्ता तथा अन्तर्राष्ट्रीय कानून--प्रौशियस के कअ्षत्तर्राष्ट्रीय कानून की 
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धारणा का एक पक्ष उसकी प्राकृतिक कानूच की धारणा है, तो दूसरा' उसकी 
प्रभुसत्ता की धारणा भी है। उसके विचार से एक राज्य का सम्प्रभु, दूसरे राज्य 
के सम्प्रभू से अथवा किसी राज्येतर महान्‌ सत्ता से (जैसे पवित्र रोमन-सा'म्राज्य 
या पोप से) पूर्णतया स्वतन्त्र है । अपनी प्रादेशिक सीमा के अन्तर्गत प्रत्येक सम्प्रभु 
सर्वोच्च शक्ति से युक्त है। अन्तर्राष्ट्रीय कानून का नियम यह है कि प्रत्येक सम्प्रभु 
राज्य कानूनी दृष्टि से एक-दूसरे के साथ समानता की स्थिति में होता है। राज्य 
की सीमा के अन्तर्गत एक व्यक्ति सम्प्रभु-समुदाय का प्रभुत्वहीन सदस्य है, परन्तु 
अन्तर्राष्ट्रीय समुदाय के अन्तर्गत एक राज्य प्रभुत्वहीन समुदाय का प्रभुत्व सम्पन्न 
सदस्य है। दूसरे शब्दों में, राज्य रूपी समुदाय सम्प्रभु है और उसका निर्माण करने 
करने वाले अंग (व्यक्ति) प्रभुत्वहीन होते है; इसके विपरीत अन्तर्राष्ट्रीय समुदाय 
प्रभुत्वहीन है और उसका निर्माण करने वाले अंग (राज्य) प्रभुत्व सम्पन्न होते हैं । 
चकि राष्ट्रों का कानन, अर्थात्‌ अन्तर्राष्ट्रीय कानून राष्ट्रों के समुदाय की इच्छा 
की अभिव्यक्ति करता है, इसलिए सम्प्रभु-राज्य को ऐसे अन्तर्राष्ट्रीय कानन' के अधीन 
रहना चाहिए। औशियस ने अनुभव किया कि सम्ध्रभु राष्ट्रों के मध्य छोटी-छोटी 
बातों में विवेकहीन तकों के आधार पर अमानवीय युद्ध तथा रक्तपात होते हैं। ऐसे 
अवसरों पर युद्धरत राष्ट्र देवी तथा मानवीय कानून को भूल जाते हैं। प्राकृतिक 
कानून पर आधारित अच्तर्राष्ट्रीय कानून (४75 06%5धंगा)) को मध्य युग में युद्धों 
के अवसर पर राष्ट्रों के मध्य सम्बन्धों का निर्धारण करने में प्रयुक्त किया जाता 
था । इटली के विचारक ज॑न्‍्टली (0०70) ने इस कानून को सैनिक कानून से 
पृथक करने का प्रयास किया था। ग्रौशियस ने भी जैन्टली का अनुसरण किया 
और इसमें अनेक अन्य सिद्धास्तों को भी लागू किया । उसका “युद्ध तथा शान्ति के 
कानूनी (॥6 ॥.49 ० ० 970 76४००) नामक भ्रत्थ लिखने का मुख्य उद्देश्य 
यही था कि अन्तर्राष्ट्रीय कानन की धारणा के द्वारा राष्ट्रों के मध्य छिड़ने वाले 
युद्ों का नियमन करने वाले सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया जाए । 
युद्ध तथा शान्ति के नियम--प्रोशियस का तके है कि अपनी जान-माल 
(एध858०॥ 0 700७9) की रक्षा के लिए युद्ध करना या शस्त्र उठाना न्याय- 
संगत है । परन्तु अन्तर्राष्ट्रीय नियमों के अन्तर्गत यह उचित नहीं है कि यदि कोई 
राष्ट्र दूसरे की जान-माल के लिए घातक सिद्ध होने की दिशा में प्रवृत्त होने लगे 
तो उसके विरुद्ध शस्त्र उठाये जाएँ। यद्यपि जैन्टली ऐसी परिस्थिति में शस्त्र उठाना 
उचित मानता है, तथापि ग्रौशियस इसे असभ्य राष्ट्रों का नियम कहता है। इसी 
प्रकार अपने ऋण की वसूली के लिए किसी प्रजा के ऊपर आक्रमण करना प्राकृतिक 
नियमों के अन्तर्गत भले ही उचित ठहराया जाता हो, परन्तु ऐसा प्राकृतिक नियम 
विवेक पर आधारित न होकर परिपाटियों पर आधारित है। युद्ध में छीनी गई 
सम्पत्ति पर छीनने वाले का अधिकार प्राकृतिक कानून का नियम हो सकता है, 
परन्तु अन्तर्राष्ट्रीय कानून का नहीं । दुश्मन को विष देकर मारना प्राकृतिक कानून 
द्वारा मान्य है, परन्तु अन्तर्राष्ट्रीय कानून द्वारा नहीं । प्राकृतिक कानून का उल्लंघन 
यद्ध का न्यायसंगत कारण है, परन्तु अन्तर्राष्ट्रीय परम्पराजों का उल्लंघन नहीं ॥! 
दास-प्रथा--प्राकृतिक तथा अन्तर्राष्ट्रीय कानूनों की धारणा को व्यक्त करते 
हुए ग्रोशियस दास-प्रथा के सम्बन्ध में भी अपने विचार रखता है। उसका तके है 
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कि प्रकृतित: कोई व्यक्ति दास नहीं है । परन्तु संबिदा भंग करते वाले को दास बना 
लेने का ओऔचित्य प्राकृतिक कानून के अन्तर्गत आता है। युद्ध में बन्दी बनाए गए 
व्यक्तियों को दासता के अन्तर्गत रखना अन्तर्राष्ट्रीय कानून के अनुसार ठीक हो सकता 
है, परन्तु प्राकृतिक कानून के अनुसार नहीं । इस सम्बन्ध में भी ग्रोशियस कानूनी 
तथा नैतिक अधिकारों के मध्य भेद करता है | निरपराध व्यक्तियों को यद्ध में बन्दी 
बनाकर दासता की स्थिति में रखना नैतिक नियम नहीं कहा' जा सकता। यह 
विजेताओं के बाह्य निर्णय पर आधारित है न कि समस्‍या की आच्तरिक प्रकृति पर । 
इस सम्बन्ध में ग्रशियस की कानूनी तथा नैतिक अधिकारों के मध्य भेद करने की 
धारणा उसी प्रकार भ्रामक है जिस प्रकार उसकी प्राकृतिक तथा अच्तर्राष्ट्रीय कानूनों 
के मध्य भेद करने की धारणा अस्पष्ट है ।* 


राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में ग्रोशियस का स्थान 


सामयिक विचारधारा--राजनीतिक विचारधाराभों के प्रतिपादन में ग्रोशियस 
को एक मौलिक विचारक नहीं माना जा सकता क्योंकि जिन धारणाओं को' उसने 
व्यक्त किया है उबका मूल स्रोत उसके पूर्वेंगामी विचारक हैं। परन्तु जिस रूप में 
ग्राौशियस ने उन विचारों को प्रस्तुत किया है, वह उसकी प्रतिभा का एक उत्तम 
नमूना सिद्ध होता है। एक कानून-वेत्ता होने के नाते तथा अपने युग की राजनीतिक, 
सामाजिक तथा धाभिक परिस्थितियों से प्रभावित होकर जिन राजनीतिक विचारों 
का प्रतिपादन ग्रोशियस ने किया है, वे तत्कालीन समस्याओं के समाधान हेतु उपयुक्त 
थे और साथ ही उन विचारों ने आगामी शताब्दी की राजनीतिक विचारधारा को 
बहुत प्रभावित किया है | 
भविष्य के विचारफों का प्रेरणा-स्रोत--प्रोशियस का राजनीतिक दर्शन 
राज्य सम्बन्धी धारणाओं का क्रमबद्ध विवेचन नहीं है । उसने मैकियाविली तथा 
बोदां की भाँति राज्य तथा ज्ञासनों के संगठनों तथा नीतियों का विश्लेषणात्मक 
विवेचन करने में अभिरुचि नहीं दर्शायी है | प्रभुतत्ता की धारणा का विवेचन करने 
में भी वह बोदां की तुलना में नहीं ठहरता है । उसका प्रभुसत्ता सम्बन्धी सिद्धान्त 
और अधिक भ्रामक तथा अस्पष्ट है। तथापि राज्य की उत्पत्ति के सम्बन्ध में 
उसकी संविदा सम्बन्धी घारणा उसके पश्चात हॉब्स तथा लॉक के लिए प्रेरणा-स्रोत 
सिद्ध हुईै। बोदां की भाँति ग्रोशियस ने भी राजनीतिक विचारधाराओं को धर्म से 
पृथक करके धर्म-निरपेक्षता के आधार पर व्यक्त किया । तत्कालीन परिस्थितियों में 
ईसाई तथा गैर-ईसाई अथवा प्रोटेस्टेट और केथोलिक के मध्य किसी एक का पक्ष 
लेकर राजनीतिक सिद्धान्तों का प्रतिपादन करना तत्कालीन राष्ट्रीय एवं अन्तर्राष्ट्रीय 
समस्याओं का समुचित समाधात सिद्ध नहीं हो सकता था । अतएवं ग्रौशियस ने 
धर्म के स्थान पर कानून के आधार पर प्राकृतिक तथा अन्तर्राष्ट्रीय कानन का 
विवेचन करके राष्ट्रीय एवं अन्तर्राष्ट्रीय शान्ति के निमित्त जो विचार रखे हैं वे 
भविष्य के चिन्तकों के मार्गेद्शक सिद्ध हुए हैं । 
तरष्ट्रीय कानून का जन्मदाता--राजनीतिक चिन्तन को प्रौधियत्त की' 
सबसे महत्त्वपूर्ण देव उसका अन्तर्राष्ट्रीय कानून का सिद्धान्त है। जिस प्रकार इंग्लैण्ड' 
में, कोक (०0०), ब्नैकस्टोचन (880:2४07०) तथा लिटिलटन (/प००॥) ने 
* (07४ ., 48-79 मु 
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सामान्य कॉनूच ((0छा॥0॥ 7.9४) की धारणा के विकास में, जोकि आज तक 
इंग्लेण्ड की शासन-व्यवस्था का मूलभूत तथ्य है, योगदान किया था, उसी प्रकार 
अन्तर्राष्ट्रीय कानून की धारणा के विकास में ग्रोशियस का भी योगदान है। मैक्सी 
ने उचित ही कहा है कि “अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्धों के वैधानिक व्यवहारों के सम्बन्ध 
में उसकी रचना “॥06 ॥,8ए9 ० ५४४४ 800 ?४४०७ सबसे पहली व्यापक तथा 
प्रामाणिक टीका है ।' अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्धों के निर्धारण एवं कार्यान्वयन के निमित्त 
उसने जिन तियमों का प्रतिपादन किया है, उन्हें उसने अपने काल की निवतंमान 
प्राकृतिक कानून की घारणाओं पर आधारित करके व्यक्त किया । बोदां की भाँति 
उसने भी कैथोलिक या प्रोटेस्टट धर्म का समर्थन नहीं किया क्योंकि ये धामिक 
मतभेद उस युग में समरत यूरोप के राष्ट्रों के मध्य युद्धों तथा कटुतापूर्ण सम्बन्धों 
के द्योतक थे । विभिन्न राज्य, प्रादेशिक, व्यापारिक तथा वंशगत' मामलों को लेकर 
भी परस्पर संघर्परत हो रहे थे। ऐसी स्थिति में 'जबकि हिंसा तथा प्रथक्ताबादी 
प्रवृत्तियाँ समूचे अन्तर्राष्ट्रीय जगत में छाई हुई थीं, ग्रोेशियस की रचनात्मक दृष्टि 
ने अन्तर्राप्ट्रीय विधिशास्त्र की रूपरेखा प्रस्तुत करने का आभास किया तथा अन्यों 
को भी इसका आभास कराया । इस प्रकार उसकी विचारधारा ने यद्ध-रत पक्षों को 
यह दिश्वा प्रदांन की कि एक विश्वव्यापी विवेक तथा प्रकृति के अन्तर्गत सब मानवों 
तथा राष्ट्रों के समान अधिकार तथा कत्तेंव्य होते हैं । 

निरंकुशताबाद तथा मर्यादित शासन दोनों का समर्थक--यद्यपि राज्य को 
प्रभुतता सम्बन्धी धारणाओं की व्याख्या करते में ग्रोशियस ने अनेक अस्पष्टताएँ 
तथा असंगतियाँ की हैं तथापि उसने अपने इस सिद्धान्त द्वारा तत्कालीन' समस्याओं 
के समाधान के निमित्त मिरंकुशतावादी एवं लोकतन्त्रवादी दोनों पक्षों को सच्तुष्ट 
किया । डनिंग ने कहा है कि जहाँ एक ओर ग्रौशियस की रचना ने निरंकुश 
राजतन्त्रों के पक्ष की अभिवषृद्धि की है, वहाँ मर्यादित शासन के समर्थकों के लिए भी 
वह पर्याप्त सहायक तथा सुविधाजनक सिद्ध हुई है ।” ग्रौशियस के युग में राजनीतिक 
चिन्तन के क्षेत्र में धर्मंसत्ता या लोकिक-सत्ता की श्रेष्ठता की धारणा बुप्त हो चुकी 
थी । अब राष्ट्रीय राज्यों के अन्तर्गत संघर्ष का रूप बदलने लगा था। चिन्तकों तथा 
राजनयिकों का एक वर्ग निरंकुश राजतन्त्रों का समर्थक था। प्रौशियस के पूर्वानुवर्ती, 
बोदां, स्थोरेज, बक॑ले आदि इसी वर्ग के बिचारक थे । इनके विपरीत दूसरा वर्ग 
राजतन्त्र विरोधी (धआप्रंनाणाक्षाणां85) भी था। इस वर्ग के घिचारक राज्य के 
शासकों को निरंकुश सत्ता न देकर उनके ऊपर अनेक मर्यादाएँ आरोपित करना 
चाहते थे । राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में लोक-प्रभुसत्ता की धारणा का भी अभ्युदय 
हो चुका था | ग्रोशियस ने एक ओर तो बोदाँ की भाँति सम्प्रभुता को राज्य की 
सर्वोच्च सत्ता स्वीकार किया और सम्प्रभु के विरुद्ध जनता के प्रतिरोध के अधिकार 
को अमान्य किया । दूसरी ओर राजनीतिक समाज की उत्पत्ति के संविदा सिद्धान्त 
का प्रतिपादत करके उसने सम्प्रभु की सत्ता को संविदा के आधार पर मर्यादित भी 


माना । यद्यपि ग्रौशियस का संविदा सिद्धान्त उसके प्रभुसत्ता सम्बन्धी सिद्धान्त की 
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भाँति ही अपूर्ण तथा अस्पष्ट है, तथापि वह यह मानता है कि राजनीतिक समाज के 
निर्माण के पूर्व प्रत्येक व्यक्ति को प्राकृतिक नियमों के आधार पर बुराई का प्रतिरोध 
करने का अधिकार था । परन्तु राजनीतिक समाज की स्थापना हो जाने पर जनता 
का ऐसा अधिकार सम्प्रभु की इच्छा के अधीन मर्यादित हो जाता है। जिस व्यक्ति 
था व्यक्ति-समूह में प्रभुसता निहित होती है, उसके कार्ये किसी दूसरे मानव के 
अधिकारों के अधीन नहीं हैं। यह धारणा स्पष्ठतया निरंकुशताबाद की समर्थक है | 
परन्तु औशियस ने राजनीतिक समाज की संविदागत उत्पत्ति तथा प्राकृतिक अवस्था 
का जो विवरण प्रस्तुत किया है, उसके आधार पर सम्प्रभुता का निरूपण करने में 
वह राजतन्त्र-विरोधियों भर्थात्‌ मर्यादित राजतन्त्र के समर्थकों से सहमति रखता 
प्रतीत होता है । उसका प्राकृतिक कानून का सिद्धान्त जो सम्प्रभु को मर्यादित करता 
है, स्पष्टतया मर्यादित शासन के सिद्धान्त से संगति रखता है । राष्ट्रों के मध्य 
पारस्परिक सम्बन्धों के निर्धारण तथा नियमत के निमित्त उसकी अस्तर्राष्ट्रीय कानून 
की धारणा ऐसे प्राकृतिक कानून पर आधारित है जो विभिन्न सम्प्रभु राष्ट्रों की 
सहमति तथा संविदा से निमित है। यदि सहमति तथा संविदागत कानून स्वतन्त्र 
सम्प्रभु राष्ट्रों के मध्य सम्बन्ध निर्धारित करने वाला प्राकृतिक कानून है, तो इसी 
प्रकार यह तथ्य राज्य में व्यक्तियों के मध्य सम्बन्धों के निर्धारण करने में भी लागू 
होवा है । भर्थात्‌ राज्य में कानून की धारणा जनता (व्यक्तियों) की सहमति पर 
आधारित है और सम्प्रभू उससे बाध्य है, क्‍योंकि वह प्राकृतिक कानून है। इस 
दृष्टि से ग्रौशियस की धारणा मर्यादित शासत के समर्थकों के लिए सहायक सिद्ध 
होती है । 

जिस युग में ग्रोशियस की रचना “॥6 ॥.8फ ० ए/६/ आा0 26३००! प्रकाशित 
हुई थी वह युग यूरोप में निरंकुश राजतन्तों के अम्युदय का युग था । परन्तु कतिपय 
विचारकों तथा राजनेताओं का एक वर्ग निरंकुश राजतन्तों को मर्यादित करने के 
प्रयास में भी लगा हुआ था । अतः ग्रोशियस की रचना ने दोनों को प्रभावित किया । 
यूरोप के विभिन्न निरंकुश राजतन्त्रों के मध्य पारस्परिक सम्बन्धों के नियमन' के लिए 
अन्तर्राष्ट्रीय कानून की धारणा को पर्याप्त विकास का अवसर मिला। ग्रौशियस की 
रचना ने इंग्लेण्ड की राजनीति तथा राजनीतिक विचारधाराओं को सबसे अधिक 
प्रभावित किया । जेम्स प्रथम ने राजा के देवी अधिकार सिद्धान्त को अपनाकर निरंकुद 
राजतन्त्र का समर्थन किया था। जिस वर्ष ग्रौद्ियस की रचना प्रकाशित हुई उसी 
तर्ष चाल्स प्रथम इंग्लैणए्ड की राजगही पर आहरूढ़ हुआ था। इंग्लैण्ड का इतिहास 
इस बात॑ का साक्षी है कि चाल्स प्रथम को फाँसी की सजा देने की घटना वास्तव में 
निरंकुशतन्त्र तथा मर्यादित शासन के समर्थकों के मध्य का ही संघर्ष था। इसमें 
प्रौशियस की रचना का प्रभाव स्पष्ट है। कालान्तर में हॉब्स ने पुन: निरंकुश राजतत्त्र 
के समर्थन में अपनी विचारधाराओं को रखा और मर्यादित प्रभुसता के सिद्धान्त 
का विरोध किया । इसके पश्चात्‌ जब इंसलण्ड में ।688 में पुतः रक्तहींन ऋष्ति 
हुईं तो जॉन लॉक ने इस कऋान्ति के समर्थन में मर्यादित राजतन्त्र के सिद्धान्त का 
प्रतियादन किया । इन दोनों विचारकों पर ग्रौशियस की विचारधारा का प्रभाव था। 
अतएव ग्रौशियस की विचारधारा ने उप्तके परचात्‌ की राजनीतिक विचारधाराओं 
को प्रभावित करने में बहुत योगदान किया है। बी कोड अं 
[] पाश्वात्य राजनीतिक चिंस्वव/22 .|. ४. 


तेरहवाँ अध्याय 


वेज्ञानिक भोतिकवाद 


टॉमस हॉब्स ([588-679) 

[7वीं शताब्दी में इंग्लेण्ड की राजनीतिक स्थिति--6वीं शताब्दी तक 
का यूरोपीय राजनीतिक चिन्तन मुख्यतया धार्मिक संघर्षों, राज्यों के गृह-युद्धों, 
अन्तर्राष्ट्रीय संघर्षों तथा प्रभुत्व सम्पन्न राष्ट्रीय राज्यों के अभ्युदय की समस्याओं से 
प्रभावित रहा । इस अवधि में राजनीतिक चिन्तन के केन्द्र फ्रांस, जम॑नी, इटली 
हालेण्ड आदि देश थे । 7वीं शताब्दी में राजनीतिक चिन्तन का केन्द्र इंग्लैण्ड हो 
गया । यूरोप के अन्य देशों की भाँति 5वीं तथा 6वीं शताब्दी में ट्यूडर शासकों 
के अधीन इंग्लैण्ड में एक सुहृढ़ राजतन्त की स्थापना हो चुकी थी। इस वंश की 
अन्तिम शासक महारानी ऐलिजाबेथ के काल (558-- 603) में इंग्लैण्ड आन्तरिक 
तथा अन्तर्राष्दीय दोनों क्षेत्रों से शक्तिशाली राज्य बन गया था। 603 में 
ऐलिजाबेथ मृत्यु के पदचात्‌ इंग्लैण्ड में जेम्स प्रथम के सिंहासनाछुढ़ होने पर स्टुअर्ट 
बंगीय राजाओं का शासन प्रारम्भ हुआ, जो कंथोलिक धर्म के मानने वाले थे। 

सलेण्ड में प्रोटेस्टेंट धर्म का प्रभाव प्रर्याप्त सुदृढ़ हो चुका था। जेम्स प्रथम की 
राजनीतिक प्रतिभा में ऐलिजाबेथ की तुलना में बहुत हीन थी । उसने अपने निरंकुश 
शासन के समर्थन में राजा के देवी अधिकार सिद्धान्त का जोरदार प्रचार किया । 
साथ ही उसने कैथोलिक प्रोटेस्टेट संघर्ष की समस्या को और भी अधिक जटिल 
बना दिया था । उसके काल में इंग्लैण्ड को कई अन्तर्राष्ट्रीय युद्धों का सामना करना 
पड़ा, जिनके कारण देश की आर्थिक स्थिति खराब हो गयी। [625 में उसकी 
मृत्यु के पश्चात्‌ जब उसका लड़का चाल्स प्रथम गही पर बठा तो उसे विरासत, में 
काँटों का ताज मिला। वह स्वयं बड़ा हठी स्वभाव का व्यक्ति था। उसकी यह 
धारणा थी कि जो कुछ वह सोचता या करता है वही सही है और उसका विरोध 
करने वाले गलत हैं। उसमें राजनीतिक कौशल का भी अभाव था। अपने पिता की 
भाँति वह भी निरंकुश शासन करना चाहता था। उसने भी धामिक मतभेद की 
समस्‍या को और अधिक जटिल बना द्विया था। इन सबफा परिणाम यह हुआ कि 
आनन्‍्तरिक असन्तोष बढ़ता गया। देश में राजतन्त विरोधी भावनाएँ बढ़ने लगीं । 
राजनीतिक विचारधाराएं भी राजतन्त्र को मर्यादित करने तथा संसद की शक्ति को 
मजबूत करने की दिद्षा में व्यक्त की जाने लगीं। दूसरी ओर प्यूरिटन दल चाल्ते 
का घोर विरोधी हो गया | यह स्थिति 640 तक पर्याप्त अधिक विकसित हो गयी 
थी और इंग्लण्ड पूर्णतया गृहयुद्ध की स्थिति में पहुँच चुका था । 

इंग्लेण्ड फा गुहयुद्ध (/642-88)--642 में प्यूरिटन फान्ति ते सक्रिय 
हुप घारण कर लिया.। इसका परिणास यह हुआ कि एक भोर राजा अपनी संवोच्चि 
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सत्ता का दावा करने लगा तो दूसरी श्ोर उसका विरोधी पक्ष संसद की सर्वोच्च 
मत्ता बनाये रखने और राजा की सत्ता को मर्यादित करने की नीति पर चलने 
लग्ण ) राजा चाल्स ने इसे बलात्‌ दबाने की चेष्टा की, परन्तु जब दीघे संसद ने 
उसके दो प्रमुख सलाहकारों स्ट्रैफोर्ड तथा लॉड को बन्दी कर दिया था तो गृहयुद्ध 
आरम्भ हो गया । 647 में चाल्स को भी बन्दी कर लिया गया और उसके 
ऊपर: अभियोग चलाया गया! 649 में न्यायालय ने उसे फासी की सजा दे दी। 
क्रान्ति का नेता क्रामवेल था। !649 से इंग्लैण्ड में राजतन्त्र के स्थान' पर गणतन्त्री' 
शासन कायम हो गया जो 660 तक बना रहा | क्ामवेल को गणतन्त्र ((00॥0॥- 
७८॥७॥॥॥) का प्रधान संरक्षक बनाया गया । इस अवधि में इंग्लैण्ड के लिए एक 
गणतन्व्रात्मक लिखित संविधान निर्मित करमे का असफल प्रयास भी किया गया । 
क्रान्तिकाल में ! वर्ष तक क्रामबेल एक अधिनायक की भाँति का शासक बना रहा 
परन्तु 660 में जब उसकी मृत्यु हो गयी तो पुनः राजतन्त्र की स्थापना हो गयी । 
भूतपूर्व राजा चाल्से प्रथम के पुत्र को जो उस समय फ्रांस में था, पुनः चाल्से द्वितीय 
के नाम से राजपद प्राप्त करने के लिए आमभन्त्रित किया गया। 660 की राजतस्त्र 
की . पूनर्स्थापना (76 ॥८४०7थांणा) की घटना के बावजूद वहाँ गृहयुद्ध तथा' 
अराजकता का वातावरण समाप्त नहीं हुआ । यथ्वपि अब राजा के अधिकार पर्याप्त 
मात्रा में मर्यादित हो गये थे और संसद की शक्ति पर्याप्त सुहंढ़ हो चुकी थी, तथापि 
समस्या अन्तिम रूप से हल नहीं हो सकी । चार््स द्वितीय 685 तक हासन करता 
रहा । उसके बाद उसका' भाई जेम्स दितीय गदही पर बठा । ये दोनों राजा राजतन्न 
की खोई प्रतिष्ठा तथा शक्ति को पुनः प्राप्त करने के लिए चिन्तित तथा सक्रिय बने 
रहे । वे अपने पिता की हत्या को नहीं भूले थे । साथ ही वे कैथोलिक. धर्मावलऊद्दी 
भी थे। अतः प्यूरिटन क्रान्ति समाप्त नहीं हुई | जेम्स द्वितीय की लड़की मेरी 
(७७०) प्रोटेस्टेंट धर्मावलम्बी हो गयी थी। उसका विवाह प्रोटेस्टेंट धर्म को मानते 
वाले विलियम ओँब ऑरज (जाता ० 0/शाए०) के साथ हुआ था। संसद ने 
चारल्स द्वितीय के मरने पर उसके पुत्र न अमन के आँव मनुमथ को राजा नहीं बनाया था । 
जेम्स द्वितीय घृद्ध हो चुका था। उसका कोई लड़का नहीं था, परन्तु जब इसी बीच 
उसका एक लड़का पैदा हो गया तो अब उत्तराधिकार की समस्या आ खड़ी हुईं। 
प्यूरिटन' नेता किसी भी कथोलिक ध्मावलम्बी को राजगही देने के विरुद्ध थे । अतः 
688 में क्रान्तिकारियों ने विलियम तथा' मेरी दम्पत्ति को संयुक्त रूप से इंस्लण्ड 
की राजगही धारण करने का आमन्त्रण दिया । जिसे उन्होंने स्वीकार कर लिया 
और जेम्स द्वितीय को राजपद त्याग करने के लिए विवश होना पड़ा । 688 की 
यह क्रान्ति इंग्लैण्ड के इतिहास में रक्तहीन' कान्ति के नाम से असिद्ध है; क्योंकि इस 
कऋात्ति मेंकोई भी हिसात्मक घटना नहीं हुई पे इसके फलस्वरूप इगलेण्ड में 47 
बर्ष से चल रहा गृह-कलह रामाप्त हो गया ६ 39 
हॉब्स का जीव्रेन परिचय---7वीं शताब्दी की इंग्लैण्ड की राजनीतिक 
विचारधाराओं का ज्ञान कराने के लिए इंग्लैण्ड की राजनीतिक स्थिति के उपर्युक्त 
संक्षिप्त विवरण का ज्ञान आवश्यक है, क्योंकि 7वीं, शताब्दी में इंपलैण्ड के दो प्रमुख 
महान्‌ , विचारकों--हॉब्स (!00708 स्र०5028) तथा लॉक (3007 7,00८८] ---की' 
: राजचीतिक वितारघाराएँ मुख्यतः इन्हीं घटनाओं से प्रेरित तथा प्रभावित हैं। हॉब्स का . 


जस्सत 288. में सेम्सब्री के एक पादरी (पाए ० 0(0॥7807079) के घर में हुआ 
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था । 4 वर्ष की आयु में जब उसने मैद्रीक्यूलेशन परीक्षा भी उत्तीर्ण महीं की थी 
तभी एक लैटिन ग्रन्थ 'दी मीडिया ऑँव यूरीपिड्स' का अंग्रेजी में अनुवाद करके 
उसने पर्याप्त ख्याति प्राप्त कर ली थी । 20 बर्ष की अवस्था में उसने ऑक्सफोर्ड 
से स्नातक की उपाधि प्राप्त की । इसके पश्चात्‌ वह एक समृद्ध कवेन्डिस परिवार 
अल आऑँब डेवनशायर के यहाँ बच्चों का निजी शिक्षक नियुक्त हुआ | इस परिवार 
के साथ उसे अपने शिष्यों का साथ देने के लिए यूरोप के अनेक देशों का अमण 
करने का अवसर मिला । वहाँ उसने फ्रांसीसी तथा इटेलियन भाषाएँ सीखीं । अनेक 
विद्वानों से उसका सम्पर्क हुआ । इसने उसके ज्ञान तथा दर्शन को विकसित करने में 
योगदान किया । 63॥ में एक बार फिर उसे यूरोप की यात्रा करने का सौभाग्य 
प्राप्त हुआ । इस अवधि में उसे सुप्रसिद्ध वैज्ञानिकों गलीलिशे (0400, 066 
643) तथा डेकार्ट ([065087055, 6४० ॥0 650) की नयी खोजों का अध्ययन 
करने का अवसर मिला । इनका प्रभाव हॉब्स पर इतना अधिक पड़ा कि उसने इनके 
प्िद्धान्तों को अपने दशेन तथा चिम्तत का आधार बनाया । उसे विश्वास हो गया 
कि वास्तविक सत्य वही है जिसे विज्ञान तथा गणित के सिद्धान्तों की भाँति सत्य 
सिद्ध किया जा सकता है। इसी से समस्त दर्शन तथा चिन्तन की सत्यता सिद्ध होती 
है। विव्व एक पदार्थ जगत है जिसमें समस्त क्रियाएँ भौतिक पदार्थों की गतिशीलता 
के सिद्धान्तों पर संचालित होती हैं और उन्हें विज्ञान तथा गणित के नियमों द्वारा 
सिद्ध क्रिया जा सकता है। 637 में जब हॉब्स इंग्लेण्यट वापस आया तो उसने 
अनुभव किया कि देश गहयुद्ध की तैयारी में है। राजनीतिक वातावरण भीषण रूप 
से विक्त हो चुका था। स्वयं हॉब्स ने राजतन्त्र का पक्ष लेकर कुछ परिपत्र: 
(74॥797208) भी निकाले । परन्तु 640 में जब संसद ने राजा तथा उसके 
सलाहकारों के विरुद्ध खुला विद्रोह तथा युद्ध प्रारम्भ कर दिया तो इंग्लेण्ड के अनेक 
राजतन्त्र समर्थकों को इंग्लैण्ड से भागना पड़ा । स्वयं हॉब्स को भी राजतन्त्र समर्थक 
होने के कारण अपने प्राणों का भय हो गया । वह भी भागकर फ्रांस चला गया। 
इस अवधि में हॉब्स को इंग्लैण्ड के राजा चाल्से प्रथम के पत्र को, जो इस 
समय फ्रांस में था और 660 में चाहसे द्वितीय के नाम से इंस्लैण्ड का राजा हुआ, 
गणित की शिक्षा देने का अवसर मिला | इस बीच हॉब्स ने भौतिकी (९५०४) 
मानव-जीवशास्त (&770900289) तथा राजनीति व समाजशास्त्र पर तीन पृथक्‌ 
ग्रन्थ लिखने का भी विचार किया। परन्तु जीवन की अस्थिरता के कारण उसकी 
यह योजना पूर्ण नहीं हुई । इंग्लैण्ड की तत्कालीन परिस्थिति से प्रभावित होकर उसने 
642 सें राजनीति पर अपनी प्रसिद्ध रचना 02 (४५८ प्रकान्षित की। इस भ्रन्थ 
की लोकप्रियता ने हॉब्स को बहुत प्रोत्साहित किया और उसका विचार अपनी 
योजना की शेष दो पुस्तक लिखने का होने लगा । परन्तु इस बीच इंग्लैण्ड के गहयुद्ध 
के वातावरण से प्रभावित जो शरणार्थी भागकर फ्रांस आ रहे थे उनसे उसे इंग्लैण्ड 
की अराजक स्थिति के जो समाचार मिलते रहे उनका प्रभाव हॉब्स पर इतसा' 
अधिक पड़ता गया कि उसने अपनी योजना बदल दी । 649 में जब चार्ल्स प्रथम 
को फाँसी पर लटका दिया गया तो हॉब्स इस घटना से और अधिक प्रभावित 
हुआ । इन्हीं सब घटना-चक्रों से प्रभावित होकर 65 में उसने 'अपने महानतम 
ग्रन्थ 6 एटंट7/4॥ को प्रकाशित किया. । इस ग्रन्थ का दुतगति से प्रसार हुआ । 
'परत्तु ल॑वाइथन के विचार धर्म-निरपेक्ष तथा कैथोलिक धर्म के विरुद्ध थे । परिणाम- 
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स्वरूप फ्रांस के वौथोलिक शासकों को यह प्रिय नहीं लगा। कथोलिक जमता में 
इसकी प्रतिक्रिया इस रूप में हुई कि एक बार फिर हॉब्स को फ्रांस में भी अपने 
ग्राणों को संकट में देखने का आभास हुआ । हॉन्स स्वभावतः डरपोक प्रकृति का 
व्यक्ति था। अतः शीघ्र ही उसने फ्रांस से भागकर इंग्लेण्ड में तत्कालीन शासक 
ऋरामबेल तथा संसदीय दल के समक्ष आत्म-समर्पण किया | इसके उपरान्त हॉब्स ने 
655 में 02 (०7४०/४, तथा 658 में 08 #7०#7रें/ की रचना की । परच्तु 
अपनी रचनाओं में धर्म-निरपेक्षता तथा भौतिकवादिता की धारणा अपनाने के कारण 
हॉब्स को धर्मपसन्थियों तथा आध्यात्मिकतावादियों के विरुद्ध संकट का सामना करने 
का भय बना रहा | 660 में जब उसका शिष्य चाल्से द्वितीय इंग्लण्ड का राजा 
बन गया तो हॉब्स का संकट कम हो गया । चाल्से ने हॉब्स के साथ गुरुवत्‌ व्यवहार 
करके उसे पेंशन दे दी । 679 में 92 वर्ष की अवस्था में हॉब्स की मृत्यु हुईं। 
किन्तु वह मृत्यु-प्यन्त शारीरिक तथा मानसिक दोनों दृष्टियों से स्वस्थ रहा । 
जीवन के अन्तिम वर्षों तक उसने अनेक छोटी-छोटी रचनाएं कीं, अनेक पत्र 
प्रकाशित किये तथा अनेक ग्रंथों का अनुवाद भी किया । 


हॉब्स का राजनीतिक दर्शन तथा विचार-पद्धति 


प्रेरणा-लोत--अपने पूर्ववर्ती अनेक राजनीतिक चिन्तकों की भाँति हॉब्स न 
तो एक काननवेत्ता था और न एक ब्यावद्वारिक राजनयिक । वह मूलरूप से एक 
दाशनिक था | उसके राजनीतिक दर्शन पर मुख्य रूप से तीन प्रभाव पाये जाते हैं--- 
पहला, उसके यूग की वज्ञानिक क्रान्ति; दूसरा, इंग्लेण्ड का तत्कालीन रा नीतिक 
वातावरण; और तीसरा, उसका व्यक्तिगत स्वभाव तथा परिस्थितियाँ $ सन्रहवीं 
शताब्दी में भौतिकशास्त्र तथा गणित के क्षेत्र में गैलीलियो, न्यूठव, डेक्ाट, गंसेन्‍्डी 
यूविलड आदि की नयी खोजों ने ज्ञान तथा दर्शन के अध्ययन हेतु वेश।निक दृष्टिकोण 
अपनाने की प्रवत्ति उत्पन्न कर दी थी। इन विद्वानों को खोजों ने हॉब्स को बहुत 
प्रभावित किया। वह स्वर्य गणित तथा रेखागणित के विषयों से विशेष अभिरुचि 
रखता था | उसने यह अनुभव किया कि अतीतकाल के सामाजिक जीवन में भानव 
की विपत्तियों का मुख्य कारण यह था कि राजतीतिक समाजों के निर्माण का आधार 
अवैज्ञानिक ढंग से खोजा जाता रहा था । उसे यह विश्वास हो गया' कि गणित के 
नियमों को अन्य शास्त्रों की समस्याओं के हुल करने में भी लागू किया जा सकता 
है । भौतिक विज्ञान से प्रभावित हॉब्स ने यह धारणा बवनायी कि सभुचा विश्व पदार्थ 
जगत है, और उसकी क्रिया यानम्तरिक है । मानव, समाज तथा विश्व सबकी प्रकृति 
यान्तरिक है और इनके समस्त आचरण गतिशीलता के नियमों ([8ए9 07 .रणांणा३) 
के आधार पर समभे जा सकते हैं। अतः राजवीतिक दशन का प्रतिपादन करने 
में वैज्ञानिक विधि अपनायी जानी चाहिए । इसी के आधार पर सत्य का ज्ञान हो 
सकता है |! 

हॉब्स के जीवनकाल में इंग्लैण्ड गृहयुद्ध के वातावरण में उलका हुआ था, 
जिसके कारण वहाँ. भीषण अराजकृता की स्थिति उत्पन्न हो गयी थी । .स्वयं राजा 
तक को ,फाँसी, पर लटका द्विया गया था । देश की आर्थिक स्थिति भी. बहुत खराब 
थी । 'हॉब्स. स्वयं भी इस अराजक' स्थिति के कारण अनेक संकटों को भोलने के लिए 
विवश हो चुका था । इंग्लण्ड के ऐसे राजनीतिक वातावरण का प्रभाव हॉँब्स की 


क्र 


357 


राजनीतिक विचारधाराओं पर बहुत अधिक पड़ा | हाँव्स ने इसी विकट परिस्थिति 
के समाधान हेतु अपने ग्रंथों में निरंकुश राजतन्त्रात्मक व्यवस्था का समर्थन किया । 

हॉब्स स्वभावत: अत्यन्त डरपोक प्रकृति का व्यक्ति था। अपने राजनीतिक 
विचारों को व्यक्त करने के कारण दो बार उसे अपने प्राणों को संकटमय स्थिति में 
देखकर एक देश से दूसरे देश में भागने के लिए विवश होना पड़ा था। उसका 
सम्बन्ध इंग्लण्ड के कुलीन परिवार से बना रहा। फ्रांस में उसे राजकुमार चार्ल्स को 
शिक्षित करने का अवसर भी मिला था । इन परिस्थितियों में रहने के कारण यह 
निष्कर्ष भी निकाला जाता है कि हॉब्स को लोकतन्च के प्रति सहानुभुति नहीं थी । 

दाहांनिक तथा निमसनात्सक पद्धति---राजनीतिक दर्शन का निर्माण करने में 
हॉब्स ने अपने पूर्व वर्ती बिचारकों की भाँति न तो ऐतिहासिक पद्धति को अपनाया, न 
आगमनात्मक अथ जा प्रयोगात्मक विधि को । उसकी धारणा यह थी कि किसी शास्त् 
का निर्माण करने में इतिहास के तथ्यों की अपेक्षा विवेक दाशंनिक के लिए उत्तमतर 
मार्ग-दर्शक का कार्य करता है। इतिहास की घटनाएँ या धर्मशास्त्रों के नियम 
वैज्ञानिक सत्य का प्रतिपादत नहीं कर सकते । यद्यपि हाब्स प्राकृतिक कानून के 
अस्तित्व पर भी विश्वास करता है, परन्तु राजनीतिक समाज का विवेचन करने में बह 
प्राकृतिक कानून पर विश्वास रखने वाले अपने पूव्॑वर्ती विचारकों से भिन्न हृष्टिकोण 
रखता है । वह राज्य सम्बन्धी धारणाओं को कानून के आधार पर नहीं समभाता, 
जैसा कि रोमन विचारक सिसरो ने किया था। वह प्लेटो तथा बरस्तू की भाँति 
राज्य को नैसगिक संस्था भी नहीं मानता और न ही वह ईसाई धर्म संस्थापकों की 
भाँति राज्य को मनुष्य के पापों का फल मानता है | संक्षेप में, राजनीतिक समाज 
तथा राजनीतिक समस्याओं के समाधान हेतु हॉन्स पूर्णतया दार्शनिक पद्धति अपनाता' 
है। उसकी विचार-पद्धति वैज्ञानिक और निगमनात्मक (0०07०:४८) है, जिसका 
सिद्धान्त सामान्य से विशेष की ओर चलने” का है। इस प्रकार हॉब्स ने राजनीतिक 
चिन्तन को वशानिक स्वरूप प्रदात किया । एक जन लेखक लूई स्ट्रॉस के अनुसार 
हॉब्स के राजनीतिक दर्शन में निम्नाॉंकित विश्षेषताएँ पायी जाती हैं :! 

(4) राजतस्त्र को राज्य का सर्वाधिक प्राकृतिक रूप न मानकर राज्य को 
सर्वाधिक पूर्ण कृत्रिम रूप का भानता; (2) प्राकृतिक दायित्व को राज्य, कानून, 
तथा नतिकता का आधार न मानकर प्राकृतिक अधिकार के द्वारा इनकी उत्पत्ति को 
मानना; (3) देवी इच्छा या देवी विवेक को राज्य की सर्वोच्च सत्ता न मानकर 
मानवीय सत्ता को राज्य की सर्वोच्च सत्ता मानना; (4) अतीत या वर्तेमान की राज्य 
व्यवस्थाओं के अध्ययन पर केन्द्रित न होकर भविष्य में राज्य के निर्माण की योजना 
प्रस्तुत करना; तथा (5) सम्मान के सिद्धान्त के स्थान' पर हिंसक मुत्यु के भय के 
सिद्धान्त का निरूपण करना । 

विविध प्रभावों से निम्चित द्शंश---राजनीतिक विचारधाराओं के भन्तर्मत 
बहुधा हॉब्स को निरंकुशतावाद के समर्थकों की श्रेणी में रखा जाता है। परन्तु जैसा 
सैबाइन ने कहा है, 'निरंकुश राजतन्त्र का समर्थन हॉब्स के प्रभावकारी राजनीतिक 
दर्शंव का केबल ऊपरी अंश है, भौर यद्यपि हॉब्स के चिन्तन तथा विचारों को गृह- 
युद्धों से प्रेरणा मिली थी, तथापि वे भी उसकी विचारधारा के महत्त्व से बहुत कम 


3],60 8॥8759, 476 #०॥74/ 208%/ शा उ0906, 77, 99 8 0, ॥गएद॥, 
9%, 04070, 429, हा 
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मात्रा में हो सम्बन्ध रखते हैं ।” हॉब्स को मात्र एक भिरकुश राजतस्त्रवादी कहना 
उचित नहीं है । निरंकुश राजतन्त्र का समर्थन तो 'उससे पूर्व मैकियाविली, बोदां, 
फिल्मर आदि ने भी किया था । शाही राजतन्त्रवादी (709०॥885) भी राजा के देवी 
अधिकार सिद्धान्त के आधार पर निरंकुशतावाद का समर्थत् करते थे । कभी-कभी 
यह भी माना जाता रहा है कि हॉब्स ने चाल्स प्रथम के बाद इंग्लुण्ड के शासक 
ऋमवेल को प्रसन्न करने के उद्देश्य से निरंकुशतावाद का समर्थन किया । परन्तु 
वास्तविकता यह है कि उसके विचारों में उपर्युक्त प्रभाव गौण ही हैं । वस्तुत: हॉब्स 
का राजनीतिक चिन्तन पृर्णतया वैज्ञानिक सिद्धात्तों पर आधारित है | उसने मानव 
तथा समाज की प्रकृति और आचरणों का वैज्ञानिक ढंग से विश्लेषण फिया है और 
राजतीतिक समाज की उत्पत्ति, स्वरूप तथा उहेश्यों को क्रमबद्ध ढंग से व्यक्त करके 
राजनीतिक चिन्तन को पूर्णतया वैज्ञानिक एवं दार्शनिक स्वरूप प्रदान किया है। हॉब्स 
एक भौतिकवादी विचारक था। उसका भौतिकवादी दर्शन' गणित तथा भौतिकशास्त्र 
के नियमों पर आधारित है। राजनीतिक समस्याओं का विवेचन करने में उसने 
भौतिकवाद तथा विज्ञान की पद्धतियों का अनुसरण. करके अपनी विचार-पद्धति को 
वैज्ञानिक भौतिकवाद' का रूप प्रदान किया है। देवी अधिकार सिद्धान्त के आधार 
पर उसने उपयोगिता के सिद्धान्त को अपनाकर राजतन्त्र के औचित्य को प्रकट 
किया है । 
विचार-पद्धति---एक वैज्ञानिक राजनीतिक चिन्तक के रूप में हॉब्स इन प्रेश्तों 
को लेकर चलता है कि मानव क्या है ? राज्य क्या है ? और मानव को राज्य की' 
आज्ञा का पालन क्योंकर करना चाहिए ? राजनीतिक चिन्तकों के समक्ष ये प्रश्न 
मुलभूत चीजें हैं। यदि कोई चिन्तक एक ताकिक क्रम से इनका समाधान एक 
क्रमबद्ध दर्शन के द्वारा प्रस्तुत कर दे, तो उसे एक मौलिक तथा वैज्ञानिक चिन्तक की 
श्रेणी प्राप्त हो सकती है। हॉब्स अपने विचारों के बारे में ऐसा चिन्तक होने का 
दावा करता है। वह अरस्तु को एक वैज्ञानिक चिन्तक नहीं मानता । साथ ही वह 
विवेक तथा इच्छा' ((०880॥ 870 शा।) का आश्रय लेकर प्लेटो की चिन्तन पद्धति 
को भी नहीं अपनाता और न ही हीगल की भाँति विवेकपूर्ण इच्छा (7078! 
५) के तके को अपनाता है, प्रत्युत वहु इच्छा तथा यत्न (जव! &॥0 ७7708) को 
अपने दर्शत का आधार बनाकर चला है। परन्तु प्लेटो तथा हीगल की भाँति वह भी 
एक मौलिक चिब्तक सिद्ध हुआ हैं। वह मध्य युग के विद्वतावाद (80088४0ए७॥) 
को पद्धति को मु्खतापूर्ण मानता है | इस प्रकार !7वीं शताब्दी के इंग्लैण्ड के विन्तकों 
के मध्य उसने अपनी एक विद्विष्ठ पद्धति तथा शैली अपनायी है जो उसकी मौलिकता' 
है । अपने विचारों के विकास में न वो वह किन्हीं पूर्॑वर्ती चिन्तकों के विचारों का 
उल्लेख करते हुए अपने विचारों की पुष्ठि करता है और न ऐतिहासिक प्रभाणों का 
ही उल्लेख करंता हैं। डर्निंग के शब्दों में, 'वह भानवों के अनुभवों द्वारा उपलब्ध 
ठीस तथ्यों से शायद ही. कुछ सहायता लेता है और अन्य दार्शनिकों के निष्कर्षों से तो 
बिल्कुल भी नहीं लेता ।' उसने स्वयं अपने वज्ञाचिक ज्ञान, शैली तथा पद्धति को अपने 
निष्कर्षों का आधार बनाया और उत्तके अनुसार ही अपने विचारों का विकास किया । 
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परन्तु इसका अर्थ यह भी नहीं है कि हॉब्स ने अपने पूर्ववर्ती चिन्तकों की 
पुर्णत: उपेक्षा की है। किसी भी राजनीतिक चिन्तक के विचारों में अपने युग की 
राजनीतिक परिस्थितियों का प्रभाव होने के साथ-साथ उस काल की या उससे पूर्वे 
की चिन्तन पद्धतियों तथा प्रवृत्तियों का भी प्रभाव पड़ता ही है। हॉब्स इसमें 
अपवाद नहीं है । हॉन्स के युग में राज्य की उत्पत्ति के संविदावादी सिद्धान्त को 
मान्य किये जाने की प्रवृत्ति पतप रही थी। उससे पूर्व हुकर ने इसे अपनाया था । 
हॉब्स ने इसकी सर्वाधिक मात्रा में तकेसंगत ढंग' से व्याख्या की | मानव प्रकृति का 
अध्ययन करने में उसमे मंकियाविली के निष्कर्पों को वैज्ञानिक ढंग से पृष्ट किया 
और राज्य की उत्पत्ति के गंविदावादी सिद्धान्त को अपनाने के निर्मित्त इसका 
उपयोग किया । हॉन्स के पूर्वे प्राकृतिक कानून की धारणा भी बहुत पहले से विभिन्‍न 
प्रकार से मान्य की जाती रही थी। ग्रोशियस ने इसे अपने राजनीतिक विचारों का 
केन्द्र बनाया था। हॉब्स को उससे भी बहुत प्रेरणा मिली और उसने इसे अपने 
तकों के आधार पर अपने ही ढंग से स्पष्ट किया । सम्प्रभुता के सिद्धान्त का 
प्रतिपादन हॉब्स से पूर्व बोदां ने किया था । हॉव्स ने उसे अपनाया और उसमें से 
बोदां की कमियों तथा असंगतियों को दूर किया । 
इस प्रकार हॉब्स का राजनीतिक दर्शन अनेक प्रभावों से पूर्ण है। उसे केवल 
निरंकुश राजतन्त्रवाद या तत्कालीन इंग्लेण्ड के गृहयुद्ध का परिणास नहीं माना 
जाना चाहिए। उप्तके विचार अपने युग तक ही सीमित नहीं थे, बल्कि उसे उसने 
सार्वभौम आधार भी प्रदान किया है । 
वैज्ञानिक भोतिकवाबाद--हॉब्स यह मानकर चलता है कि भौतिक जगत विशुद्ध 
रूप से एक यान्त्रिक पद्धति है । इसमें घटने वाली समस्त क्रियाएँ एक-दूसरे से सम्बन्ध 
रखने वाले पदार्थों की गतिशीलता के फलस्वरूप सम्पादित होती हैं। समस्त विश्व एक 
यान्त्रिक पदार्थ है । इस पदार्थ जगत में पदार्थ के विविध रूपों के मध्य' भेद करने की 
कसौटी उनमें अन्तर्भत गतियों के मध्य भेद का होना है । इसका आशय यह है कि 
यदि समस्त पदार्थ गतिहीन रहें, अथवा सबमें गति की मात्रा तथा दिशा एक-समान' 
हो तो उनके मध्य भेद करने की कोई विशिष्ट पद्धति नहीं हो सकती । अतः ग्ति- 
वैषम्य के द्वारा ही पदार्थों के मध्य भेद किया जा सकता है । हॉब्स का कथन है कि 
पदार्थ जगत में मनुष्य भी एक यन्त्र की तरह है । उसके समस्त आचरण तथा' 
व्यवहार उसके शरीर-यन्न्र के विभिन्‍न अंगों की गतिशीलता के प्रतिफल हैं। मनुष्य 
अन्य जीवों की अपेक्षा अत्यन्त जटिल प्रकार का यन्त्र है। उसमें भावना, संवेग, 
विचार, स्मरण आदि की शक्तियाँ हैं, जो अन्य जीवधारियों में नहीं होतीं, अथवा 
नाममात्र की होती हैं। परन्तु मनुष्य में इन शक्तियों के होने का कारण भी गति- 
शीलता ही है । मनुष्य का समस्त ज्ञान इन्द्रियजन्य है और प्रत्येक विचार किसी 
बाह्य वस्तु की गति द्वारा मनुष्य की किसी ज्ञानेन्द्रिय पर उत्पन्न किये जाने वाले 
प्रभाव का परिणाम है।! उसकी सानसिक तथा नतिक धारणाओं का स्रोत भी 
पदार्थे तथा उनकी गतियाँ हैं। हॉब्स का तक है कि मनुष्य के आचरण का' निर्धारण 
इन्द्रियजन्य ज्ञान के प्रति उसकी प्रतिक्रिया के द्वारा किया जा सकता है, जो कि गति का 
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ही एक रूप है। मनुष्य की चेतनात्मक इन्द्रियों पर बाह्य वस्तुओं की गति का प्रभाव 
बांछनीय या अवाछुनीय प्रकृति का हो सकता है। जो बाह्य पदार्थ मनुष्य की 
ज्ञानेन्द्रियों को अपनी गति द्वारा आकर्षित करें वे उसे रचिकर या अच्छे लगते हैं 
और जो उसकी चेतना से दूर हटने की ओर प्रवृत्त रहें वे उसे अहचिकर अथवा 
बुरे लगते हैं। इस प्रकार मानव प्रकृति में इच्छा (१०४7०) तथा विरक्ति (8ए९४४07) 
की उत्पत्ति बाह्य पदार्थों द्वारा उत्पन्न गति के प्रति मानव चेतना की .प्रतिक्रिया से 
होती है। इन्हीं के आधार पर मानव के समस्त सामाजिक व्यहारों को समझा जा 
सकता है। सामाजिक जीवन में शासव भी सामाजिक व्यवहार ही है। उसका' 
स्वरूप भी मानवों के मध्य एक-दूसरे के साथ सम्बन्धों के प्रसंग में गति के नियमों 
के द्वारा समझा जा सकता है। अर्थातू, समाज में एक व्यक्ति का कोई आचरण 
दूसरे व्यक्ति की चेतना में अपनी गति के द्वारा जैसी प्रतिक्रिया उत्पन्न करेगा, उसी 
के आधार पर मानव-मानव के मध्य सम्बन्धों का शान किया जा सकेगा । 

भोतिक सनोविज्ञान 67रा सानव आचरण का अध्ययचत--हॉब्स ने उपयुक्त 
सिद्धान्तों के आधार पर अपने ग्रंथ 'लैवाइथन' का निर्माण किया है। वह रेखागणित, 
व्यवहार-मनोविजश्ञान, तथा गति के नियमों का अनुगमन करके अपने राजनीतिक 
दर्शन का निर्माण करता है। सैबाइन के अनुसार, 'हॉब्स का दर्शन' मनोविज्ञान तथा ' 
राजनीति को स्पष्टतया भौतिक विज्ञायों में विलीन कर देने की योजना के रूप में 
था ।* बहू राजनीति के अध्ययन में रेखागणित के सिद्धान्तों को लागू करते हुए सबे- 
प्रथम मानव-स्वभाव का मनोव॑शानिक ढंग से अध्ययन करता है जिसमें बह भौतिक 
मनोविज्ञाव (977900झ ०७7 989८०70००४५) का अनुसरण करता है। इसके आधार 
पर मानव-मानव के मध्य पारस्परिक सम्बन्धों का निरूपण करते हुए वह यह दर्शाते 
का प्रयास करता है कि राजनीतिक समाज की स्थापना के पूर्व जीवन की कठिनाइर्याँ 
क्या होती हैं। इसके पश्चात्‌ बह इन कठिनाइयों के विवारण के लिए राजनीतिक 
समाज के निर्माण तथा राजसत्ता के स्वरूप का चित्र प्रस्तुत करता है। यह पद्धति 
पूर्णतया वैज्ञानिक तथा निगमनात्मक है। चूँकि हॉब्स समाज के निर्माण तथा मनुष्य 
के आचरण को प्रभावित करने वाले तत्त्वों के अन्तर्गत केवल भौतिक तत्वों के 
अस्तित्व को. स्वीकार करता है और किसी भी रूप में किसी मानवेतवर, आध्यात्मिक 
या देवी सत्ता के अस्तित्व को नहीं मानता, इसलिए हॉब्प का राजनीतिक दर्शन 
वैज्ञानिक भौतिकवाद' के नाम से विख्यात है। यह सही है कि हॉब्स ने राजनीतिक 
समाज की सुव्यवस्था के लिए निरंकुश शासन का समर्थेत किया है इसलिए उसे 
राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में मिरंकुशताबादी भी कहा जाता है। साथ ही' 
उसने राजनीतिक समाज की उत्पत्ति के संबिदा सिद्धान्त का प्रतिपादत किया था 
इसलिए उसे राजवीतिक चिन्तत के इतिहास में सामाजिक संविदावादी विचारक भी 
माता जाता है । 


'मानव प्रकृति: ; 


..._ हॉब्स के राजनीतिक दर्शन का कैख मर्नुष्य है। उसके विचार से राज्य 
_ ((००॥४०ए७०४॥१)), , जिसे . वह दी्धकाय (7.०ए87787) की संज्ञा देता. है, केवल , 
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एक कृत्रिम मानव है, जिसका उद्देश्य प्राकृतिक मानव की सुरक्षा करना है। हॉब्स 
अपने राजनीतिक घिचारों का विकास करने में पहले मानव प्रकृति का मनोव॑ज्ञानिक 
ढंग से विश्लेषण करता है और उसके आधार पर राज्य की उत्पत्ति तथा राजसत्ता 
के स्वरूप को व्यक्त करता है । हॉब्स का मनोविज्ञान यान्न्रिक अथच शरीर-मनों विज्ञान 
(एएआ00ट्टा०४ ए5ए०0089) है । उसके विचार से भोतिक जगत को भाँति 
मनुष्य भी यन्नवत्‌ है। वह अन्य जीवघारियों से श्रेष्ठठर अथच जटिलतर यन्त्र है 
क्योंकि उनमें बोलने तथा विचार करने की शक्ति है, जो अन्य जीवों में नहीं होती । 


हॉब्स यह मानकर चलता है कि मानव मन में पदार्थों की गति से संवेदता (8श89- . 
४0०॥8) की सृष्टि होती है ! इन्हीं संवेदनों से मानव के मच की किया चलती है। : 


प्रत्यक्षण (2७7८८)४०07), स्मरण शक्ति, कल्पना शक्ति, दूरदशिता, विवेक आदि 


संवेदनों के मिश्वित परिणाम होते हैं। संवेग' (७0075), भावावेश (9888078) । 
तथा इच्छाएँ ((९5॥725) मस्तिष्क की अन्य महत्त्वपूर्ण शक्तियाँ है जिन्हें हांब्स सक्रिय . 


धक्तियाँ (4०४४९ 407०८४) कहता है | हॉब्स यह गानता है कि माचव में सवेगों तथा ' 
भावावेशों का अस्तित्व नैसगिक तथा जन्मजात होता है और विवेक कृत्रिम है। 


बाह्य पदार्थों की गति से मानव में जो संवेदन उत्पन्न होते हैं, वे उसके मस्तिष्क में 
नहीं बल्कि हृदय में स्थित शक्ति (शंप््ा9) को या वो सहायता देते हैं या उसे 
अवरुद्ध करते हैं । इस प्रक्रिया में यवि ४४४8४ की अभिवृद्धि अथवा अवरोध का 
अवसर आता है तो तदनुसार दो प्रकार के सवेग उत्पन्न होते हैं, जिन्हें हॉब्स इच्छा 
(१४४४6) तथा विरक्ति (3ए०४०॥) की संज्ञा देता है । इन्हें वह आरम्भिक संवेग 
कहता है। अन्य जटिल संवेग' इन्हीं के द्वारा उत्पन्न होते हैं। इस प्रकार विभिन्‍न 


सन 


प्रकार के संवेगों के युगलों का मूल इच्छा तथा विरक्ति है, यथा सुख-दु:ख, उत्साह- : 


भय, आश्ा-निराशा, प्रेम-घणा, दया-कोध इत्यादि | बाह्य पदार्थों की गति से मानव 


मन में ज्ञानेन्द्रियों के हारा सवेदन उत्पन्न होते रहते हैं, तो जो सवेदन हृदय की ' 


ए०॥0ए की अभिवृद्धि करते हैं अर्थात्‌ जो उसे अच्छे लगते हैं, उन्हें इच्छा कहा 
जात है। इसके कारण मानव मन में जो गति होती है उसे आनन्द (ए688076) 
कहा जाता है। इसके विपरीत जो संवेदन शा4॥09 को अवरुद्ध करे, वे मन' को बुरे 
लगते हैं भौर उन्हें ब्राई कहा जाता है। उनसे मानव मन में दुःख ((877) की उत्पत्ति 
होती है । संबेगों के अन्य सभी यूगलों के सम्बन्ध में यही सिद्धान्त लागू होता है। 
हॉब्स का निष्कर्ष यह है कि इन समस्त संवेगात्मक व्यापारों का सम्बन्ध मनुष्य की 
आत्म-रक्षा की प्रवृत्ति के साथ होता है। अच्छाई वह है जो मनुष्य के आत्म-रक्षा 
के उद्देश्य से संगेति रखती है। यदि संवेग का परिणाम इस उद्देश्य के विरुद्ध है 
तो उसे बुराई कहा जाता है। 
इस प्रकार हॉब्स का व्यवहारवादी मनोविज्ञान 9वीं सदी के सुखबादी 
मनोविज्ञान से भिन्‍न है। 9वीं सदी के बेंथमवादियों के अनुसार मनुष्य सुख की 
प्राप्ति तथा दुःख से निवृत्ति चाहता है । भतः किसी वस्तु या कार्य की उपयोगिता, 
जिनमें राज्य भी शामिल है, उनसे प्राप्त होने वाले सुख या दुःख की मात्रा' से आँकी 
' जा सकती है। बंथमवादी तो यहाँ तक मानते हैं कि सुख तथा दुःख की वाप भी 
की जा सकती है। परन्तु हॉब्स का उद्देश्य इस प्रकार का विवेचन प्रस्तुत करना 
वहीं था। अपने मनोवेशानिक सिद्धान्तों के आधार पर हॉब्स ने मनुष्य की स्वार्थभवी 
प्रकृति को वैज्ञामिक ढंग से समझाने का प्रयास किया और यहु दर्शाने की चेष्दा की 
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कि गतियों तथा उनसे उत्पन्न होने वाले संवेगों में का्य-कारण सम्बन्ध है, तथां 
यह भी कि विभिन्‍न संवेगजन्य परिस्थितियों के अन्तर्गत मानव व्यवहार को क्‍या 
प्रतिक्रिया होती है। यों तो मैकियाविली ने भी मानव को स्वार्थी कहा था। परन्तु 
उसमें यही कमी रही कि वह यह नहीं बता पाया कि मानव स्वार्थी क्यों होता है। 
हॉब्स ने इस बात को अपने मनोवज्ञानिक तकों द्वारा बताने का' प्रयास किया । 
उसके अनुसार, 'मानव प्रकृति की मूलभुत आवश्यकता आत्म-रक्षा ($०-7४8४7४७- 
४०४) है जिसे शक्ति की कामना से पृथक्‌ नहीं किया जा सकता। यह कामना 
भविष्य में मलाई के राधन प्राप्त करने के लिए प्रयत्नशील रहती है, क्‍योंकि प्रत्येक 
सुरक्षा की गात्रा और अधिक सुरक्षा चाहती है ।! हाब्य ने कहा है कि 'स्मरण शक्ति 
में मूलभूत संवेदनाएँ भय तथा शक्ति की कामना की होती हैं। मानव मात्र में शक्ति 
प्राप्त करमे की अविच्छिन्न कामना रहती है जो कि मृत्यु के समय ही समाप्त होती 
है ।”* हॉब्स ऐसी शक्ति को '7शयांजाए' कहता हे जिसका अर्थ है 'उस उद्देश्य की 
प्राप्ति जो मानव की इच्छा से निदेशित है,, और शक्ति उसका साधन है । 

मानव प्रकृति की अन्य विशेषताओं के अन्तर्गत हॉब्स यह मानता है कि 
मनुष्य एक कार्यरत प्राणी है । उसके कार्यों की कभी समाप्ति नहीं होती । एक कार्य 
की समाप्ति दूसरे का आरम्भ है। यह प्रक्रिया मनुष्य के जीवन-संघर्ष की द्योतक है। 
हॉब्स के विचार से यद्यपि मानव-मानव में शारीरिक तथा मानसिक शक्तियों से 
भिन्‍नता होती है, तथापि प्रकृतित: सब समान हैं। यहाँ तक कि शारीरिक दृष्टि से 
निरबल व्यक्ति सबल व्यक्ति को छिंपकर या षड़यन्त्र द्वारा मार देता है। अपने 
उद्देश्य की पुति की आशा भी सब मानवों में समान होती है। जब वे उसका समान 
लाभ प्राप्त नहीं कर पाते तो वे एक-दूसरे के शत्रु हो जाते हैं। हॉब्स के मत से 
मनुष्य को अपना साथी बनाने में भी कोई सुख नहीं होता प्रत्युत्‌ दुःख ही होता है 
क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति यह चाहता है कि जैसा वह अपने को समभता है, चैसा ही 
उसके साथी उसे समभीे। संक्षेप में हॉब्स का मनोविज्ञान' मनुष्य को पूर्णंतथा स्वर्थी 
सिद्ध करता है। उसका निष्कर्ष यह है कि मनुष्य निरन्तर उन्हीं वस्तुओं की चाह 
करता है जो उत्तम हैं अर्थात्‌ जो' उसकी ४८8॥07 की अभिव्यक्ति करती हैं। इनका 
सम्बन्ध उसकी आत्म-रक्षा के साथ होता है। इसलिए आत्म-रक्षा (४०॥-०7७४७:५४- 
70०7) वा उत्तमता (शॉ(४॥0४) की प्राप्ति मानव-जीवन का , एकमात्र उद्देश्य है । 
इस उद्देश्य की प्राप्ति के निभित्त मनुष्य एकाकी (50//&9) रहता है। उसकी 
दुनिया अन्यों की दुनिया से पृथक है । [ 

सानव-सानतव के सध्य संघर्ष--मानव प्रकृति के सम्बन्ध में उपर्यक्त धारणाओं 
को लेकर हॉब्स अपनी राजनीतिक विचारधाराओं का विकास करने में सामाजिक 
जीवन के दो चरणों को कल्पना करता है। पहला चरण वह है जबकि राजनीतिक 
समाज की स्थापना नहीं हुई थी ओर मनुष्य उस काल में प्राकृतिक स्थिति (४७ 

५ णुफव-त०्आी8 00: 880॥79, [6 702॥9 प्रिधवेक्रालाायं 72७0 ० कप्तान 79078, 


ब5 #07 थ| ए9792008 एग708०8 7॥80ए2/8४909 एए (6 (४76 ॥08 ए0ज७०, (6 [7०8शाई 
॥70888 07 0एडांचां।ढ आझ?एकाशआ[प्रता8 80005, 00एक755 60एड'ए तृ७8009७ - जी 8७एप77709 
' इच्युप्रॉक्‍ट8 (0 06867 [घांआडा 88टफलोी, 5076, 08: 27., 393, *: 

'_ ज पा, प्राग्राएए, 6 0६8४0. पश्ाइद्रा शाह 808 (एके ब्त (6३78 00 ऐ0ज्छ., 
अदाएं॥9 0988 ६ 7६868 (8३6 607 00एछ/ बी ए20एछ७ पद दब0॥) 085४७ जाए वे। 
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8806 0 0906) का जीवन व्यतीत करता है। दूसरा चरण राजनीतिक रामाज 
की स्थापना हो जाने के बाद का है। मानव प्रकृति के सम्बन्ध में हॉब्स के उपर्यक्त 
निष्कर्ष प्राकृतिक स्थिति के हैं जबक्रि मानव असामाजिक तथा अराजनीतिक जीवन 
व्यतीत करता है। इस स्थिति में मानव स्वभाव के स्वार्थी, असामाजिक तथा 
एक-दूसरे के प्रतिद्वन्द्दी होने के कारण मानव-मानव के मध्य संघर्ष बना रहता है। 
हाब्स ने इसके तीन कारण बताये है: () प्रतियोगिता (०07760४४07) जिसके 
फलस्वरूप मनुष्य अपने ही लाभ की कामना से दूसरों के ऊपर बलात अपना 
स्वामित्व बनाये रखना चाहता है; (2) भात्म-विश्वासहीनता (060 ९7८४), 
जिसके कारण मनुष्य अपनी रुशक्षा के लिए चिन्तित रहता है और अपनी प्रतिरक्षा 
हेतु हिसा का मार्ग भी अपनाता है। और (3) यश (8/09) की कामना, जिसके 
फलस्वरूप मनुष्य अपने यश की प्राप्ति के लिए चिन्तित रहता है, और छोटी-छोटी 
बातों पर दूसरों के ऊपर आक्रमण करता रहता है । इनकी प्राप्ति के लिए मनुष्य 
शक्ति-अर्जेन के लिए सचेष्ट रहता है । 
इस प्रकार हॉब्स की विचारधारा पूर्णतया व्यक्तिवादी है। उसकी धारणा 
का व्यक्ति स्वभावतः स्वार्थी, झंगड़ालु, नीच, दुष्ट, विवेकहीम, संबेगों का पुज तथा 
आत्म-केन्द्रित है। यह धारणा मैकियाविली की भी थी। परन्तु मैकियाविली यह 
सिद्ध नहीं कर पाया था कि व्यक्ति स्वभावतः इन दुगुंणों से युक्त क्‍यों होता है। यों 
तो मैकियाबिली ने भी अपने युग की इटली की अप्ट राजनीति के आधार पर ऐसा 
निष्कर्ष तिकाला थां और हॉब्स के काल में भी इंग्लेण्ड में गृह-युद्ध के वातावरण के 
अन्तर्गत जो अराजक स्थिति उत्पन्न हो चुकी थी, उसके आधार पर हॉब्स ने ऐसा 
निष्कषें निकाला था, परन्तु हॉब्स ने व्यक्ति के ऐसे स्वभाव को सिद्ध करने के लिए 
विज्ञान तथा मत्तोवज्ञान का आश्रय लिया और भले ही वह अपने मनोविज्ञानिक निष्कर्षो 
में भीतिक विज्ञान के सिद्धान्तों को लागू करके किसी निश्चित सत्य पर पहुंचने में 
सफल न रहा हो“, तथापि उसके निष्कर्ष तकंपूर्ण हैं। एक भिगमनात्मक चिन्तक 
होने के नाते उसने जो पूर्ब-अवधारणाएँ बना ली थीं, उनकी पुष्टि के निम्मित्त उसने 
विज्ञान तथा अपने मनोवैज्ञानिक तकों का सहारा लिया । इस प्रकार मनुष्य स्वभाव 
को स्वार्थी, एकाकी, मग्ड़ालू, विवेकहीन आदि के रूप में चित्रित करके हॉब्स अपने 
विचारों का अगला चरण प्रारम्भ करता है। परन्तु उसके ये निष्कर्ष कई हृष्टियों से 
संगतिपूर्ण नहीं लगते । हॉब्स के मत से मनुष्य में विवेक की उत्पत्ति बाद में होती 
है और उसके फलस्वरूप मनुष्य प्राकृतिक स्थिति के विचेकहीन आचरण को बदलने 
की प्रेरणा प्राप्त करता है। प्रश्त यह उठता है कि एकाएक विवेक की उत्पत्ति होकर 
मनुष्य प्राकृतिक स्थिति के स्वभाव को क्योंकर बदल देगा ? और एकाकी तथा' 
स्वार्थी स्वभाव को त्याग कर मनुष्य समाज में प्रविष्ट होने और अपने समस्त 
प्राकृतिक स्थिति के अधिकारों को त्याग देने के लिए कैसे राजी हो जायेगा ? वास्तव 
में हॉब्स की यह अवधारणा सही नहीं थी कि मनुष्य प्रारम्भ में पूर्णवया संबेगों का 
ही पुंज था। बह न तो विवेकहीन है, और न ही विवेकशील, बल्कि उसमें प्रारम्भ 
से ही उक्त दोनों तत्त्व विद्यमान रहते हैं और वे यथासमय न्यूताधिक अंश में प्रकट 
होते रहते हैं। इस प्रकार मानव-स्वभाव के सम्बन्ध में हॉब्स की अवधारणाएँ उसके 


* हॉह्स यह सिद्ध तहीं कर सका कि किस प्रकार गति के यांत्िक सिम्रम मानव भनत में 
संदेद्न उत्पन्न करते में सफल हो सकते हैं। । पर 
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गलत मनोवैज्ञानिक निष्कर्षों पर आधारित हैं। विवेक को कृतिम मानना और 
विवेक तथा प्राकृतिक प्रवृत्ति के मध्य समुचित सम्बन्धों का निरूपण ने कर सकता 
हॉब्स के मनोविज्ञान की एक बड़ी दुबंलता है। उसका यह निष्कर्प भी भ्रामक है 
कि शारीरिक तथा मानसिक शक्तियों में भेद रहते हुए भी प्राकृतिक र्थिति में सभी 
मानव समान होते हैं। इन' दृष्ठियों से हॉब्स के मनोवैज्ञानिक निष्कर्ष मानव-स्वभाव 
का सही चित्रण कर सकने में सफल नहीं हुए है। परन्तु निष्कर्षों की अशुद्धता के 
बावजूद उसने उबको तर्क-संगत क्रम से प्रस्तुत किया है । 


प्राकृतिक स्थिति 

जैसा हम पहले कह चुके हैं, हॉब्स ने मानव-स्वभाव के बारे में जो निष्कर्ष 
निकाले है वे प्राकृतिक स्थिति के उस मानव के सम्बन्ध में हैं जो असामाजिक, 
एकाकी तथा स्वार्थी जीवन व्यतीत करता था और उस स्थिति में उसमें विवेक की 
मात्रा नहीं थी, वह केवल अपने स्वार्थ-हित में लीन रहता था। ऐसी स्थिति का 
जीवन व्यतीत करने वाले मानवों की स्वार्थी प्रध्नत्ति उन्हें मिरन्‍्तर अधिकाधिक 
शक्ति भजित करने की प्रेरणा देती है, ताकि प्रत्येक व्यक्ति अपनी आत्म-रक्षा' तथा 
व्यक्तिगत सुख की प्राप्ति करता रहे । अतएवं हॉब्स का कहना था कि जब तक 
समस्त मानदवों के ऊपर एक सामूहिक सत्ता नहीं रहती तब तक कोई कानून नहीं 
होता, और जहाँ कोई कानून' नहीं होता, वहाँ कोई न्याय विद्यमान नहीं रह सकता । 
वहाँ उचित तथा अनुचित, न्याय तथा अन्याय की कोई धारणा अपना अस्तित्व नहीं 
रखती । इनके अभाव में प्रत्येक मनुष्य एक-दूसरे के साथ संघर्ष की स्थिति में रहतो 
है। यह संघर्ष “प्रत्येक व्यक्ति का प्रत्येक दूसरे व्यक्ति के साथ युद्ध (ज़द्व' ण ०एश५ 
78 बक्ं॥5 ७एशए 74॥) के रूप का ह्रोता है। ऐसी स्थिति में प्रत्येक व्यक्ति 
प्रत्येक का शत्रु होता है। इसमें न तो चए आविष्कारों का लाभ किसी को हो 
सकता, न उद्योगों का विकास हो सकता और न' संस्कृति का । कला, साहित्य, 
समाज, कृषि, व्यापार-व्यवसाथ यातायात आदि किसी क्षेत्र में प्रगति नहीं हो सकती । 
परिणाम यह होता है कि 'मानव-जीवन एकाकी, दरिद्र, घृणास्पद, नष्टप्राय तथा 
क्षणिक (इगां।ए, 9000, प्रधषंत, जाप्रपं॥॥ 32॥0 57070) होता है। ऐसी स्थिति 
में उचित-अनुचित या न्याय-अन्याय की कोई धारणा नहीं रह सकती, क्योंकि जीवन 
का एकमात्र नियम यह रहता है कि 'वहीं वस्तु किसी व्यक्ति की है जिसे वह प्राप्त 
कर सकता है तथा जब तक वह उसे अपने पास रख सकते की दाक्ति रखता है ।! 
अतः व्यक्तिगत सम्पत्ति की धारणा भी नहीं रह सकती । चैकि यह स्थिति अराजक 
समाज या राज्य-विहीन ससाज की स्थिति है अतः वहाँ सम्पत्ति भी नहीं रह सकती। 
ऐसी स्थिति में ज़ितकी लाठी उसकी भैंस (एाडा॥ 9078 शं8हॉ0) की कहावत 
चरितार्थ होती है । 

प्राकृतिक स्थिति का ऐसा चित्र प्रस्तुत करने का हॉब्स का उद्देश्य 
ऐतिहासिक सत्य को - दर्शाना नहीं था। यद्यपि जैसा, जोन्स का मत है, हॉब्स ने 
बताया है कि अमरीका के कई स्थानों में असम्य लोग प्राकृतिक स्थिति का जीवन 
व्यतीत करते हैं, जिचकी कोई सरकार नहीं है', तथापि हॉब्स मे इस तथ्य की 
' ऐतिहासिकता को प्रमाणित करने का प्रयोस वहीं. किया है। उसका मुख्य उद्देश्य 

. + 70०, 7, ३0968, ०7. ४४॥., 400 ॥ म क। 
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कैटलिन की इस दउक्ति से स्पष्ट होता है कि 'हॉब्स का राजनीतिक विज्ञाम इस 
सरल प्रदन का उत्तर देने का प्रयास करता है कि एक स्वार्थी मानय को किस प्रकार 
अराजकता की स्थिति से बचाया जा सकता है ?7 सैबाइन का भी यही मत है कि 
'हॉब्स का उद्देश्य इतिहास को बनाना नहीं था, बल्कि केवल अपने विचारों का 
विसलेषण करना था ।** अतः: हॉब्स हारा चित्रित प्राकृतिक स्थिति को इस अर्थ में 
एक ऐतिहासिक सत्य वहीं माना जाना चाहिए कि प्रारम्भ में सर्वेत्र मानव ऐसी 
प्राकृतिक स्थिति का जीवन व्यतीत करते थे और बाद में जब वे राजनीतिक समाज 
बनाकर रहने लगे तो प्राकृतिक स्थिति संसाप्त हो गई । वस्तुत: हॉब्स द्वार चित्रित 
प्रकृतिक स्थिति एक अराजक समाज की स्थिति है जिसमें एक शक्तिशाली शासक 
के अभाव में मानव अपनी अविवेकपूर्ण प्राकृतिक प्रश्वत्ति के कारण ऐसा विनाशकारी 
(७ए7%) जीवन व्यतीत करते हैं। अतः हॉब्स की धारणा यह दर्शाती है कि 
वैमी अराजक स्थिति जहाँ मत्स्थ-न्याय फैल जाता है, प्राकृतिक स्थिति के तुल्य ही 
है। उसमें मनुष्य की स्वार्थी, प्रतिद्वन्द्रितायुक्त, संघर्षमय तथा भयपूर्ण प्रवृत्ति के 
निवारण हेतु एकमात्र उपचार यही है कि एक शक्तिशाली सुहृढ़ सरकार की स्थापना 
की जाय, जो सब भानवों को भयभीत किये रखे और उन्हें अपने हारा निमित 
कानून को मानने के लिए विवश कर सके। वास्तव में हॉन्स ने इंग्लैण्ड में गृह-युद्ध 
की अवधि में ऐसी ही प्राकृतिक स्थिति के जीवन की कल्पना की थी। उसी के 
निवारणार्थ उसने निरंकुश राजतन्त्र के समर्थन हेतु ऐसा विश्लेषण प्रस्तुत किया था । 

राज्य की उत्पत्ति के सामाजिक समभोता सिद्धान्त के सभी प्रतिपादक यह 
मानकर चलते हैं कि राजनीतिक समाज (राज्य) की स्थापना कृत्रिम है जिसे जनता 
एक संविदा के द्वारा सम्पन्न करती है। इससे पूर्व मानव प्राकृतिक स्थिति का जीवन 
व्यतीत करते थे, जबकि राज्य तथा सरकार जैसी कोई संस्थाएँ नहीं थीं। प्राकृतिक 
स्थिति में मानव किस प्रकार का जीवन व्यतीत करते थे, इसके बारे में सभी 
संविदावादी भिन्न-भिन्न मत रखते हैं। उस काल में जीवन की कुछ कठिनाइयों से 
प्रेरित होकर लोग उन्हें दूर करने के लिए पारस्परिक समभोौोते से राज्य तथा 
सरकार की. स्थापना करते हैं। हॉब्स ने प्राकृतिक स्थिति के जीवन का जो चित्र 
प्रस्तुत किया है, उसकी पुष्टि के निमित्त वह मानव-स्वभाव का मनोवैज्ञानिक 
विश्लेषण करता है। उसका निष्कर्ष था कि भनुष्य स्वभावतः स्वार्थी, संवेगों का 
पूंज तथा संघर्षरत प्राणी होता है। इसलिए राजनीतिक सत्ता के अभाव में प्राकृतिक 
स्थिति का जीवन भी दुखमय था। चूँकि प्राकृतिक स्थिति में कोई शासधिक व्यवस्था 
नहीं थी, अतः उसमें किसी प्रकार के विध्यात्मक कानन का अस्तित्व भी नहीं था । 
' हॉब्स का यह निष्कर्ष न्‍्याय की कानूनगत धारणा को स्पष्ठ करता है, न कि 
नतिकतावादी धारणा को, जैसी कि प्लेटो के विचारों में विद्यमान थी । इसी' प्रकार 
हॉब्स की धारणा में अधिकार भी. कानूनगत ही हो सकते हैं । प्राकृतिक स्थिति में 
'हॉब्स सम्पत्ति के अधिकार की भी कल्पना नहीं करता। किसी व्यक्ति की सम्पत्ति 
वही हो सकती थी, जिसे वह अपनी शक्ति के बल पर धर्जित तथा सुरक्षित कर 
सकता था। हॉब्स इसे प्राकृतिक अधिकार के रूप में मानता है। ऐसी' स्थिति मरे 


'> कुछ >णाधत्य] इलंशा2ट879 छत प्र, 40986ए०७ टाक्ार्डए, व था शा(०४ए०व7 
0 885ए2/7 8 थआंएए2 दृच्चच४#४0--मेएछ आया] 60, 2078 387भ, 06 इच्रए20 #00॥ 
'. ब्राह्ाणाए १ --0, 6. (07, 67. :४*, 234, 
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मनृष्य-मनुष्य के मध्य मिरूतर संघर्ष चलता रहता था। भनुष्य को स्वयं अपने 
जीवन की सुरक्षा का भय बना रहता था। ऐसे जीवन से त्रसित मानव जब तक 
संवेगों द्वारा निदेशित रहेंगे तब तक उनके कष्ठों का निवारण नहीं हो सकेगा । 
परन्तु जब मानवों में विवेक की उत्पत्ति हुई तो उनके विवेक ने उन्हें ऐसे दुःखमय 
जीवन से त्राण पाने के लिए संविदा द्वारा राजनीतिक सभाज का मिर्माण करने की 
प्रेरणा दी, ताकि ऐसे समाज में एक सामृहिक सता का निर्माण हो सके जो स्वार्थी 


मानवों की बुरी प्रवृत्तियों का दमन कंर सके । 


प्राकृतिक कानून 

राजनीतिक विचारधाराओं के प्रतिपादन में प्राकृतिक कानून की धारणा 
स्टॉइक दार्शनिकों के काल से विभिन्न रूपों में व्यक्त की जाती रही थी। 'यह धारणा 
मौर्ट तौर से अरस्तृवोदिंता पर निभेर थी, जिसका अपिप्राय यह था कि प्राकृतिक 
कानून मानवीय तथा सभ्य जीवन की मूलभूत नैतिक स्थितियों को दर्शाता है ।” अतः 
प्राकृतिक कानन के नियम विध्यात्मक कानून को भनियन्त्रित करते हैं। ईसाई धर्म 
शिक्षा से प्रभावित मध्ययुग के विचारकों ने इस नियमों को देवी कानून का रूप देने 
की परम्परा अपनायी । ग्रौशियस ने प्राकृतिक कानून को पुर्व कालीन धाभिकता के 
प्रभाव से मुक्त करने का प्रयास किया, परन्तु वह भी प्रकृति की यान्विकता को नहीं 
दर्शा पाया। हॉब्स ने अपने भौतिकतावादी दशेन के आधार पर यह सिद्ध करने का 
प्रयास किया हैं कि मानव आचरण, को नियन्त्रित करने वाले नियम स्वय साध्य नहीं 
हैं, बल्कि वे केवल कारण हैं । “मानवों के मध्य स्थायी संगठन की शर्तें न्याय, 
सद्व्यवहार था कोई नेतिक आदर्श नहीं हैं, बल्कि वे कुछ कारणमात्र हैं, जो 
सामान्यतया एक सहयोगी स्वरूप के आचरण को उत्पन्न करते हैं।” इस दृष्टि से 
हॉब्स की प्राकृतिक कानून सम्बन्धी धारणा का आधार भी उसका भौतिकवादी 
मंनो विज्ञान है । 

प्रकृतिक अधिकार तथा प्राकृतिक कानून--हॉब्स मानव प्रकृति में दो 
तत्त्वों---इच्छा (6९॥॥७) वथा विवेक (768800)---की कल्पना करता है। उसकी इस 
कल्पना का आधार भी प्राकृतिक स्थिति तथा स।माजिक स्थिति के दो"चरणों की म।न्‍्यता 
है। राजनीतिक समाज की स्थापना के पूर्व भनुष्य की प्रकृति का निदेशन दो आरम्भिक 
संवेगों--इच्छा तथा विरक्ति--कै द्वारा होता था। मानवों में विवेक की उत्पत्ति होने 
पर वे सामाजिक स्थिति की स्थापना के लिए प्रेरित होते हैं। इसी आधार पर हॉब्स 
प्राकृतिक अधिकार (0४ ग्रशंपा॥०) तथा प्राकृतिक कानून (058 शतप्रा॥॥9) के 
मध्य भी भेद करता है । उप्तके मत से प्राकृतिक अधिकार का अभिप्राय उस 
स्वतन्त्रता से है जिसकी प्राप्ति के द्वारा प्रत्येक मनुष्य उन कार्यों को करता है, जिन्हें 
वह अपनी आत्म-रक्षा के लिए सर्वोत्तम समभता है। अतः इस थर्थ में स्वतन्भता का 
अभिप्राय प्रतिबन्धों के अभाव से लिया जा सकता है। हॉब्स के मंत से प्राकृतिक 
स्थिति गे मनुष्य प्राहृतिक अधिकारों का ही उपभोग करते थे, न कि प्राकृतिक 
कानूप यंग, क्योंकि हॉब्स के अनुसार प्राकृतिक कानून विवेक का आदेश होंता है, 
ओर प्राकृतिक स्थिति से भानय विवेक-शुन्य थे। प्राकृतिक कानून की धारणा में ' 
स्वतन्त्रता के ऊपर प्रतिवन्धों का निहित होना शोमिल है। यह माचव की तृष्णा था 
इच्छा ५र आधारित न हो#र, उसके विवेक पर ,आधारित है। हॉब्स के अनुसार 
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प्राकृतिक कानून सद्विवेक का आदेश (जिए6 ० 78॥ 78507) है जो मानव | 
की ऐसे कार्यों को करने से रोकता है, अथवा उन्हें तिरस्कृत करने को कहता है, जो ' 
कि जीवन' रक्षा से सम्बन्ध रखते हैं।” इस हृष्टि से प्राकृतिक अधिकारों की धारणा 


युद्ध की स्थिति को जन्म देती है, इसके विपरीत प्राकृतिक कानून की धारणा 
जीवन-रक्षा की द्योतक है; प्रथम का स्रोत इच्छा या संवेग है और दूसरी का ज्ोत 
विवेक है । 

हॉब्स ने कहा है, यद्यपि लोग इन विवेक के आदेशों को कानून का नाम देते 
हैं, तथापि यह नाम अनुचित है, क्योंकि ये तो उन लोगों की घुरक्षा तथा प्रतिरक्षा 
से सम्बन्ध रखने के निमित्त कुछ निष्कर्ष या प्रमेय मात्र हैं।? कानून का अभिषप्राय 
हॉब्स की विचारधारा में एक सामूहिक सर्वोच्च सत्ता के आदेशों से है और प्राकृतिक 
कानून ऐसी किसी सर्वोच्च सत्ता का आदेश न होकर केवल सदविवेक का आदेश 
है। यद्यपि हॉब्स प्राकृतिक अधिकार तथा प्राकृतिक कानून शब्दों का प्रयोग करता 
है तथापि वह अपने पूव॑वर्ती अन्य चिन्तकों की धारणा के विपरीत इनके मध्य कोई 
सम्बन्ध निर्धारित नहीं करता। सामान्यतः प्राकृतिक कानून की धारणा प्राकृतिक 
अधिकारों की मान्यता को समर्थन प्रदान करती है। उदाहरणार्थ, जीवन, स्वतन्त्रता 
तथा सम्पत्ति के प्राकृतिक अधिकारों का स्रोत प्राकृतिक कानून को माना जाता रहा 
है । परन्तु हॉब्स इन दोनों धारणाओं को अलग अर्थों में लेता है। प्राकृतिक 
अधिकारों का स्रोत विवेक नहीं है । वे तो असभ्य समाज में विद्यमान रहते हैं जिनका 
स्रोत संवेग है । इसके विपरीत प्राकृतिक कानून विवेक की उपज है, जो कि सभ्यता 
की दिशा में उन्‍्मुख समाज को प्रेरित करता है। प्राकंतिक अधिकार प्राकृतिक स्थिति 
में विद्यमान रहते हैं, जो मनुष्य को आत्म-रक्षा के निमित्त जो कुछ भी वह कर 
सकता है उसकी शक्ति के द्योतक हैं, परच्तु प्राकृतिक कानून मनुष्य को आत्म-रक्षा 
के निमित्त सभ्य समाज का जीवत्त व्यतीत करने तथा अपने प्राकृतिक अधिकारों के 
प्रयोग में मर्यादा आरोपित करने की प्रेरणा देते हैं। विवेक की.यह नियामक शक्ति 
(प्राकृतिक कानून) मानवों को अपने पूर्ववर्ती असभ्यता के प्राकृतिक स्थिति के जीवन 
से सभ्यता के यग में परिवर्तित होने की द्योतक है। इसके द्वारा मनुष्य अपनी 
' प्रारम्भिक स्वार्थमयी प्रवृत्ति से छुटकारा पाकर सामाजिकता की दिशा में बढ़ने की 
प्रेरणा प्राप्त करता है। इस हृष्टि से प्राकृतिक' कानून दूरदशिता तथा सामाजिक 
नैतिकता के नियम हैं। इसीलिए हॉब्स ने कहा है कि “प्राकृतिक कानून तथा नागरिक 
कानून एक दूसरे को समाहित करते हैं, और दोनों की सीमा समान है ।* 

हॉब्स ने 9 प्राकृतिक काननों को गिनाया है । वास्तव में ये प्राकृतिक कानन 
न होकर व्यक्तिगत तथा सामाजिक नेतिकता के कुछ नियभ हैं जिन्हें धारण करना 
तथा जिनके अनुभार आचरण करना एक स्वस्थ तथा सभ्य समाज में प्रत्येक व्यक्ति 
के लिए आवश्यक है | परन्तु इन नियमों में से तीन' नियमों को हॉब्स विशेष रूप से 
प्राकंतिक कानन' के अन्तर्गत मानकर उन्हें राज्य की संविदागत उत्पत्ति 'क्षे निमित्त 
आवश्यक मानता है। ये तीन प्राकृतिक कानून अग्नांकित हैं--- 
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(!) मानव विवेक का आदेश है कि मनुष्य शान्ति की धाह करें और उसे 
भतावें | प्राकृतिक स्थिति में युद्ध की स्थिति बनी रहती थी, जो मावबों के सुख 
(थिालंप) वा निरन्तर आत्म-रक्षा की प्राप्ति के निमित्त उचित नहीं थी। अतः 
विवेक का यह आदेश मानवों को परस्पर शान्ति के साथ रहने की प्रेरणा देता' है । 

(2) विवेक का दूसरा आदेश यह है कि लोग प्राकृतिक स्थिति में प्रयुक्त 
किये जाने वाले अपने समस्त प्राकृतिक अधिकारों का परित्याग करें। प्राकृतिक 
स्थिति में सब लोग समान क्षक्ति से वक्त थे और अपनी शक्ति के अनुसार प्रत्येक 
वस्तु को प्राप्त करने में सचेष्ट रहते थे। अतः उनके भध्य परस्पर युद्ध या संघर्ष की 
स्थिति बनी रहती थी । विवेक का यह आदेश उन्हें परस्पर समभोत! करके अपने 
उक्त प्राकृतिक अधिकार को त्याग देने की प्रेरणा देता है। इसके आधार पर मानव 
को भन्यों के विरुद्ध अपनी उतनी ही स्वतन्त्रता से सन्तुष्ठ कर लेना चाहिए जितनी 
वह अन्यों को स्वयं अपने विरुद्ध प्रदान करना चाहता हैं। यह धारणा ईसाई प्रन्थों 
में बणित इस सिद्धान्त से संगति रखती है कि 'जो कुछ तुम दूसरों से अपने प्रति 
किये जाने की अपेक्षा करते हो, बह तुम दूसरों के लिए भी करो । यह नियम प्रत्येक 
व्यक्ति को अपने प्राकृतिक धधिकार पर मर्यादा आरोपित करने की. प्रेरणा देता है 
और हॉब्स की विचारधारा का एक सारभूत तत्त्व है। इसके अभाव में संविदा की 
धारणा ही निर्मेल हो जाती 

(3) विवेक का तृतीय आदेश यह है कि मानव परस्पर जो संविदा करते हैं 
उसकी शर्तों का पूर्णतः ईमानदारी के साथ पालन कर । हॉब्स ने कहा है कि 'भागवों 
को अपनी संविदा का पालन करना चाहिए जिसके बिसा संबिदाएँ खोखली शुब्द- 
जाल हो जाती हैं। हॉव्स की धारणा में संविदाओं पर अमल करना ही न्याय है। 
इसी के आधार पर संविदा करते वाले प्राकृतिक स्थिति के एकाकी (50०॥(४७9) 
मानव परस्पर एकता के सृत्र में बंधते हैं और सामाजिक या राजनीतिक प्राणी बनते 
' हैं। उनकी 'पारस्परिक संविदा तथा उस संविदा को बनाये रखने का विवेक उन्हें 
राज्य के रूप में संगठित करता है । 

उपर्थक्त तीन मौलिक प्राकृतिक कानूनों के अतिरिक्त हॉब्स ने अन्य अनेक 
प्राकृतिक कानूनों का उल्लेख किया है जो इन्हीं से निकलते हैं, यथा कृतज्ता 
(४१९), सामाजिकता (8०ण०ं४०॥७), क्षमा (98007), सौजन्य (7800८80) 
दया (7009), न्याय (ध्युप्रा।7) आदि । इनके अभाव में यद्ध या संघर्ष की स्थिति 
बनी रहती है । यह सूची ऐसे गूणों (7४7९5) की चद्योतक है जो सामाजिक तथा 
राजनीतिक जीवन की मुल आवश्यकताएं हैं, और प्राकृतिक स्थिति में इनकी कल्पना 
नहीं की जा सकती। 

आलोचना--हॉब्स की प्राकृतिक कानत की धारणा में एक प्रकार का 
विरोधामास है। भ्राकृतिक स्थिति में वह मनुष्य को असभ्य तथा असामाजिक कहता 
है, जिसमें विवेक का अभाव है। शासन का निर्माण करने के लिए विवेक आवश्यक 
हैं। विवेकहीन भानव ऐसा नहीं कर सकते थे। थदि वे शासन का भिर्माण कर 
सकते थे तो उन्हें विवेक-रहित नहीं माना जा सकता | हॉब्स के विचार से 'समाज' 
का निर्माण करने में मानव की दो प्रकृतिय्राँ काम करती हैं--अआरणम्भिक इच्छा तथा 
विरक्ति, जिनसे संबेगों की उत्पत्ति होती है, तथा विवेक जो अात्म-रक्षा' के लिए 
(] पाश्वात्य राजनीतिक चित्तन/23 
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मानव को कार्य की बौद्धिक प्रेरणा देता है। इस विवेक की नियामक शक्ति पर ही 
असभ्य जीवन से सम्य समाज का संक्रमण निर्भर करता है ।” इन्हीं विवेक के आदेशों 
को प्राकृतिक कानून कहा गया है, जो हॉब्स की विचारधारा में सामाजिक नैतिकता, 
सभ्य जीवन तथा आत्म-रक्षा के लिए मानवों में शान्ति तथा सहयोग की भावना का 
संचार करते हैं । 

प्राकृतिक कानून के सम्बन्ध में हॉब्स की धारणा न तो उसके पूर्व॑बर्ती 
विचारकों से मिलती-जुलती है और न उसके अनुवर्ती विचारकों से। सदियों से 
जिस रूप में प्राकृतिक कानून तथा प्राकृतिक अधिकारों की धारणा को एक-दूसरी 
के पुरक के रूप में लिया जाता रहा था उसे हॉब्स ने बदल दिया और दोनों के 
स्वरूप को प्ृथकू-पृथक्‌ माना। प्राकृतिक अधिकार की धारणा को मत्स्य न्याय के 
रूप में मानना हाँब्स की धारणा की एक अनोखी विशेषता है। इस आधार पर वह 
जीवन, स्वतन्त्रता, सम्पत्ति आदि के प्राकृतिक अधिकारों को प्राकृतिक कानून की 
धारणा से अलग रखकर महत्त्वहीन बना देता है। वह प्राकृतिक कानन को विवेक 
का आदेश कहता है। इसका यह अर्थे हुआ कि विवेक की उत्पत्ति के साथ प्राकृतिक 
अधिकार जैसी कोई चीज नहीं रह जाती और प्राकृतिक कानून का अस्तित्व केवल 
प्रकृतिक स्थिति से सामाजिक स्थिति में संक्रमण काल तक ही रहता है, क्योंकि । 
उसके पश्चात्‌ समाज का निदेशन सम्प्रभु द्वारा निर्मित विध्यात्मक कानून के द्वारा 
होगा । प्राकृतिक कानून शब्द का प्रयोग तो हॉब्स ने अवश्य किया है, परन्तु धारणा 
प्राकृतिक कानून की नहीं है। प्राकृतिक कानून की धारणा को विवेक की उपज 
के रूप में व्यक्त करते हुए हॉब्स यह मानता है कि इससे पूर्व मानवों में संदेग का 
तत्त्व कार्य करता था। यह एक असंगत तक लगता है कि एकाएक सानव-मन में 
ऐसा परिवर्तन कैसे हो जायेगा ? प्राकृतिक स्थिति का जंगली व्यवहार करने वाला 
मानव एकाएक सम्य मानव बन जाय यह एक विशोधाभास लगता है। इस प्रकार 
हॉब्स प्राकृतिक स्थिति तथा प्राकृतिक कानून के मध्य सामंजस्य स्थापित करने में 
असफल रहा है । 


संविदा द्वारा राज्य की उत्पत्ति 


संविदा की आवश्यकता--राज्य की उत्पत्ति के सम्बन्ध में हॉब्स न तो अरस्तृ 
की भाँति राज्य को एक नैसग्रिक संस्था मानता है, और न वह राज्य की उत्पत्ति 
को देवी मानता है। उसके द्वारा चित्रित प्राकृतिक स्थिति का मानव-जीवन 
अराजनीतिक तथा असामाजिक स्थिति का है, जिसमें मनुष्य की एक मात्र 
आवश्यकता आत्म-रक्षा की है, और उसको एकमात्र चिन्ता मृत्य के भय से 
बचने की है। प्राकृतिक स्थिति में मनुष्य असामाजिक जीवन व्यतीत करता है। 
वह पूर्णतया स्वार्थी तथा दूसरे का शत्रु है। अतः समस्या यह है कि ऐसी 
प्रकृति वाला मनुष्य राजनीतक समाज का निर्माण करने को किस प्रकार उद्यत हो 
गया । भले ही हॉब्स का उत्तर इस सम्बन्ध में सन्‍्तोषजनक प्रतीत ने हो, परन 
उसने इसके सम्बन्ध में जो तक प्रस्तुत किया है, वह निराधार नहीं है। हॉब्स 
प्राकृतिक स्थिति में भी मनुष्य में विवेक के अस्तित्व को स्वीकार करता है जिसकी 
उत्पत्ति तब होती है जबकि मनुष्य अपने संवेगों के अनुसार कार्ये करते हुए अपने को 
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असुरक्षित पाते हैं और प्राकृतिक स्थिति के कष्ठों के निवारणार्थ उसका विवेक उन्हें 
शान्ति की कामना करने की दिशा में प्रेरित करता है, क्योंकि मनुष्य अपनी आत्मरक्षा 
के लिए शान्ति चाहता है। इसकी उपलब्धि के लिए सभी मनुष्य आपस में संविदा 
करके एक ऐसी बल-प्रवर्ती सत्ता के अधीन अपने को रखने के लिए तत्पर हो जाते 
हैं, जो संविदा को बनाये रखने के लिए सबको भयभीत किये रखेगी। बिना किसी 
बल-प्रवर्ती शक्ति के भय के मनुष्य अपनी संविदा को बनाये रखने की क्षमता नहीं 
रख सकते, क्योंकि वे स्वार्थी हैं। यही धारणा प्राकृतिक स्थिति के मानवों को एक 
प्रभावशाली शासन के अच्तर्गत पारस्परिक संविदा द्वारा संगठित होने को प्रेरित 
करती है। वह सत्ता प्रत्येक मानव को संविदा का उल्लंघन करने १९ दण्ड देगी । 
दण्ड का भय संविदा को बनाये रखने के लिए आवश्यक है। हॉब्स ने कहा है कि 
बिना तलवार की शक्ति के संविदाएँ केवल शब्द-जाल हैं ओर वे मनुष्य की सुरक्षा 
के लिए पूर्णतया शक्तिहीन हैं।! प्राकृतिक स्थिति में मानव-प्रकृति की दुबंलताएँ 
संवेगों पर आधारित रहने के कारण उन्हें सुख तथा सुरक्षा प्रदान नहीं कर पातीं । 
अतः मानवों का विवेक उन्हें प्राकृतिक कानून का अवलम्बन करके शान्ति के निमित्त 
संविदा करके संवेग-जन्य प्राकृतिक अधिकारों का परित्याग करने और संविदा को 
बनाये रखते की प्रेरणा देता है। जब मानव ऐसी संविदा कर चुकते हैं, तो सम्प्रभु 
के लिए भी संविदा को बनाये रखने के उद्देश्य से बल-प्रवर्ती शक्ति का प्रयोग करना 
आवश्यक हो जाता है, अन्यथा संविदाएँ निरथ्थक हो जायेंगी । अत: अन्यत्न भी हॉब्स 
ने कहा है कि 'बल-प्रवर्ती शक्ति के भय के अभाव में मनुष्यों द्वारा की गयी प्रतिज्ञाएँ 
उनकी आरकाक्षाओं, लालचों, क्रोध तथा अन्य संवेगों को नियन्त्रित करने के लिए 
अत्यन्त निर्बेल सिद्ध होती हैं ।” प्राकृतिक स्थिति की असामाजिक प्रवृत्तियों के विरुद्ध 
मनुष्य को शान्तिपूर्ण जीवन प्रदान करने के लिए कानून, दण्ड का भय तथा इनको 
प्रभावी बनाने वाली बल-प्रवर्ती शक्ति का होता आवश्यक है । संविदा के द्वारा मनुष्य 
जिस व्यक्ति या व्यक्ति-समृह को अपने प्राकृतिक अधिकारों का समर्पण कर देते हैं 
उसे ऐसी बल-प्रवर्ती शक्ति प्रयुक्त करने का अधिकार प्राप्त हो जाता है। 

संविदा के दो रूप--हॉब्स के मत से ऐसी सत्ता की सृष्टि दो प्रकार की 
संविदाओं द्वारा हो सकती है--() संस्थापना द्वारा! (9ए ॥र507४0॥), जिसका 
अभिप्राय यह है कि प्रजाजन स्वयं एक-दूसरे के साथ' संविदा करके ऐशी सत्ता का 
सजन करते हैं। (2) अधिग्रहण द्वारा (9५ ४०धणंशं/00), इसके अनुसार सत्ताधारी 
स्वयं अपनी हाक्ति के बल से प्रजाजनों को भयभीत करके उन्हें सत्ताधारी की आज्ञा 
का पालन करने के लिए परस्पर राजी हो जाने को विवद्व करता है । दोनों स्थितियों 
में सम्प्रभु का स्वरूप संविदाजन्य रहता है। परन्तु हॉब्स उपर्युक्त में से प्रथम प्रकृति 
की संविदा को अधिक उपादेय मानता है । उसकी धारणा है 'या तो मनुष्य आपस में 
एक-दूसरे के भय से बचने के लिए राज्य की स्थापना स्वयं करते है, अथवा बिजेता 
प्रजाजनों को भयभीत करके स्वयं राज्य का अधिग्रहण करते हैं।' दोनों स्थितियों 
में सत्ता का स्वरूप सामूहिक है, उसका उहेश्य प्रजाजनों की वैंदेशिक आक्रमण से 
तथा पारस्परिक छात्रुता से रक्षा करके उनका कल्याण करना है । संविदा हारा अनेक 
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इच्छाओं के स्थान पर एक इच्छा का निर्माण होता है, जिसका आदेश तथा निर्णय 
सर्वमान्य होता है। हॉब्स यह कल्पना करता है कि ऐसी सत्ता की स्थापना करते 
हुए प्रत्येक मनुष्य प्रत्येक के साथ संविदा करते हुए प्रतिज्ञा करता है कि 'मैं अपने | 
को शासित करने के अधिकार का परित्याग करते हुए अमुक व्यक्ति या व्यक्ति-सभूह : 
को इस छातें पर यह अधिकार देता हूँ, कि तुम भी इसी भाँति अपने अधिकार को ' 
उसे प्रदान करो और उसके ऐसे अधिकार को मान्यता दो ।? इस तरह जब सभी 
मनुष्य संविदा की प्रतिज्ञा करते हैं तो संविदा करने वाले व्यक्तियों का समूह राज्य 
((०४॥7०9७८७॥)) कहलाता है, जिसे लैटिन भाषा में नगूर ((४छ।॥४७) कहते 
हैं। जिस व्यक्ति या व्यक्ति-समृह को संविदा करने वाले मानव अपने अधिकार सौंपते 
हैं वह दीघंकाय (7,०ए४७४४॥००) है और वह जनता की शान्ति तथा प्रतिरक्षा के लिए 
पुथ्वी में मानव देव की भाँति है। हॉब्स का मत था कि भावावेश केवल शक्ति की 
भाषा जानते हैं। अत: संविदा द्वारा राज्य या शासन की स्थापना हो जाने पर भी 
मानवों के संवेग तथा मावावेश प्रकट हो सकते हैं। जब तक उन्हें दबाने की सामूहिक 
शक्ति सम्प्रभु को प्राप्त नहीं रहेगी, तब तक संविदा निरर्थक हो जायेगी। अतः 
दीर्घकाय अपनी बल-प्रवर्ती शक्ति का प्रयोग करके मानवों के भावावेशों से उत्पन्न 
होने वाले आचरणों को रोकेगा । 

संविदा के लक्षण--हॉब्स न तो राज्य की उत्पत्ति को देवी मानता है और 
न राज्य के शासक की सत्ता के देवी-अधिकार-सिद्धान्त को । राज्य तथा शासक की 
उत्पत्ति स्पष्टतया मानवों की पारस्परिक संविदा के आधार पर होती है। परन्तु 
हॉब्स की घारणा में संविदा का स्वरूप एक अद्वितीय प्रकृति का है। शासक था 
सम्प्रभु की उत्पत्ति तो संविदागत है, परन्तु संविदा शासक तथा शासितों के मध्य 
नहीं होती। संविदा करने वाले पक्ष व्यक्ति हैं जो आपस में एक-दूसरे के साथ 
संविदा करके सम्प्रभु (शासक) की सूुष्टि करते हैं। अतएवं संबिदा की छत 
शासक पर लागू नहीं होती । वह संबिदा से किसी भी प्रकार बाध्य नहीं है। 
संविदा करने वाले व्यक्ति आपस में स्वयं अपनी इच्छा के अनुसार इच्छा न॑ करते 
(700 0 शा धाथए ०ण॥् शा!) की प्रतिज्ञा करते हैं। इस प्रकार संविदा द्वारा 
सबकी इच्छाएँ एक इच्छा में विलीच हो जाती हैं। अपने पूव॑वर्ती संविदावादियों के 
विपरीत, जिन्होंने शासक तथा शासितों के मध्य सविदा होने की धारणा व्यक्त की 
थी, हॉब्स ने एक अनोखी घारणा व्यक्त की है। संविदा में शासक एक पक्ष नहीं है, 
संविदा करने वाले मानव अपने प्राकृतिक अधिकारों का परित्याग कर देते हैं और 
उनके प्रयोग करने की शक्ति शासक को केवल इस छ्ते के साथ कि वह उनकी आत्म- 
रक्षा के अधिकार को संरक्षण देगा, समर्पित कर देते हैं। यदि शासक ऐसा कर 
सकने में असफल रहा तो संविदा भंग हो जायेगी भौर पुनः लोग प्राकृतिक स्थिति 
में प्र्यावतित हो जायेंगे । इस प्रकार शासक की शक्ति असीम व अमर्यादित हो जाती 
है। उसे केवल प्रत्येक व्यक्ति की आत्म-रक्षा का ध्यान रखना है। शेष जो भी 
आदेश वह देगा, उसे मानने के लिए जनता बाध्य है। संविदा द्वारा शासक को ऐसा 
कानूनी अधिकार प्राप्त हो जाता है। इस प्रकार शासक के हाथ में एक सामृहिक 
सत्ता आ जाती है। वह एक कृत्रिम व्यक्ति है। चूँकि वह संविदा करने वाले प्रत्येक 
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व्गक्ति के प्राकृतिक अधिकारों को प्राप्त कर लेता है, अतः वह प्रत्येक व्यक्ति का 
प्रतिनिधि है। संविदा द्वारा विविध संघर्षरत इच्छाओं का स्थान एक प्रतिनिध्यात्मक 
इच्छा ग्रहण कर लेती है। 'हॉब्स की धारणा का समभौता किसी भी रूप में ऋान्ति 
के औचित्य को सिद्ध नहीं करता है, और उसका रूप ऐसा' है जिसके अन्तर्गत प्रत्येक 
- व्यक्ति प्रत्येक से अपने प्राकृतिक स्थिति के अधिकारों का आत्म-समर्पण करने तथा 
उन अधिकारों की रक्षा करते की द्षक्ति एक सम्प्रभु सत्ता को प्रदान कर देने के 
लिए राजी होता है ।? 

हॉब्स का तक है कि यदि संविदा शासक या शासित के मध्य होती तो उस 
स्थिति में दोनों पक्षों के समान अधिकार होते और एक पक्ष द्वारा संविदा की शर्तें 
भंग करने पर दूसरा पक्ष उसका विरोध कर सकता । अत: जन-समूह का ऐसा रूप 
तिगमात्मक संघ की भाँति का नहीं हो सकता । संघ की विशेषता यह है कि उससे 
विविध इच्छाएँ एक इच्छा में बिलीन हो जाती हैं और वे उसी एक इच्छा के अधीन 
रहतीं हैं। इस प्रकार राज्य एक वास्तविक एकता का रूप धारण करता है और 
विविध व्यक्तित्व एक व्यक्तित्व में विलीन हो जाते हैं। बही एक इच्छा, अर्थात्‌ 
सम्प्रभु की इच्छा, समस्त जन-सभूह की रक्षा, कल्याण तथा सुख का निर्धारण करती 
है और उनके संघर्षों को दूर करती है । इस प्रकार समभोते के द्वारा एक विधिगत 
(8४!) सरकार की सृष्टि होती है और दीघेकाय ([,८एं४४॥७॥) जिसे जनता अपने 
अधिकार सोंपती है, प्रधान शासक या सम्प्रभु बन जाता है । संविदा करने वाले 
सम्पूर्ण जन-समृह तथा शासक को मिलाकर राजनीतिक समाज या राज्य 
((.०09707ए८27) बनता है। हॉब्स समाज, राज्य तथा सरकार के मध्य भेद 
नहीं करता है। वह तीनों को एक हों अर्थ में मानता प्रतीत होता हैं। मँक्‍्सी के 
शब्दों में, 'हॉब्स के मत से राजनीतिक समाज एक ऐसी संस्था है जिसकी स्थापना 
उस सामाजिक अनुबन्ध के द्वारा' हुई है, जिसे सम्पन्न करने के लिए अप्रतिबन्धित 
स्वतन्त्रता से उत्पन्न होने वाले हिसात्मक शासन से बचने को लोग बाध्य हो गये थे । 
इस समभौते में शासक एक पक्ष के रूप में नहीं हैं, प्रत्युत वे इसके ऐसे साधन हैं जो 
समभौते के पक्षों को उसकी हर्तें मनवाने के लिए ब्राध्य करने की शक्ति तथा सत्ता 
को धारण करते हैं । 

संबिदा को आलोचना--हॉब्स के समभोता सिद्धान्त की सबसे बड़ी दुर्बलता 
प्राकृतिक स्थिति के जीवन तथा उसमें मानव-स्वभाव के सम्बन्ध में उसकी 
अवधारणाओं की अआ्रामकता का होना है। प्राकेतिक कानून तथा प्राकृतिक अधिकारों 
की धारणाएँ भी उसते गलत ढंग से चित्रित की हैं। वह स्वतन्बता तथा समानता 
की धारणाओं को सही ढंग से प्रस्तुत नहीं कर पाया है। इन सबके सम्बन्ध में उसने 
मानवताबादी दृष्टिकोण ने अपनाकर अपने भौतिकतावादी मनोविज्ञान का आश्रय 
लिया है और व्यक्तिगत तथा सामाजिक मनोविज्ञान को यान्त्रिकता के रूप में व्यक्त 
करने के कारण उसका मनोविज्ञान' भी बिकृत प्रकृति का हो गया' है। परिणामस्वरूप 
उसने स्वतन्त्रता तथा सम्पत्ति के प्राकृतिक अधिकारों की धारणा को उपेक्षित रखा। 
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प्राकृतिक स्थिति के मानवों को असम्य, स्वार्थो, कगड़ाल, कृतघ्न, आदि मानकर 
उन्हें ठिकाने पर लाने के लिए यद्यपि उसने विवेक पर आधारित प्राकृतिक कानून को 
घारणा का आश्रय लिया है, तथापि समभौते के द्वारा जिस राजनीतिक व्यवस्था' का 
प्रतिपादन उसने किया है उसके अन्तगंत 'समभोता व्यक्तियों की स्वतन्त्रता का 
अधिकार-पत्र न होकर दासता का बन्धन बन जाता है। संविदा करने वाले व्यक्ति 
सदा के लिए सम्प्रभु की बेड़ियों में जकड़ जाते हैं। साथ ही संविदा के द्वारा जिस 
सम्प्रभु की सृष्टि होती है, वह चाहे अत्याचारी अधिनायक ही क्यों न बन जाये, 
शासित जनता न तो उसे वंध।निक ढंग से हटा सकती है और न परिवर्तित कर 
सकती है | हॉब्स का यह निष्कर्ष भी आामक है कि संविदा भावी पीढ़ियों को भी 
अनुवन्धित कर देती है । ऐसा दृष्टिकोण न तो तक की हृष्टि से खरा उतरता है और 

व्यावहारिक हृष्टि से । यह स्पष्ट नहीं होता है कि एक पीढ़ी के लोगों के द्वारा 
किया गया समभोता भविष्य की पीढ़ियों पर भी किस प्रकार ज्यों का त्यों लागू 
होगा । यह धारणा भी युक्तिसंग्रत प्रतीत नहीं होती कि प्राकृतिक स्थिति भें यदि 
मानव विवेकहीन, संबेगों के पुंज, स्वार्थी, भगड़ालू, आदि थे और निरन्तर शक्ति की 
अभिवृद्धि करने मे ही लीन रहते थे, तो उनमे एकाएक ऐसा विवेक कैसे उत्पन्न हो 
गया कि वे अपने ऐसे स्वभाव तथा बक्तियों को त्यागकर सारी सत्ता को एक व्यक्ति 
को सौंप देने को राजी हो गये । यदि उनके प्राकृतिक स्थिति के भावावेश समाप्त 
होकर उनमें इतना विवेक उत्पन्न हो गया था कि वे अपनी आत्म-रक्षा तथा सुखी व 
सम्य जीवन प्राप्त करने को प्रेरित हो गये तो उन्हें एक बल-प्रवर्ती सत्ता की स्थापना 
करने की क्योंकर आवश्यकता पड़ी ? इसका कोई तकं-संगत आधार हॉब्स ने नहीं 
बताया है। समभौते के द्वारा जिस व्यवस्था की स्थापना हॉब्स बताता है, वह एक 
उल्दे क्रम की द्योतक है। यदि प्राकृतिक स्थिति का जीवन असामाजिक था, तो 
समभोते के द्वारा पहले समाज बनता, फिर राज्य और अन्त में सरकार । परन्तु हॉब््र 
की धारणा में पहले सरकार बभती है और उसके अधत्तित्व के कारण ही राज्य या 
समाज बनता है । हॉब्स की धारणा की यह सबसे बड़ी दुर्बलता है कि वह धासन, 
राज्य तथा समाज के मध्य भेद नहीं करता । हॉब्स की धारणा में राज्य का आधार 
भय तथा शक्ति है, न कि इच्छा । भय तथा शक्ति पर आधारित राज्य-व्यवस्था' जो 
कि निरंकुशताबाद को दोतक है, न तो किसी साभाजिक सम्रभौते से स्थापित हो 
सकती है, और न ही वह स्थायी रह सकती है । वास्तव में अपने युग की गरह-युद्धों 
से उत्पन्न अराजक स्थिति के निवारणार्थ हॉब्स निरंकुश राजतन्त्र का समर्थन करता 
चाहता था, और उसके निरमित्त उसने संविदा सिद्धान्त का आश्रय लेकर उसे तोड़- 
मरोड़ कर रखते का प्रयास क्रिया है। निस्‍्सन्देह हॉब्स को यह श्रेय मिलता है कि 
भले ही उसके निष्कर्ष गलत रहे थे, तथापि उसने जिस ताकिक क्रमबद्धता के साथ 
अपने विचारों को भ्रस्तुत किया है, उसमें उसने अपवी ओर से कोई कमी नहीं 
रखी है। 


सम्प्रभुता 

सम्प्रभुता का स्वरूप--आधु निक राजनीतिक विचारधाराओं के अच्तर्गत 
राज्य की प्रभुसता की धारणा एक महत्त्वपूर्ण स्थान रखती है। प्राचीन ग्रीक 
चिन्तक अरस्तु ते राज्य की सर्वोच्च शक्ति (४7676 90शक्ष) की घारणा को 
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लेकर राज्यों का वर्गीकरण किया था परन्तु प्लेटो या अरस्तु ने प्रभुंसता की धारणा 
का दाशनिक विवेचन नहीं किया है। रोमन काल में इम्पीरियम (7र9८४प४) की 
धारणा प्रभुसता की द्योतक मानी जा सकती है। परन्तु रोमन चिन्तन या व्यवहार 
में इम्पीरियम के लक्षणों तथा कार्यों का आधुनिक काल की प्रभूसता की धारणा के 
रूप में प्रयोग नहीं मिलता । मध्य यूग के राजनीतिक विचारों में सार्वभौमिकतावाद 
का तत्त्व प्रमुख, बना रहा, अतः राज्य की प्रभुसत्ता की घारणा के विकास का प्रश्त 
उनके समक्ष नहीं आया | मैकियाविली सबसे पहला राष्ट्रवादी चिन्तक था जिसके 
विचारों में राष्ट्रीय राज्य के शासक (/४व7०6) की निरंकुश सत्ता की धारणा मिलती 
है। परन्तु भैकियाविली का राजदशन सैद्धान्तिक न होकर व्यावहारिक राजनीति 
तथा शासन का कार्यक्रम था। उसके विचारों में राज्य की सर्वोच्च सत्ता की 
दाशंनिक व्याख्या नहीं मिलती । फ्रांसीसी विद्वान जीन' बोदां सबसे पहला बविचारक 
है जिसे प्रभुसत्ता की धारणा का जनक होने का श्रेय प्रेप्त होता है। उसने प्रभुसत्ता 
की धारणा की व्यक्त करते हुए उसे 'कानन द्वारा अमर्यादित, प्रजाजनों तथा तागरिकों 
के ऊपर राज्य की सर्वोच्च सत्ता' कहा है | उसके लक्षणों का विवेचन करते हुए 
उसने प्रभुसत्ता को समस्त विध्यात्मक कानूनों का स्रोत, उनके हारा अप्रतिबन्धित, 
अविभाज्य, अदेय, स्थायी, एकता आदि शणुणों से युक्त माता था | उसके पश्चात्‌ 
ग्रोशियस ने भी इस धारणा को अपनाया । परन्तु बोदां तथा ग्रोशियस ने प्रभुसत्ता 
को पूर्णत: असीम या अमर्यादित सिद्ध नहीं किया । हॉब्स ने जिस रूप में शाज्य की 
उत्पत्ति को संविदा द्वारा चित्रित किया है, उसी के आधार पर उसने प्रभुसतता की 
उत्पत्ति, उसके स्वरूप, लक्षणों आदि को व्यक्त करके उक्त पूवंबर्ती विद्वानों हारा 
उसमें रख दी गयी असंगतियों से पूर्णतया मुक्त कर दिया । 

संबाइन ने कहा है कि 'हॉब्स ने सम्प्रमता को उन समस्त अयोग्यताओं से 
पूर्णतया मुक्त कर दिया जिन्हें बोदां ने असंगतिपूर्ण ढंग से बनाये रखा था ।” यद्यपि 
बोदां ने सम्प्रभुता को राज्य की सर्वोच्च सत्ता कहा था जिस पर कि कानन' का कोई 
 प्रतिबन्ध नहीं है, तथापि उसने सम्प्रभू की सत्ता को दँवी कानून, प्राकृतिक कानून, 
राष्ट्रों के कानूत, सांविधानिक कानून तथा राज्य का निर्माण करने वाले परिवारों के 
सम्पत्ति के अधिकारों द्वारा मर्यादित माना था। इस प्रकार उसके सम्प्रभता के 
सिद्धान्त में अनेक असंगतियाँ उत्पन्न हो गयीं, क्योंकि एक ओर तो उसने प्रभसत्ता 
को राज्य की सर्वोच्च सत्ता कहकर उसे कानून द्वारा अप्रतिबन्धित स्वीकार किया, 
और दूसरी ओर उससे उसी सर्वोच्च सत्ता' के ऊपर इतने अधिक प्रतिबन्ध लगाने की 
बात कही । उसका तिद्धान्त निरंकुश तथा अमर्यादित प्रभुसत्ता का सिद्धान्त नहीं रह 
गया । हॉब्स का प्रभुसत्ता सम्बन्धी सिद्धान्त इस हृष्ठि से पूर्ण है कि बोदां की भाँति 
हॉब्स प्रभूसत्ता के ऊपर कोई भी मर्यादा आरोपित वहीं करता । हॉब्स के मत से 
केवल दो ही व्यवस्थाएं सम्भव हो सकती हैं--या तो' प्राकृतिक स्थिति की' 
अराजक स्थिति या निरंकुश सम्प्रभु द्वारा शासित राज्य | सैबाइन ने कहा है कि 
हॉब्स की व्यवस्था में समाज तथा राज्य के मध्य या राज्य तथा शासन के मध्य भेद 
करवा भ्रामक होता, व्रयोंकि बिचा वास्तविक शासन के न तो समाज का अध्तित्व 
सम्भव है, व राज्य का। प्रत्युत्‌ ऐसा जब-समुह 'सिर-विहीच” समूह कहलायेगा । 
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हाँब्स के अनुसार, प्राकृतिक स्थिति में जन-समृह की ऐसी ही स्थिति थी । उस समय 
लोग प्राकृतिक अधिकारों का समान प्रयोग करते थे और उनके अनुसार आत्म-रक्षा 
के निमित्त जो भी ठीक समभते थे, बसा करते थे । अत: वह स्थिति उनके मध्य 
निरन्तर परस्पर संघर्ष की स्थिति की । जब मानवों मैं विवेक की उत्पत्ति हुई तो 
उसने उनमें प्राकृतिक कानून का अनुगमन करने की प्रवृत्ति उत्पन्न की, और बे 
शान्ति की चाह, प्राकृतिक अधिकार का परित्याग करने की संविदा करने तथा उस 
संविदा! को बनाये रखने की कामना करने लगे। संविदा के द्वारा उन्होंने अपने 
प्राकृतिक अधिकार जिस व्यक्ति या व्यक्ति-समूह को सोॉंप दिये, वहु समाज का सम्प्रभु 
बन गया। इस संविदा में लोगों ने परस्पर अपनी इच्छा से कार्य न करने बाली 
इच्छा' (8 शा। 70 0० शा!) की सृष्टि की । यह कृत्रिम इच्छा सम्प्रभु को प्राप्त 
हो गयी जो राभी व्यक्तियों का प्रतिनिधि बन गया । इस प्रकार सम्प्रभु के व्यक्तित्व 
में एक ऐसी एकाकी प्रतिनिध्यात्मक इच्छा का निर्माण हो गया जो विविध संघर्परत 

छ्छाओं की स्थानापन्न इच्छा थी । हॉब्स की घारणा में सम्प्रभ वह व्यक्ति है 'जिसके 
कार्यो से एक विशाल जन-समुह ने, एक-दूसरे के साथ पारस्परिक समभोते के द्वारा, 
अपने में से प्रत्येक को दूसरा बना दिया है, वाकि वह दूसरा व्यक्ति उन सबकी शान्ति 
तथा सामूहिक सुरक्षा के निमित्त जो भी उचित समभे उसके लिए उन सबको शक्ति 
तथा साधन के रूप में प्रयुक्त कर सके | इस प्रकार सम्प्रभू की सत्ता असीम तथा 
अमर्यादित हो जाती है और जनता के कल्याण एवं सुरक्षा के दायित्व को सम्पन्न 
करने के लिए कानून बनाने तथा उन्हें लागू करने का एकमात्र अधिकार उसे प्राप्त 
हो जाता है | 
राज्य का प्रतिरोध करने का जो सीमित अधिकार हॉन्स व्यक्ति को देता है, 
बह भी उसके निरंकुश प्रभुसत्ता के सिद्धान्त से संगति नहीं रखता । यह असंगति 
इसी कारण उत्पन्न हुई है कि उसने प्रभुसत्ता का स्रोत संविदा में माना है। व्यक्ति 
आत्म-रक्षा हेतु ही संविदा करते हैं । अतः यदि व्यक्तियों के जीवन-रक्षा के अधिकार 
को सुरक्षा प्रदान करने में सम्प्रभु समर्थ नहीं होता तो संविदा भंग हो जायेगी । यदि 
सम्प्रभु के हाथ में असीम सत्ता है तो वही यह निर्धारित करेगा कि व्यक्ति के आत्म- 
रक्षा के अधिकार का कहाँ पर अतिक्रमण हुआ है । इसके विपरीत यदि ऐसा निर्धारण 
व्यक्ति करता है तो असीम सम्प्रभुता की धारणा निर्मल हो जावेगी और ऐसी स्थिति 
में पुन: अराजकता' का वातावरण उत्पन्न हो जायेगा । सम्प्रभु के हाथ में जो विशाल 
अमर्यादित सत्ता संविदा द्वारा आ जाती है उसके आधार पर व्यक्तियों द्वारा राज्य 
का प्रतिरोध कर सकने की धारणा समाप्त हो जाती है । इस प्रकार निरंकुश सम्प्रभू 
का सृजन संविदा द्वारा होने की धारणा व्यक्त करने पर भी हॉब्स जनता को शासन 
के विरुद्ध ऋान्‍्ति करने का अधिकार नहीं देता । शासन के रूपों, स्वतन्त्रता, कानन' 
आदि के सम्बन्ध में भी हॉब्स का विवेचन प्रमसत्ता के एक ऐसे रूप को चित्रित 
करना है जो एक निरंकुश तथा सर्वाधिकारवादी राज्य का द्योतक है। 
ऋक्रान्ति--हॉब्स की विचारधारा में राज्य के निर्माण के लिए व्यक्तियों द्वार 
संविदा करने का एकमात्र उद्देश्य आत्म-रक्षा है। आत्म-रक्षा ही व्यक्ति का एकमात्र 
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प्रकृतिक अधिकार है। सम्प्रभु का सबसे प्रमुख दायित्व समाज के व्यक्तियों को 
पुरक्षा प्रदान करना है। यदि सम्प्रभु इस दायित्व को नही निभा सकता तो प्रजाजनों 
हारा उसकी आज्ञा का पालन किये जाने का दायित्व भी समाप्त हो जाएग। । अतएवं 
यदि व्यक्तियों के जीवन को सम्प्रभु सुरक्षा प्रदान करने में असफल सिद्ध हुआ और 
उसके परिणामस्वरूप संविदा भंग होने की स्थिति उत्पन्न हो गयी तो वह एक प्रकार 
की क्रान्ति हो जायेगी; और सम्प्रभु शक्ति समाप्त हो जायेगी । सम्प्रभु शक्ति के नष्ट 
हो जाने का अर्थ यह होगा कि व्यक्ति पुनः प्राकृतिक स्थिति में आ जायेंगे । इस दृष्टि 
से हॉब्स जनता द्वारा राज्य के विरुद्ध कान्ति करते के अधिकार को परोक्ष रूप में 
ही मान्य करता है, परन्तु इस स्थिति का वह विस्तारपूर्वक विवेचन' नहीं करता ओर 
न यह उसकी राजनीतिक विचारधारा का महत्त्वपूर्ण तथ्य है । वास्तव में हॉब्स जनता 
द्वारा राज्य के विरुद्ध क्रान्ति करने के अधिकार का समर्थन नहीं करता । उसने कहा 
है कि 'राज्य का प्रतिरोध करने का अधिकार सिद्धान्ततः एक मूर्खतापूर्ण प्रस्ताव है।' 
उसका मुख्य उद्देश्य निरंकुशताबाद का संमर्थन करना था, जिसे बह राज्य की 
आन्तरिक शान्ति के लिए आवश्यक मानता है । 

कानून तथा सम्प्रभुता--हॉब्स के अनुसार कानून तीन प्रकार के होते हैं जो 
विभिन्न चरणों में लागू होते हैं। () प्राकृतिक स्थिति में जंगल का कानून विद्यमान 
रहता है जिसका आधार मत्स्य न्याय है। (2) जब मानव में विवेक उत्पन्न होता हैं 
तो उप्त समय प्राकृतिक कानून सक्रिय होता है जिसके अनुसार लोग संविदा करते 
हैं। (3) संविदा के बाद सम्प्रभु की सृष्टि हो जाने पर नागरिक कानून बनते हैं जो 
सम्प्रमु के आदेश हैं | हॉब्स की विचारधारा में सम्प्रभुता का स्वरूप कानूनी सम्प्रभुता 
([०8०/ 5०४७शंहआ५) का है। इसका यह अभिप्राय है कि सम्प्रभु के ऊपर कानून 
की कोई मर्यादा नहीं है। हॉब्स के मत से तथाकथित प्राकृतिक कानून वास्तव में 
कानून नहीं हैं । वे केवल ऐसे प्रमेय या निष्कर्ष हैं जो यह बताते हैं कि कौन-सी बात 
मनुष्य की रक्षा' तथा प्रतिरक्षा के लिए उपयुक्त है। ये विवेक के आदेश मानवों को 
प्राकृतिक स्थिति का त्याग करने की संबिदा करने की प्रेरणा देते हैं । हॉब्स ने कहा 
है कि वास्तविक कानून उस व्यक्ति का आदेश है जिसे दूसरों को आदेश देने का 
अधिकार प्राप्त है।? राज्य का निर्माण करने वाली संविदा सम्प्रभु को दूसरों को 
आदेश देने का अधिकार प्रदाव करती है। अतएवं “कानून सम्प्रमु का आदेश है 
(!8ए ३8 6 ०0रग्ाक्षात॑ ० ॥76 50ए2थं87) । संविदा द्वारा सम्प्रभू को बल- 
प्रवर्ती शक्ति प्राप्त हो जाती है। हॉब्स का मत था कि प्राकृतिक कानून (विवेक का 
आदेश) यह बताता है कि जो संविदाएँ की जाती हैं उन्हें बनाये रखा जाये अन्यथा 
वे कोरी शब्द-जाल रह जायेंगी। संविदा द्वारा लोग अपने समस्त अधिकार सम्प्रभू 
को सोंप देते हैं। और स्वयं शक्ति या बल-प्रयोगः का उपयोग व' करने की प्रतिज्ञा 
करते हैं। ऐसी शक्ति सम्प्रभु को ही प्राप्त रहती है । अतः वह विधिवत्‌ बल-प्रयोग' 
करने की शक्ति घारण करता है । शान्ति तथा सुरक्षा के निमित्त वह जिन आदेशों 
को देता है वही नागरिक कानून (०ंशं! !89७) हैं, और उन्हें लागू करने तथा उनका 
परिपालन करने के लिए वह 'बल-प्रवर्ती शक्ति का प्रयोग करता है। इसके अभाव में 
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कानून महत्वहीन हो जायेंगे। सम्प्रभू किसी भी रूप में कानून के अधीन नहीं है, 
क्योंकि ज॑सा हॉब्स ने कहा है 'जो व्यक्ति किसी को बाँध सकता है वही उसे मुक्त भी 
कर सकता है, अतः जो व्यक्ति केवल अपने द्वारा प्रतिबन्धित है, वह वास्तव में 
प्रतिबन्धित नहीं है ।” 

हॉब्स के मत से राज्य के नागरिक कानून (०४ंशा 898) सम्प्रभु की इच्छा 

की अभिव्यक्ति करते हैं और स्वयं सम्प्रभ उनसे बाध्य नहीं है। जन-परम्पराएँ 
कानन नहीं हो सकतीं, न सम्प्रभ उन्हें मान्यता देने को बाध्य है। वे तभी तक 
समाज में प्रचलित रह सकती हैं, जब तक कि सम्प्रभु उन्हें अपना मृक-समर्थन प्रदान 
करता है, अर्थात्‌ जब तक वह उन्हें अपने कानून द्वारा अमान्य नहीं करता । विवेक 
की उपज होने के कारण प्राकृतिक कानून का स्वरूप देवी होता हैं और उसके नियम 
बाइबिल में संग्रहीत हैं। उन्हें वास्तविक कानून नहीं कहा जा सकता है । हॉब्स 
प्राकृतिक कानून के परम्परागत स्वरूप को, जैसा कि उसके पूर्ववर्ती विचारक मानते 
आये थे, स्वीकार नहीं करता । उसका मत था कि समस्त कानूनों का, विशेष रूप से 
अलिखित प्राकृतिक कानून का निर्वंचन करने को आवश्यकता पड़ती है। अतः सम्प्रभु 
ही उसका एकमात्र निर्वंचक हो सकता है। ऐसे काननों को वास्तविक कानून का 
रूप तभी प्राप्त होता है जबकि वे सम्प्रभ के आदेशें में परिणत हो जाये । कोक 
प्रभति न्याय तथा कानत-विदों ने सामान्य कानून को धारणा तथा न्याय के सिद्धान्तों 
की प्रशंसा की थी । उनके विरुद्ध हॉब्स का यह उत्तर था कि न्यायाधीशों का अध्ययन 
तथा अनुभव कानून का सही-सही निर्वेचल करने की कसौटी नहीं है। इसी प्रकार 
नतिक दर्शन या कानून की वैज्ञानिक टीकाएँ भी कानून का निर्वेचन करने के 
| प्रामाणिक स्रोव नहीं हो सकते, क्योंकि एक टीका का विरोध दूसरी टीका करती है 
जिसका यह आर्थ हुआ कि इनमें से कोई भी टीका प्रामाणिक नहीं है । अतएवं कानून 
का एकमात्र निर्वेचक सम्प्रभ ही हो सकता है और कानन की विवेकशीलता की 
परीक्षा सम्प्रभ की इच्छा में निहित उसका विवेक ही कर सकता है। सामान्यतया 
प्रभ को देवी कानून, तथा प्राकृतिक कानून का अनुगसन करना चाहिए, परल्तु 
यदि बह ऐसा नहीं करता तो वह स्वयं केवल ईरवर के प्रति उत्तरदायी है न कि 
। किसी मानत़ या मानवीय संस्था के प्रति। हॉब्स की घारणा में दीर्घकाय 
([.०८ए४४४४४॥) सहमति का शासन नहीं है। नागरिक का एकमात्र अधिकार आत्म- 
- रक्षा है, न कि विधि-निर्माण में भाग लेना । प्राकृतिक कानून का उद्देश्य जनता में 
समरूपता बनाये रखना तथा शान्ति बनाये रखना है। इस व्यवस्था को बनाये रखने 
के लिए सम्प्रभू समाज के उन तत्त्वों से पृथक्‌ करने या दण्ड देते की व्यवस्था करता 
है जो सामाजिक समरूपता को बनाये रखने के लिए बाधक या अवांछित सिद्ध होते 
हैं। इस दृष्टि से हॉब्स, बोदां या ग्रोशियस की भाँति सम्प्रभू को किसी अन्य प्रकार 
के कानून द्वारा मर्यादित करने की धारणाओं का विरोध करता है। वह राष्ट्रीय 
सम्प्रभु के ऊपर अन्तरष्ट्रीय कानून की. मर्यादा आरोपित करने का समर्थन भी नहीं 
करता । उसकी हृष्टि से अस्तर्राष्ट्रीय कानून ([8ए9 ०। 787078) केवल विवेक के 
ऐसे आदेश हैं, जो प्रत्येक सम्प्रम को अन्तर्राद्रीय सुरक्षा के नियमों का निदेशन करते 
हैं, क्योंकि राष्ट्रीय सम्प्रभु भी परस्पर प्राकृतिक स्थिति में रहुते हैं। परन्तु हॉन्स 
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अन्तर्याष्ट्रीयवा का विवेचन नहीं करता । संक्षेप में, हॉब्स जन-प रम्पराओं, न्यायाधीशों 
के निर्णयों, न्यायिक तथा कानूनी टीकाओं, अलिखित प्राकुतिक कानून, अन्तर्राष्ट्रीय 
कानून या परम्पराओं, धर्मेशास्त्रों के नियमों आदि को वास्तविक कानून या उप्तके 
स्रोत के रूप में मान्य नहीं करता । उसके मत से वास्तविक कानून केवल सम्प्रभु का 
आदेश है। हॉब्स के कानून तथा सम्प्रभुता की धारणाओं ने 9वीं शताब्दी के 
चिन्तकों बेंथम तथा ऑस्टिन, जो हॉब्स की भाँति ही उपयोगितावादी थे, के विचारों 
के विकास के निमित्त मार्ग प्रशस्त किया । 

सम्प्रभता के अधिकार--हॉब्स की विचारधारा असीम प्रभुसत्ता (8050[प्रॉ९ 
807० श८ं87079) के सिद्धान्त की द्योतक है। अत: राज्य के समस्त शासकीय कार्यों 
में सम्प्रभु की शक्ति पूर्ण है। सम्प्रभु विधि-निर्माता तथा विधि का लागू करने वाला 
(62ंञ्रथंठ आते ००००एए०) ही नहीं है, अपितु बह प्रमुख न्यायाधीश भी है। 
इस हृष्टि से हॉब्स की विचारधारा में शासन के अग्रों के मध्य शक्ति-पृथक्‍्करण के 
सिद्धान्त की कल्पना नहीं की जा सकती | युद्ध तथा शान्ति की घोषणा करने का 
एकमात्र अधिकार सम्प्रभु को प्राप्त है। साथ ही राज्य की सम्पूर्ण संनिक शक्ति 
उसी के हाथ में है | प्रशासनिक क्षेत्र में भी उसकी सत्ता सर्वोच्च है। अपने मन्त्रियों, 
प्रशासनिक अधिकारियों, सैनिक तथा न्यायिक अधिकारियों को नियुक्त करने तथा 
पदच्युत करने का एकमात्र अधिकार सम्प्रभु को है। इसके अतिरिक्त वही सम्मान 
तथा पुरस्कार की पदवियाँ प्रदान करने का अधिकार रखता है। वह अपनी शक्तियों 
का प्रत्यायोजन स्वेच्छा से कर सकता है। परन्तु उसके समस्त अधिकारीगण अपने 
कार्यों के लिए सम्प्रभु के श्रति उत्तरदायी हैं। सम्प्रभु का अधिकार जनमत तथा 
विचार-अभिव्यक्ति का नियन्त्रण करना भी है। हॉब्स ने मिल्टन द्वारा समर्थित 
विचार-अभिव्याक्त की स्वतस्त्रता की घारणां को भी मान्य नहीं किया है, न ही 
उसकी व्यवस्था में यह सम्भव हो' सकता था। शान्ति की स्थापना के हित में 
कौनसी राय उचित है और कौन-सी अनुचित, इसका' निर्णय सम्प्रभु ही कर सकता 
है, क्योंकि संविदा का मुख्य अभिप्राय शान्ति-स्थापना के लिए सम्प्रभु की सृष्टि 
करना है। बोदां तथा अपने पुर्वेवर्ती अन्य विचारकों की भाँति हॉब्स नागरिकों के 
सम्पत्ति के अधिकार को अलंष्य नूहीं मानता । उसके मत से सम्प्रभु को ही समस्त 
तोगरिक कामन्नी, सम्पत्ति सम्बन्धी कानूनों तथा नियमों का निर्माण करने की शक्ति 
प्राप्त है। सारांश यह है कि हॉब्स का सम्प्रभु शासन तथा प्रशासन के सम्पूर्ण क्षेत्रों 
में सबोच्च तथा निरंकुश श्षक्ति से युक्त है। उसके ऊपर किसी भी प्रकार की मर्यादा 
नहीं है। इस दृष्टि से 'हॉब्स की धारणा के सम्प्रभु के हाथ में बोदां की घारणा के 
सम्प्रभु की अपेक्षा कहीं अधिक पूर्ण शक्तियाँ हैं । 

इस दृष्टि से यदि प्रजाजन किसी भी रूप में सम्प्रभु की आज्ञा का विरोध 
करते हैं तो उनका यह व्यवहार न्यायोचित नहीं है। यहाँ तक कि एक सम्प्रभु की 
स्थापना कर लेने पर उसके स्थान पर दूसरे सम्प्रभु की स्थापना करना भी संविदा 
को भंग करना, अथच पुत्र: प्रांतिक स्थिति में प्त्यावरतित हो जाने के तुल्य है । 
इस हृष्टि से अत्याचारी शासक का वध करना ((#7877ं0१४) भी हॉब्स को मान्य 
वहीं है। यद्यपि हॉब्स राज्य की उत्पत्ति को संविदागत सिद्ध करता है तथापि वह 
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धक्ति-तत्त्व को प्रमुख स्थान देता है। बोदां की धारणा में शक्ति-तत्त्व राज्य की 
उत्पत्ति का आधार है, परन्तु राज्य की स्थापना के परचात्‌ वह आवश्यक रूप से 
वांछनीय नहीं है। इसके विपरीत हॉब्स की व्यवस्था में झक्ति-तत्त्व संविदा से पूर्व 
भी किसी न किसी रूप में विद्यमान है, परन्तु राज्य की सृष्टि के पश्चात तो वह 
बना ही रहेगा, चाहे वह प्रष्ठभूमि में ही विद्यमान रहे । हॉब्स किसी भी रूप में 
बहुवादी सिद्धान्त को नहीं मानता है। उसके मत से राज्य में समस्त संघ तथा 
निगम सम्प्रभु के आदेश तथा अनुमति के आधार पर ही कार्य कर सकते हैं । सम्प्रभू 
के अभाव में समाज का अस्तित्व नहीं रह सकता । राज्य इसी अर्थ में अद्वितीय 
संस्था है कि उनमें कोई अन्य सम्प्रभ शक्ति नहीं होती । 

प्रभसत्ता के सम्बन्ध में हॉब्स की ऊपर वर्णित धारणाओं के आधार पर ये 
निष्कष॑ सिकलते हैं कि () राज्य तथा समाज या राज्य तथा सरकार के मध्य भेद 
नहीं है । हॉब्स की धारणा में एक प्रभत्त्वपूर्ण शासन-सत्ता के बिना राज्य या' समाज 
की कल्पना नहीं की जा सकती । (2) कानून तथा नैतिकता के मध्य भी भेद नहीं है । 
उसके मत से एक सम्प्रभु सरकार से युक्त नागरिक समाज में ही नंतिकता रह 
सकती है और कौन सी बात नतिक है इसका निर्धारण सम्प्रभु का आदेश तथा 
विवेक ही कर सकता है। (3) प्रभुसत्ता असीम, अविभाज्य तथा अदेय है। 
(4) यद्यपि हॉब्स व्यक्ति-समुह को भी सम्प्रभु मानने से इनकार नहीं करता, तथापि 
वह राजतन्त्र (एकतन्त्र) को अधिक उपयुक्त समभता है। (5) सम्प्रभुता का स्रोत 
संविदा है जिसे हॉब्स ने अपने ताकिक निष्कर्षों के द्वारा उपयोगिताबादी दृष्टिकोण 
से उचित सिद्ध करने का प्रयास किया है । 

आलोचना---परन्‍्तु हॉब्स के दर्शन की तके-संगतता के बावजूद उसकी 
सम्प्रमुता की धारणा दोषमुक्त नहीं रह पायी है। यह सच है कि 'हॉब्स ने सर्वप्रथम 
प्रमुसत्ता के संगतिपूर्ण सिद्धान्त को व्यक्त किया है, परल्तु संविदा को इसका स्रोत 
मानने में उसने बड़ी भूल की है ।! अपने युग में हॉब्स ही एकमात्र निरंकुशवावादी 
चिन्तक नहीं था। उससे पूर्व भी फिल्मर आदि ने निरंकुशताबाद का समर्थन किया 
था। जेम्स प्रथम भी एक निरंकुश राजा था। शाहीतन्त्रवाद-के समर्थक (॥२०५४७।॥४५) 
भी निरंकुशताबादी थे। इन लोगों ने राजा के देवी अधिकार सिद्धान्त के द्वारा 
निरंकुश राजतन्त्रों का समर्थत किया। परन्तु हॉब्स भौतिकतावादी होने के 
साथ-साथ विज्ञान-वेत्ता तथा' दाशंतिक भी था। उसने धर्म तथा देवी कानून की 
धारणाओं को राजनीति के अध्ययन के लिए अमान्य किया । वह युग' संविदावाद 
तथा विवेकवाद का युग था । राजनीतिक विचारधाराओं में राज्य की उत्पत्ति के 
दंवी सिद्धान्त के स्थान पर सामाजिक समभोता सिद्धान्त को मानने की प्रवृत्ति' बहुत 
प्रचलित हो रही थी। हॉब्प्त भी इस प्रवृत्ति से नहीं बच पाया । परन्तु ऐसा करते 
में उसके अनेक मनोवैज्ञानिक निष्कर्ष तथा दाशनिक तक असंगतिपूर्ण हो गये हैं । 
स्वयं संविदा तथा निरंकृशतावाद परस्पर असंगतिपर्ण धारणाएं हैं। इसी प्रकार 
व्यक्तिवाद तथा निरंकुशतावाद भी साथ-साथ नहीं चल सकते ।' परन्तु हॉब्स मे इन 
परस्पर विरोधी धारणाओों को अपने तकों का अंग बनाया और उन्हें साथ-साथ 
लेकर चला। परिणाम यंह हुआ कि उसके राजवीतिक विचारों में असंगति दोष 
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उत्पन्न हो गया । 

जहाँ तक प्रभुसत्ता की स्थिति तथा शक्तियों का सम्बन्ध है, हॉब्स ने इसे 
धारणा को पर्याप्त स्पष्ठता के साथ व्यक्त करके और उसकी कानूनी सर्वोच्चता को 
हर हृष्टि से अमर्यादित रखकर उसे संगतिपूर्ण बनाने का प्रयास किया है। परल्तु 
हॉब्स की धारणा में एक सबसे बड़ी कमी यह है कि उसने प्रभुसत्ता का स्रोत संविदा 
को माना है, जिसके कारण उसका स्वरूप असंगतिपूर्ण हो जाता है। यह एक 
सामान्य बात है कि समझौता हमेशा सशत होता है। उसमें दो पक्ष होते हैं। 
परन्तु हॉब्स की धारणा में सम्प्रभु तथा नागरिकों के मध्य समभोता होने की बात 
मान्य नहीं की गई है । नागरिक आपस में एक-दूसरे के साथ समभोता करके अपने 
समस्त अधिकार सम्प्रभू (महामानव) को सांप देते हैं। अतएवं सम्प्रभु की सत्ता 
असीम हो जाती है। वह स्वयं तो समभौते का एक पक्ष नहों है, परन्तु उसका 
दायित्व बल-प्रयोग द्वारा समभौते को लागू करना है। इस सम्बन्ध में हॉब्स की 
प्राथमिक धारणाएँ सही सिद्ध नहीं होतीं। मानव स्वभाव के बारे में हॉनब्स के 
निष्कर्षों को सही नहीं माना जा सकता । यह मानना कि प्राकृतिक स्थिति में मानव 
भावावेज्ञों तथा संबेगों के पुंज-मात्र थे और इस प्रकार स्वार्थी थे भोर निरन्तर एक 
दूसरे के साथ संघर्ष की स्थिति में रहते थे, एक ऐतिहासिक तथ्य या यथार्थ तके 
नहीं है । मानव में संवेग तथा विवेक सर्दंव होते हैं। हॉब्स का यह तर्क भी सही 
नहीं हो सकता कि मानवों में एकाएक विवेक उत्पन्न हो गया और उस विवेक ने 
उन्हें संविदा करके अपने प्राकृतिक अधिकारों को त्यागने और उन्हें एक महामानव 
(,०५४४४॥०॥) को सौप देने की प्रेरणा प्रदान की। हॉब्स की इस धारणा की 
आलोचना करते हुए लॉक ने उचित ही कहा है कि इस धारणा से हम इस निष्कर्ष 
पर पहुँचते हैं कि 'मानों लोग इतने मूर्ख थे कि उन्हें लोमड़ियों और गन्धमार्जारों 
की शरारतों से बचने की तो चिन्ता थी, परन्तु अपने को शेर के मुह में झॉंक देने 
में वे सन्तुष्ठ होकर उसी में अपनी सुरक्षा समभने लगे ।” 

संविदा द्वारा निरंकुश सम्प्रभु की सृष्टि होने की धारणा को सिद्ध करने में 
हॉब्स के तके तथा मनोवैज्ञानिक निष्कर्ष संगतिपूर्ण नहीं लगते । यदि प्राकृतिक 
मानव पूर्णतया संवेगों के दास थे ओर शक्ति पर ही भरोसा रखने वाले असभ्य 
जानवर थे तो उससे यह आश्या नहीं की जा सकती कि वे अपने सामाजिक हितों का 
' सही ज्ञान करके ऐसी संविदा करने की क्षमता रखते । हॉब्स के तकों से यह निष्कर्ष 
निकलता है किया तो मानव पूर्णतया जानवरों के तुल्य अविवेकी थे अथचा वे 
बिल्कुल विवेकपूर्ण मानव थे। यदि प्रथम स्थिति थी तो उनके द्वारा संविदा किये 
जाने की आशा नहीं की जा सकती । यदि हितीय स्थिति थी तो यह नहीं माना जा 
सकता कि प्राकृतिक स्थिति में ब्क्ति ही प्राकृतिक अधिकार था। यदि मानदों में 
आत्म-रक्षा तथा अपने कल्याण की भावना थी तो संविदा द्वारा' वें एक बल-चप्रवर्ती 
शक्ति से युक्त निरंकुश सम्प्रभु की स्थापना नहीं कर सकते थे । दूसरी ओर यदि वे 
पूर्णतया अपने भावावेज्षों के दास थे, तो उनसे यह आश्चा' नहीं की जा' सकती थी कि 
वे संविदा द्वारा राजनीतिक समाज की स्थापना करके एक निरंकुश सम्प्रभु की 
. निरन्तर दासता में अपने को भोंक देने के लिए राजी हो जाते । इस प्रकार 'हॉब्स। 
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के दर्शन की सबसे बड़ी दुर्बलता यह है कि उसने मानव स्वभाव के केवल एक ही 
पक्ष को जिया । उसने यह नहीं विचारा कि बहुधा अत्यन्त दानवी प्रकृति के मानव 
में भी कभी-कभी दया, सहानुभूति, कृतज्ञता तथा आत्म-त्याग की भावनाएँ होती ही 
हैं ।! परन्तु हॉव्स यह मानकर चला कि सभी मानव स्वभावत: दुष्ट होते है। यदि 
वे ऐसे थे तो उनसे यह आशा करना कि वे अपनी दुष्ट प्रकृति को दबाने के लिए ! 
एक निरंत्रुआ पुलिस अधिकारी की निरंकुश सत्ता के अधीन रहने के लिए कैसे राजी 
हो गये, एक असंगतिपूर्ण तर्क है । | 

यदि हॉब्स प्रभुगत्ता की धारणा को व्यक्त करने में उसके स्रोत को संविदा 
में न खोजकर देवी अधिकार या गक्ति-सिद्धान्त के आधार पर व्यक्त करता तो उसके 
दर्शन की अनेक कमियाँ दूर हो जातीं। हॉब्स के बारे में यह कहा जाता है कि 
उसने अपने युग के इंग्लैण्ड के गह-युद्ध के वातावरण को देखकर मानव स्वभाव के 
बारे में ऐसे निष्क्प निकाले थे। प्राकृतिक स्थिति के जीवन' की उसकी कल्पना एक 
अराजक समाज के जीवन का चित्र प्रस्तुत करती है। जहाँ तक हॉब्स के द्वारा 
निरंकुशताबाद का समर्थन करने की बात है, इसके बारे में भी ऐसा कहा जाता है 
कि हॉव्स का उद्देश्य क्रामवेल को प्रसन्न करना था जो कि चाह्से प्रथम को मृत्युदण्ड 
द्विए जाने के बाद वस्तुत:ः इंग्लैण्ड का निरंकुश तानाशाह बन चुका था और स्वयं 
हॉब्स भी अपनी रचना 'लेबाइथन' के प्रकाशन के बाद क्रामवेल की शरण में चला 
गया था। संविदा के आधार पर प्रभुसत्ता की उत्पत्ति तथा उसके स्वरूप को 
चित्रित करने में हॉब्स अपने युग की चिन्तन प्रवृत्ति से प्रभावित था। इस प्रकार 
भले ही हॉब्स का दर्शन अनेक प्रकार से मौलिक है, तथापि उसमें जो प्रभाव कार्य 
करते रहे, उनके कारण उसमें कुछ असंगतियाँ आ' गयीं । 

शासनों के रूप तथा अविभाज्य प्रभुसत्ता--बोदां की भाँति हॉब्स भी 
प्रभूसत्ता को अविभाज्य मानता है, परन्तु बोदां की भाँति वह राज्य तथा शासन के 
मध्य भेद नहीं करता । अविभाज्य प्रभुसत्ता के सिद्धान्त का प्रतिपादन' हॉब्स शासनों 
के भेदों तथा अंगों का विवेचन करके करता है। उनके मत से 'राज्य के केवल तीन 
रूप राजतन्त्र, कुलीनतन्त्र तथा लोकतन्‍्त्र हो सकते हैं, जिनका निर्धारण सम्प्रभु सत्ता' 
धारण करने वाले व्यक्तियों की संख्या के आधार पर किया जा सकता है । इन तीन 
रूपों के अतिरिक्त शासन के अन्य कोई रूप नहीं हो सकते। भअत्याचारी-तन्त्र 
(शा्षाा9), वर्गतन्त्र (णांडधाटाए) या अराजकतन्त्र (क्राधणाओ) शासनों के रूप 
नहीं हो सकते । ऐसा वर्गीकरण केवल पूर्वोक्त तीन रूपों से असन्तुष्ट व्यक्तियों द्वारा 
किया जाता है। हॉब्स ने कहा है कि शासन का अभाव शासन का कोई रे 
हो सकता, और इसी कारण यह भी उचित नहीं है कि यदि कोई व्यक्ति किर्स 
शासन-व्यवस्था को पसन्द करे तो उसे एक प्रकार की कहे और थदि तापसन्द के 
तो दूसरे प्रकार की कहे ।* बोदां की भाँति हॉब्स भी मिश्रित शासन को शासन क 
हूप नहीं मानता । ऐसी घारणा प्रभुसता के विभाजित होने की द्योतक है। यहू 
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वास्तविक शासन का रूप नहीं हो सकता । हॉब्स इस धारणा का भी विरोधी था। 
कि इंग्लैण्ड में शासन की सत्ता राजा, लार्ड सभा तथा कामन सभा के मध्य बंटी | 
हुई है । उसके मत से शक्ति-विभाजन की ऐसी धारणा ही इंग्लेण्ड के गृह-युद्ध का 
कारण थी। राजतन्त्री, कुलीनतन्त्री या लोकतन्त्री शासव के मध्य भेद शक्ति में 
अन्तर होने का नहीं है, अपितु अन्तर केवल सुविधा का है, जिसके अनुसार जनता; 
'की शाच्ति तथा सुरक्षा बनी रहे और उसी उद्देश्य की लेकर इन शासनों की। 
स्थापना की जाती है । शासन के सभी रूपों में सम्प्रभुता के लक्षण समान रहते हैं । | 
शासन के उपर्युक्त तीन रूपों में से हॉब्स राजतन्त्र को ध्र्वोत्तम व्यवस्था 
मानता है । उसके विचार से राजतन्त्र में ध्षासक प्रजा की समृद्धि की कामना करता 
है। अतः जनता की शान्ति तथा समृद्धि बनाये रखने की प्रेरणा शासक में अधिक 
विद्यमान रहती है। प्रतिनिष्यात्मक संस्थाएँ इतनी बड़ी होती हैं कि उनमें सम्प्रभु , 
सत्ता का प्रयोग करने वाले सदस्यों के विचारों में एकरूपता ही सकना तथा उनमें 
तुरन्त निर्णय लेने की क्षमता होना सम्भव नहीं हो सकता । उसमें विचार-साम्य का 
अभाव होने के कारण ठोस नीतियों का निर्माण भी चह्ीं हो सकता। राजतन्त्र में 
पक्षयात तथा अ्रष्टाचार के अवसर भी कम होते हैं क्योंकि एक सत्ताधारी के स्वजच 
कम ही होंगे । राजतन्त्र में सुबोग्य उत्तराधिकारी की समस्या आ सकती है, परन्तु 
यह समस्या तो अन्य शासनों मे भी उत्पन्न होती ही रहती है | निर्वाचित तथा मर्यादित 
राजतन्त्र में प्रभुतत्ता अविभाज्य नहीं रह सकती । इस दृष्टि से हॉब्स बंशानुगत 
राजतन्त्र का समर्थक प्रतीत होता है। परन्तु वह राजा के देवी अधिकार का समर्थक 
नहीं है। उपयोगिता को वह अधिक महत्त्व देता है। उसके मत से शासन के विविध 
अभिकरण, सम्प्रभु की इच्छा को कार्यान्वित करने वाले अभिकर्ता मात्र होते हैं और 
वे पूर्णतया उसके अधीन हैं । 
स्वतन्त्रता--यद्यपि हॉब्स सम्प्रभु के हाथ में विशाल शक्तियों को विहित 
करने का प्रस्ताव रखता है, तथापि उसने एक सर्वाधिकारवादी राज्य का समर्थन 
नहीं किया है ।* हॉब्स जहाँ निरंकुश प्रभुगता के सिद्धान्त का समर्थक है, वहाँ वह 
पूर्णतया व्यक्तिवादी भी है। परन्तु हॉब्स का व्यक्तिवाद अन्य व्यक्तिवादियों की 
भाँति व्यक्तिगत स्वतन्त्रता की धारणा का समर्थन नहीं करता । स्वतन्त्रता की धारणा 
अधिकारों की धारणा पर आधारित है। हॉब्स के अनुसार, प्राकृतिक स्थिति में व्यक्ति 
प्राकृतिक अधिकारों का उपभोग करते थे । उनके अच्तर्गत वे स्वतस्तवता का भी 
उपभोग करते थे, जिसका अर्थ था प्रत्येक व्यक्ति जैसा चाहे वैसा करने को स्वतन्त्र 
था, बशतें कि उसकी शक्ति उसे ऐसी क्षमता प्रदान कर सकती । वह अपने संवेगों 
पर आधारित जीवन, स्वतन्त्रता तथा सम्पत्ति के अधिकारों का उपभोग भी अपनी 
शक्ति अनुसार ही करता था। परन्तु उसकी इन स्वतन्त्रताओं का कोई नैतिक या 
कानूनी आधार नहीं था। ये पाशविक शक्ति पर निर्भर थे। परन्तु प्राकृतिक स्थिति 
से सभ्य सामाजिक या राजनीतिक स्थिति में प्रत्यावरतित हो जाने पर व्यक्ति संविदा 
द्वारा ऐसी स्वतन्त्रताओं का परित्याग कर देते हैं। इस स्थिति में आने पर उनका 
एकमात्र अधिकार जीवन-रक्षा का रह जाता है। चकि संविदा द्वारा राज्य का 
त्तिर्माण ही व्यक्ति की सुरक्षा के लिए होता है और सम्प्रभु का सबसे महान्‌ दायित्व 
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व्यक्ति की सुरक्षा करना है अतः हॉब्स की राजनीतिक विचारधारा में व्यक्ति का 
हित प्रारम्भिक चीज है। 

हॉब्स के मत से 'स्वतन्त्रता का अर्थ गति के विरुद्ध बाह्य बाधाओं का अभाव 
है, अथवा विवेकशील प्राणियों के सम्बन्ध में वे जो कुछ करना चाहते हैं उसके विरुद्ध 
बाधाओं का अभाव है ।” राज्य के अन्तर्गत संविदा द्वारा प्रत्येक व्यक्ति की इच्छा के 
स्थान पर एकमात्र राज्य की इच्छा का निर्माण हो जाता है, और राज्य की उस 
इच्छा की अभिव्यक्ति राज्य के कानून द्वारा होती है । इस दृष्टि से प्रत्येक व्यक्ति 
की स्वतन्नता की कल्पना राज्य के कानूनों के सन्दर्भ में ही की था सकती है। 
अतएव व्यक्ति की स्वतन्त्रता का अभिप्राय उन कार्यों को करने की स्वतन्त्रता से है 
जिन्हें सम्प्रभु (राज्य के कानूनों) के द्वारा मना नहीं किया गया है, अथवा जिन कार्यों 
को करने का परित्याग मौलिक संविदा द्वारा नहीं किया गया है। हॉब्स का कहना 
था कि 'प्रजाजन की सबसे बड़ी स्वतन्त्रता कानून के भुक रहने में विद्यमान रहती 
है ।१ इसका अर्थ यह है कि व्यक्ति अब भी स्वतन्त्रता का उपभोग करता है, परन्तु 
वह उन्हीं बातों में स्वतन्त्र है जिनका नियमन करने में सम्प्रभु ने उसे ऐसी आज्ञा दी 
हो अथवा स्वयं सम्प्रभु के कानून द्वारा उसे ऐसा करने से मना नहीं किया गया हो 
अथवा संविदा में ऐसा न करने की प्रतिज्ञा न की गई हो। इस प्रकार यदि सम्प्रभु 
किसी व्यक्ति की हत्या करे या उसकी सम्पत्ति को छीन ले, और ऐसा करने के लिए| 
किसी औपचारिक कानून का अस्तित्व भी न हो, तो सम्प्रभु का यह कार्य अन्यायपूर्ण| 
नहीं कहा जायेगा, क्योंकि अन्याय का अर्थ संबिंदा का उल्लंघन करना है, और 
व्यक्ति तथा सम्प्रभु के मध्य कोई ऐसी संविदा नहीं हुई थी । जहाँ तक संविदा बारा। 
कुछ कार्यों को करने की शक्ति का परित्याग न करने का प्रश्न है, हॉब्स व्यक्ति की 
कुछ स्वतन्त्रताओं को मान्य करता है। संविदा का उद्देश्य व्यक्ति की जीवन-रक्षा है 
अत: यदि व्यक्ति सम्प्रभु की भाज्ञा के विरुद्ध स्वयं अपनी हत्या करने से इनकार 
करता है तो अन्याय नहीं है । ऐसी ही स्थिति के अन्तर्गत वह अपने ऊपर घातक 
प्रहार का प्रतिरोध कर सकता है, अथवा अपने जीवन को खतरा पहुँचाने वाले 
अभियोग में स्वयं अपने को अभियोगी मानने से इनकार कर सकता है। परन्तु यदि 
व्यक्ति के ऐसे व्यवहारों में सम्प्रभु उसकी हत्या कर दे तो उसमें न्याय-अन्याय की 
कोई धारणा लागू नहीं हो सकती । इस प्रकार डनिंग का मत है कि “अपने इस 
सिद्धान्त द्वारा हॉब्स उन सब विचारकों की धारणाओं का विरोध करता है जो यह 
मानते हैं कि वैयक्तिक स्वतन्त्रता, व्यक्तिगत सम्पत्ति, विचार-अभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता, 
विश्वास की स्वतन्त्रता, तथा अन्य विशेषाधिकार व्यक्ति के ऐसे अधिकार हैं जिनका 
अतिक्रमण सम्प्रभु केवल अन्याय के द्वारा ही' कर सकता है ।” यद्यपि हॉब्स सम्प्रभू 
को जिस प्रकार चाहे उस प्रकार शासन करने का अधिकार देता है, बच्चें कि वह 
प्रजाजनों की जीवन-रक्षा का ध्यान रखे, तथापि उसका विश्वास था कि दासक के 
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लिए यह बात अवृद्धिमत्तापूर्ण तथा अव्यावहारिक होगी कि वह जनता के जीवन से 
सम्बद्ध उन छोटी-छोटी बातों के सम्बन्ध में हस्तक्षेप करे जिनका सम्बन्ध राज्य की 
शान्ति तथा एकता से नहीं है। चूंकि हॉब्स व्यक्तियों को उन कार्यों को करने की 
स्वतन्त्रता प्रदान करता है जिन्हें सम्प्रभु ने मना नहीं किया है, अत: व्यक्ति अनेक 
वैयक्तिक स्वतन्त्रताओं का उपभोग कर सकते हैं, यथा क्रम-विक्रय, पारस्परिक संविदा, 
आवास की स्वतन्त्रता, भोजन तथा व्यवसाय की स्वतन्त्रता, अपने बच्चों की शिक्षा- 
दीक्षा की स्वतन्त्रता आदि । कजा, साहित्य तथा संस्कृति के क्षेत्र में व्यक्ति को पर्याप्त 
स्वतस्व्रता' दी गयी है। परन्तु यदि सम्प्रभु इनके सम्बन्ध में कोई कानून बनाता है 
तो व्यक्ति की इन स्वतन्त्रताओं के ऊपर भी उस कानून की सीमा के अन्तर्गत मर्यादा 
लग जायेगी । अन्यथा कानून के अभाव में व्यक्ति इन स्वतत्वताओं का उपभोग कर 
सकते हैं । 
स्वतन्त्रता की धारणा के सम्बन्ध में भी हॉब्स का निरंकुशताबाद स्पष्ट है। 
परन्तु हॉव्स की दृष्टि में स्वतन्त्रता का महत्त्व व्यावहारिक है न कि नंतिक । अतः 
एक बुद्धिमान शासक न्याय का अनुसरण करेगा, न' कि अत्याचारी स्वेच्छाचारितावाद 
का, जिसका परिणाम जनता को पुनः प्राकृतिक स्थिति में प्रत्यावतित करना हो सकता 
है । हॉब्स शासक की विधि के शासन को बनाये रखने की सलाह देता है जिसका 
'आधार समानता है। यह प्राकृतिक कानून से संगति रखता है, जिसे व्यावहारिकता 
तथा उपयोगिता के हित में शासक को मानना चाहिए । सामान्यतया हॉब्स की 
विचारघारा के अन्तर्गत व्यक्ति को जो स्वतन्चताएँ प्राप्त हैं उन्हें दो श्रेणियों में 
विभक्त किया जा सकता है। पहला ऐसे कार्यों की कर सकता जिनके लिए सम्प्रभु ' 
से मना नहीं किया है, और दूसरा ऐसे कार्यों को करने की स्वतन्त्रता जिनका 
परित्याग मूल संविदा के द्वारा नहीं किया गया है-। हॉब्स ऐसे किसी प्राकृतिक तथा; 
मौलिक अधिकार को मान्य नहीं करता, जौ कि अलंघष्य हो । विचार-अभिव्यक्ति की 
स्वतन्त्रता, सम्पत्ति, आदि को मोलिक प्राकृतिक अधिकार मानने की धारणा हॉब् 
की विचारधारा से संगति नहीं रखती है। विश्वास की स्वतन्त्रता से हॉब्स को 
आपत्ति नहीं है, बच्चतें कि वह व्यक्ति का पूर्णतया वैयक्तिक मामला बना रहे। इस 
प्रकार कोई भी स्वतन्त्रता सम्प्रभु के द्वारा बनाये गये कामून की सीमा के अन्दर ही 
विद्यमान रह सकती है। हॉब्स शासक यथा सम्प्रभु को 'अनावइयक' कानूनों का 
निर्माण न करने की सलाह देता है । अर्थात्‌ शासक ऐसे कानून नहीं बनायेगा जिनका 
सम्बन्ध व्यक्तियों के जीवन की रक्षा से नहीं है। अतएवं अत्यधिक कानूनों के अभाव 
में व्यक्ति पर्याप्त स्वतन्बताओं का उपभोग कर सरकंगे। हॉब्स का लैवाइथन एक 
प्रकार का पुलिसमैन है जिसका कार्य यह देखते रहना है कि नागरिकों के जीवन की 
रक्षा के मार्ग में जो अवरोध आवें वह उनका निराकरण करे और इसके निमित्त' 
बल-प्रवर्ती शक्ति का प्रयोग करे । 
राज्य की सुरक्षा--मैकियाविली की भाँति हॉब्स 'भी राज्य तथा सम्प्रभु- 
शक्ति की सुरक्षा को सबसे अधिक भहृत्त्व देता है। उसके विचार से इनके 'विनष्ट 
होने का परिणाम यह होगा कि मनुष्य, पुन: प्राकृतिक स्थिति में प्रत्यावतित हो 
जायेंगे । इसलिए हॉब्स राज्य तथा सम्प्रभु की सुरक्षा तथा सुहृढ़ता के उपचार भी 
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बताता है.। उसकी धारणा यह है कि सम्प्रभू को अपनी नियन्त्रणकारी शक्ति में 
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शिधिलता नहीं आने देनी चाहिए, क्योंकि यदि एक बार वह शिवथिलता लायेगा तो 
जनता अपने प्राकृतिक स्थिति के पशविक अधिकारों को बढा लेगी और आवश्यकता 
पड़ने पर कठोरता लाने में क्रान्ति की सम्भावना बढ़ जायेगी। दूसरी बात ध्यान में 
रखने की यह है कि प्रत्येक व्यक्ति को भले या बुरे कार्यो का निर्णय स्वर्य॑ करने का 
अधिकार नहीं होना चाहिए । यह बात तो प्राकृतिक स्थिति में होती थी । राज्य का 
निर्माण हो जाने पर ऐसा अधिकार पूर्णतया सम्प्रशु को प्राप्त हो जाता है। इसी 
प्रकार प्रत्येक व्यक्ति को अपनी अन्तरात्मा से सार्वजनिक कार्य करने की स्वतन्त्रता 
भी नहीं होनी चाहिए । कानून सावंजनिक अन्तरात्मा की अभिव्यक्ति है, जो सम्ध्भु 
की इच्छा! से व्यक्त होता है। अतः: प्रत्येक व्यक्ति को कानून के अनुश्वर ही कार्य 
करना चाहिए व कि अपनी अन्तरात्मा की प्रेरणा के अनुसार । जनता में यह धारणा , 
नहीं होनी चाहिए कि उसका दाधित्व नागरिक सत्ता की अपेक्षा धामिक् विश्वास के 
प्रति अधिक है । धर्म-गुरुओं के आदेश स्वार्थमय होते हैं, अत: दंबी आदेश का स्रोत 
धर्म-गुरुओं द्वारा दी गई व्याख्या में नहीं हैं, बल्कि रूम्प्रभु का विवेक है । यह धारणा 
' भी भ्रान्त है कि सम्प्रभु नागरिक-कानून के अधीन होता है, क्योकि यदि ऐसा होगा 
' तो नागरिक कानून का उल्लंघन करने की स्थिति में किसी अन्य न्यायाधीश को निर्णय 
' करना पड़ेगा, जो सम्प्रभु से उच्चतर स्थिति रखेगा। ऐसा सम्भव नहीं हो सकता 
क्योंकि मुल संविदा सम्प्रभु के अतिरिक्त किशये अन्य सर्वोच्च सत्ता को मान्य नही 
करती । इसके अतिरिक्त राज्य में विविध संवासों की सत्ता पूर्णतया सम्प्रभु के अधीन 
होनी चाहिए। उन्हें सम्प्रभु सत्ता के साथ प्रतियोगिता करने का अधिकार नहीं हो 
सकता । यदि वे अपनी उच्चतर सत्ता का दावा करने लगेंगे तो प्रभुसत्ता विभाजित 
हो जायेगी | कोई व्यक्ति दो सम्प्रभुओं के आदेशों का पालन नहीं कर सकता । अत: 
राज्य में समस्त समुदायों को सम्प्रभु की पूर्ण आधीनता में रहना चाहिए। राज्य की 
सुरक्षा के लिए हॉज्स व्यक्ति के सम्पत्ति के अलंष्य अधिकार की भी मान्यता नहीं 
देता । उनके मत से ऐसे अधिकार की मान्यता द्वारा राज्य में व्यक्ति-व्यक्ति के मध्य 
सम्पत्ति की असमानता हो जाने से संघर्षो का भय हो सकता है। अतएवं सम्प्रभु को 
ही सम्पत्ति का नियमन करने का अधिकार होना चाहिए। उसे यथासम्भव सम्पत्ति 
की समानता को बनाये रखने की व्यवस्था करनी चाहिए । साथ ही वह व्यक्ति की 
सम्पत्ति पर करारोपण भी कर सकता है, ताकि उससे प्राप्त आय को राज्य तथा 
व्यक्तियों की सम्पत्ति के सुरक्षात्मक कार्यों में व्यय किया जा सके । इसके अतिरिक्त 
राज्य की सुरक्षा की एक महान्‌ बाधा हॉब्स को चर्च का अस्तित्व तथा उसकी 
गतिविधियाँ प्रतीत हुईं । इसके सम्बन्ध में उसने पर्याप्त विवेचन किया है । 


राज्य तथा चर्च 

हॉब्स के युग में राज्य तथा चर्चे के मध्य सत्ता-संधर्ष उस रूप में नहीं रह 
गया था जिस रूप में वह भध्ययुग में था। तथापि हॉब्स ने अनुभव किया कि फ्रांस | 
तथा इंग्लैण्ड में जो अशान्ति तथा संघर्ष का बातावरण उत्पन्न हुआ है, उसका मुख्य | 
कारण धामिक मतभेदों का होना है। फ्रांस में कथोलिक तथा' प्रोटेस्टेन्ट संघर्ष के 
कारण राजा हेनरी चतुर्थ का वध, इंग्लैण्ड में कैथोलिकों द्वारा संसद में बम विस्फोट 
का षड़यन्त्र रचा जाना तथा प्यूरीटन आन्दोलन के कारण गृह-युद्ध का होना और 
राजा चाल्से की हत्या आदि सब धामिक मत-मतान्त्रों के कारण ही हुए थे । हॉब्स 
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स्वयं किसी धर्म-विश्ेष का मानने वाला वहीं था । परन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि 
वह नास्तिक था| डनिंग के मत से वह ईद्वरवादी था !? भले ही उसके थुग के कुछ 
धर्मवादी उसे मास्तिक कहते रहे हों । परन्तु जहाँ तक धामिक विचारों का सम्बन्ध 
है, वह चर्च की सत्ता का विरोधी (95827) था । हारमन ने कहा है कि हॉब्स 
की दृष्टि में विभिन्न संगठनों में से जो कि राज्य के साथ शक्ति-प्रतियोगिता कर 
सकते हैं, चर्च प्रमुख अपराधी संगठन है |” अत: हॉब्स चर्च को पूर्णतया राज्य के 
नियन्त्रण में रखना चाहता है। उसकी सहानुभूति किसी विद्विष्ट चर्च से (58% 
हाशाट्शा 0" ०फ्रशक्षांथा) हीं थी। जोन्स के मत रो 'सम्भवतः हॉब्स उच् 
सभी को समान रूप से भ्रामक मानता था। चूँकि वह स्वयं किसी भी धामिक 
विचार से पूर्णया प्रथएं था, अतः बह उबर समस्त धामिक सिद्धान्तों तथा हठ- 
घमिताओं के प्रति पूर्णतया उदास्तीन' था, जिनमें फेंसकर उसके देशवासी इतने विद्रोही 
हो गये थे कि वे रक्तमय गृह-कलहों के द्वारा एक-दूसरे को मार देने को उद्यत थे ।* 
हॉब्स के मत से चर्च ईसाई धर्म को मानते वाले ऐसे लोगों का सभृह है जो 
कि एक सम्प्रभु के व्यक्तित्व के अधीन संयुक्त होते हैं, उसी के आदेशों के अन्तगत 
उन्हें एक साथ समवेत होना चाहिए और बिना उसकी सत्ता के वे एक साथ समवेत 
नहीं हो सकते । यदि वे सम्प्रभु की आज्ञा के विरुद्ध एकत्र होते हैं तो उनकी सभा 
एक गर-काननी सभा कहलायेगी । हॉब्स सावभौम चर्च जंसी धारणा को भी अमान्य 
करता' है । उसके विचार से चर्च राज्य के अन्तर्गत अनेक निगर्ों (९079078/0॥8) 
। की भाँति है, जिसका एक प्रधान राज्य का सम्प्रभु ही है। वह इस धारणा को 
पूर्णतया भ्रामक मानता है कि चर्च ईश्वर का राज्य है, जिसकी प्रभुसत्ता राज्य की 
प्रभूगता से पृथक होती है । 
के भौतिकवादी होने के नाते हॉब्स आध्यात्मिकता जैसी धारणा को एक 
। कोरी कल्पनामात्र कहता है। देवी ज्ञान या आध्यात्मिक सत्य जेंसी कोई चीज हो 
सकती है, परन्तु हॉब्स इन्हें विवेक पर आधारित नहीं मानता । उसका कथन था 
कि 'हमारे धामिकता के रहस्य उसी भांति के हैं जैसे बीमार के लिए प्रभावशाली 
दंवा की गोलियाँ, जिन्हें पृ्णंतथा निगल लिया जाय तो वे रोग को नष्ट करती हैं, 
यदि चबाया जाय तो उनका अधिकांश भाग नष्ट होकर वे प्रभावहीन हो जाती हैं।' 
हॉब्स के सत से धामिक विश्वासिता को बलात व्यक्तियों पर नहीं लादा जा सकता । 
चर्च अधिकारियों का यह दावा तके-सम्मत नहीं है कि स्वयं ईदहवर ने कुछ रहस्य 
किसी मानव को बताया है, औरं॑ इसलिए अन्य मानवों को उस मानव द्वारा प्राप्त 
देवी ज्ञान पर विश्वास करना चाहिए। इस प्रकार हॉब्स धामिक विश्वासिता सम्बन्धी 
चर्च के किसी भी अधिकार को स्वीकार नहीं करता । वह धर्म तथा चर्च के समस्त 
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अधिकार राज्य के सम्प्रभु को देना चाहता है। उसकी दृष्टि से लौकिक तथा धारमिक 
सरकारों की घारणाएँ भ्रामक हैं। एकमात्र सरकार लौकिक होती है और सम्प्रभू 
को ही धर्म बहिष्कृत करने अथवा अन्य धर्मगत दण्ड देने का अधिकार है। इस 
प्रकार हॉब्स राज्य-चर्चे की स्थापना पर बल देता है, जिसमें राज्य का सम्प्रभु चर्च 
का भी प्रधान होगा । वही लौकिक तथा धामिक कानूनों का स्रोत रहेगा। ऐसी 
व्यवस्था में धर्मंसत्ता के पृथक अस्तित्व के अभाव में धर्म के नाम पर होने वाले | 
विवादों को निर्णीत करने की शक्ति केवल सम्प्रभु के हाथ में होने से राज्य की। 
सुरक्षा वन्ी रहेगी । 


हॉब्स का व्यक्तिवाद 


सामान्यतया राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में हॉब्स की विचारधारा 
निरंकुश राजतन्त का समर्थन करने वाली मानी जाती है। परन्तु उसकी धारणा का 
मिरंकुशतावाद उसे राज्य-पूजक नहीं बनाता । 37वीं शताब्दी के यूरोपीय राजनीतिक 
वातावरण में राष्ट्रीय राज्यों के अन्तर्गत जिस प्रकार की अराजकता छाई हुईं थी, 
उसके निराकरण के लिए हॉब्स ने एक सुंहढ़ शासत-व्यवस्था को सर्वोत्तम समाधान 
सिद्ध किया । परन्तु उसका निरंकुशतावाद एक ऐसे सर्वाधिकारवादी राज्य का सिद्धान्त 
नहीं है, जिसमें राज्य स्वयं साध्य तथा व्यक्ति उसका साधन मात्र रह जाय । प्रत्युत्‌ 
हॉब्स की विचारधारा में व्यक्ति साथ्य है ओर राज्य या शासन साधन । राज्य का 
उद्देश्य व्यक्ति की सुरक्षा तथा कल्याण है | सबाइन ने उचित ही कहा है कि 'सम्प्रभु 
की निरंकुश सत्ता का सिद्धान्त, जिसके साथ सामान्यतया हॉब्स के नाभ को संयुक्त 
किया जाता है, वास्तव में उसके व्यक्तिवाद का आवश्यक सम्पुरक था |? अपनी 
विचारधाराओं का विकास करने में हॉब्स व्यक्तिगत मनोविज्ञान का सहारा लेता है। 
वह मानव प्रकृति का अध्ययन करते हुए व्यक्ति के हित को अपने दर्शन का केन्द्र 
बनाता है । व्यक्ति की सरक्षा तथा कल्याण हॉब्स का एकमात्र उद्देश्य है, क्योंकि 
मानव प्रकृति के सम्बन्ध में हॉब्स के निष्कर्ष यह हैं कि मनुष्य की स्वार्थमयी प्रकृति 
मानवों के मध्य पारस्परिक संघर्ष तथा कलह का कारण होती है। अतः जब तक 
मानव प्रकृति का नियमन नहीं किया जायेगा तब तक मनुष्य की जीवन-रक्षा तथा 
बाल्याण की कल्पना नहीं की ज। सकती । हॉब्स प्राकृतिक स्थिति में सभी व्यक्तियों 
को समान मानता है। प्राकृतिक स्थिति में मानव-मानव के मध्य जो संघर्ष होते थे 
उनका एक कारण यह था कि व्यक्ति अपनी स्वार्थी प्रवृत्ति के कारण इस समानता 
को उलटने की कोशिश करते थे और दूसरों के प्ताथ प्रतियोगिता करने लगते थे । 
अतएव व्यक्ति की ऐसी स्वतन्त्रता को नियन्नित रखना सभ्य समाज का दायित्व है । 
इसकी पूर्ति के निमित्त 'जहाँ हॉब्स की विचारधारा निरंकुशतावाद में परिणत हुई, 
वहाँ इसका आधार यह भी था कि सभी मानव प्रकृतित: समान हैं और इसलिए 
पर्याप्त माता में व्यक्तिगत स्वतन्त्रता दिया जाना वांछनीय है ।* परन्तु स्वतन्बता 
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तथा समानता को अप्रतिबन्धित रखना भी अवांछनीय था । इसलिए एक सूहढ़ शासन 
की आवश्यकता है। जब तक मनुष्य अपनी व्यक्तिगत इच्छा की पूर्ति में ही लीन 

| रहेंगे, तब तक सामाजिक श्ञान्ति सम्भव नहीं हो सकती । अतएव हॉब्स संविदा द्वारा 

व्यक्तियों की इच्छा को सम्प्रभू की इच्छा में विलीन कर देना चाहता है, ताकि व्यक्ति 
सम्प्रभु की इच्छा द्वारा बनाये गये कानूनों का ही अनुगमन करे। राज्य तथा सम्प्रभु 
का एकमात्र कार्य व्यक्ति को सुरक्षा प्रदान करना है। व्यक्ति का अस्तित्व केबल 
सम्प्रभु की आज्ञा मानते या राज्य के हितों का साधन करने के लिए नहीं है । “राज्य 
की शक्ति तथा कानून की सत्ता का औचित्य इस बात पर निर्भर करता है कि वे 
व्यक्तिगत मानवों की सुरक्षा में योगदान केरे। सत्ता के प्रति निष्ठा तथा आज्ञा- 
कारिता का एकमात्र आधार यही है कि वे अधिकाधिक व्यक्तिगत लाभ प्रदान करेंगे।? 
हॉब्स की विचारधारा में व्यक्ति के हिंत के विरुद्ध राज्य या समाज के विशिष्ट 
अधिकारों या हितों जैसी कोई धारणा नहीं है। समाज या राज्य को व्यक्ति से पूर्व 
मानने, अथवा उन्हें व्यक्ति से प्राथमिकता देने की धारणा भी हॉब्स को मान्य नहीं 
है। उसकी विचारधारा का समाज तैसग्रिक ने होकर यांत्रिक है, जिसका निर्माण 
व्यक्तियों ने अपनी स्रक्षा के लिए किया' है। सम्प्रभु को जो असीम तथा निरंकुश 
सत्ता प्राप्त हुई है वह किसी द॑वी अधिकार के परिणामस्वरूप प्राप्त नहीं हुई है, 
अपितु व्यक्तिगत सुरक्षा के उद्देश्य से जनता ने उसे ऐसी सत्ता प्रदान की है। परन्तु 
यदि व्यक्तियों को सूरक्षा प्रदान करने में सम्प्रभु असमर्थ होता है, तो व्यक्ति उसकी 
सत्ता को अमान्य कर सकते हैं, जिसका परिणाम पुनः अराजकता की स्थिति में 
प्रत्यावतेंन हो जायेगा। घ 
व्यक्तिवादी चिन्तक व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का समर्थन करते हुए व्यक्तियों के 
अधिकारों के विरुद्ध राज्य की सत्ता को मर्यादत करना चाहते हैं। परन्तु हॉब्स की 
विचारधारा व्यक्तिवादियों के इस हृष्टिकोण को भी नहीं अपनाती । इसका यह अर्थ 
भी नहीं है कि हॉब्स व्यक्तिगत स्ववन्तनता का विरोधी था। उसके मत से व्यक्ति 
अनेक स्वतन्त्रताओं का उपभोग कर सकते हैं। वे उन समस्त कार्यों को करने के 
लिए स्वतन्त्र हैं जिन्हें सरक्षा के हित में सम्प्रभु अमान्य नहीं करता। हॉब्स की 
सरकार जनता के लिए है, भले ही वह जनता द्वारा संचालित नहीं है। उसका 
व्यक्तिवाद मध्य युग से आधुनिक युग की ओर संक्रमण का द्योतक है, और वह 
आगाभी दो शताब्दियों के विकास हेतु एक चरण का' कार्य करता है।”” हॉब्स की 
विचारधारा में शासन का स्वरूप पुर्णंतया धर्म-निरपेक्ष तथा उपयोगिताबादी है.। 
उसका महत्त्व उसके कार्यों के द्वारा आका जा सकता है। उसे वास्तव में व्यक्तियों के 
लिए लाभकारी होना चाहिए, ताकि वह व्यक्ति को शान्ति, 'सुख तथा जीवन और 
सम्पत्ति की सुरक्षा प्रदान करा सके । हॉब्स की दृष्टि में 'सार्वजनिक इच्छा की भाँति 
सामान्य तथा सार्वजनिक हित की धारणा एक कपोल कह्पना मात्र है; एक मात्र हित 
व्यक्तियों का है जिन्हें अपने जीवन के साधनों के रूप में सुरक्षा प्राप्त हो सके | यदि 
ऐसा नहीं होता तो समाज में मराजकता छा जाती है।' इस प्रकार हॉब्स का एक- 
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भात्र उद्देश्य व्यक्ति का हित साधन है। इस उददेदय की प्राप्ति के लिए उसका 
ब्ू ५३ ०्ध 


॒ 


विश्वास था कि जब तक समाज का नियन्द्रण तथा नियमन एक ऐसे निरकुश ' 


सत्ताधारी के हाथ में न हो, जिसकी आज्ञा का पालन प्रत्येक व्यक्ति स्वभावषत: करें, 
तब तक व्यक्ति अपने स्वार्थपूर्ण उद्देश्य में रत रहकर समाज में मत्स्य-न्याय का 
वातावरण बनाये रखेंगे । ऐसा समाज व्यवस्थित समाज न होकर विभिन्न सावयव 
प्राणियों का भूणड-मात्र होगा । दूस हष्टि से 'हॉब्स अपने विचारों का आरम्भ एक 
व्यक्तिवादी के रूप में करता है, परन्तु उवनका समापन एक निरंकुशतावादी के रूप 
में ।? व्यक्ति के कल्याण तथा व्यक्ति की सूरक्षा के लिए हो वह निरंकुश राजतस्त्र 
को एकमात्र सर्वोत्तग तथा व्यावहारिक राज्य-व्यवस्था मानता है। आधुनिक नवीन 
व्यक्तिवाद से भी हॉब्स को कोई अभिरुचि नहीं है, क्योकि इसके अन्तर्गत विविध 
संवासों की स्वतन्त्रता तथा सम्प्रभु सत्ता के साथ उनकी प्रतियोगिता की धारणा 
विद्यमान रहती है । अतएव हॉब्स का व्यक्तिवाद उच्चकी अपनी अद्वितीय विचारधारा 
है जो न तो 8वीं तथा 9वीं शताव्दी के उदारवादी व्यक्तिवाद से मिलती-जुलती 
है न आधुनिक बहुवादी व्यक्तिवाद से । संबाइन के अनुसार, 'इसी स्पप्ट व्यक्तिवाद 
के कारण हॉब्स का वर्शन अपने युग में अत्यधिक क्रान्तिकारी सिद्ध हुआ ।” परन्तु 
हॉव्स की विचारधारा का व्यक्तिवाद बाद की पीढ़ियों के व्यक्तिवादी विचारों का 
प्रेणा स्रोत सिद्ध हुआ । साथ ही उसने उपयोगिताबादी विचारधारा को प्रभावित 
करने में भी महत्त्वपूर्ण योगदान किया | 7वीं शताब्दी की राजनीतिक परिस्थितियों 
में निरंकुशतावाद ही सम्मवतः राज्यों की अराजक स्थिति का निराकरण करने का 
एकमात्र समाधान था। इस प्रकार हॉब्स ने व्यक्तिगत स्वार्थों की मान्यता तथा उनसे 
उत्पन्न होने वाली बुराइयों को रोकने के लिए अपने विवेकपूर्ण तथा ताकिक विवेचन 
से निरंकुशतावाद का समर्थन करके राजनीति विज्ञान के इतिहास में एक महान 
विचारक पिद्ध होने और भावी पीढ़ियों के विचारकों का प्रेरणा-स्रोत तथा दाशंनिक 
मार्ग-दर्शक होने का श्रेय प्राप्त किया है। निस्‍्सन्देह हॉब्स लोकतन्त्र का समर्थन नहीं 
कर पाया । परन्तु उसे अलोकतन्त्री भी नहीं कहा जा सकता | उसके व्यक्तिवादी 
वबचार लोकतन्त्र की मान्यताओं को स्वीकार करते हैं। परन्तु उसका निरंकुशताबाद 
यह दर्शाता है कि 'लेवाइथन लोकतन्‍्त्र के ऊपर सबसे पहला लोकतान्त्रिक आक्रमण 
था ।* 

हॉब्स के वध्यक्तिवाद की समीक्षा---राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में जहाँ 
हॉब्स को निरंकुशताबाद का महानतम समथ्थेक माना जाता है, वहाँ उसे सबसे पहला 
व्यक्तिवादी मानने में भी कोई सन्देह नहीं है। हॉब्स के विचारों में इन दो परस्पर 
विरोधी धारणाओं का सम्मिश्रण एक आश्चयंजनक बात है। परल्तु हॉब्स का 
निरंकुशतावाद साधन है ओर व्यक्तिवाद साध्य । यह कहना बहुत सत्य नहीं है कि 
हब्स व्यक्तिवाद से प्रारम्भ करके निरंकुशतावाद पर समापन करता है। वास्तव में 
व्यक्ति की सूरक्षा की धारणा उसके विचारों में आद्योपान्त बनी रही थी । प्रो० वेपर। 
के शब्दों में 'लेवाइथन मात्र प्रभुसत्ता के सिद्धान्त का शक्तिशाली प्रतिपादन नहीं है, 
प्रत्युत्‌ यह व्यक्तिवाद का एक शक्तिशाली वक्तव्य भी है।' हॉब्स की समुच्ची विचार- 
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घारा का केद्ध व्यक्ति है। उसके अन्तगत व्यक्ति एक ऐसी धूरी है जिसके इदद-गिर्द 
उप्तका समृचा मनोविज्ञान, दर्शन, संविदा सिद्धान्त, निरंकुशतावाद आदि चक्कर 
लगाते हैं। व्यक्ति की प्राकृतिक समानता, उसका कल्याण, उसकी जीवन-रक्षा तथा 
उसे सभ्य मानव बनाना ही हॉब्स का एकमात्र उद्देश्य था । निस्सन्देह हॉब्च ऐसा 
व्यक्तिवादी नहीं था जो व्यक्ति की कुछ मौलिक स्वतन्त्रताओं को अलंध्य मानकर 
उनके हित में राज्य की सत्ता को मर्यादित करे और इस प्रकार लोकतन्त्र तथा 
उदारवाद का समर्थन करे । प्रत्युत्‌ हॉब्स समाज को व्यक्तियों से निर्मित ऐसा समूह 
मानता है जिसका निर्माण करने वाला प्रत्येक सदस्य सुरक्षा तथा सुख का जीवन 
व्यतीत कर सके । उसका निरंकुशतावाद समष्टिगत समाज की धारणा का द्योतक 
नहीं है। जनता (76 9००7७) या सामूहिक इच्छा या सामान्य इच्छा सहश 
धारणाओं अथवा सामुहिक हित जैसी किसी धारणा का समर्थन हॉब्स नहीं करता 
क्योंकि ऐसी घारणाओं के अनुसार व्यक्ति की इच्छा या हित स्वतस्त्र न रहकर समाज 
की इच्छा या हित में विलीन हो जाते हैं। व्यक्ति संविदा कर लेने के बाद यद्यपि 
व्यक्ति अपने प्राकृतिक अधिकार सम्प्रभु को साँप देते हैं, तथापि वे अपनी वंयक्तिकता | 
(7रठांशतण७॥६५) को नहीं खो देते । वे अपने जीवन के अधिकार को बनाये रखते 
हैं। उसकी सुरक्षा का दायित्व सम्प्रभु का होता है। संविदा द्वारा किसी सामूहिक 
इच्छा का निर्माण नहीं होता जिसमें कि व्यक्तियों की इच्छा विलीन हो जाती हो, 
प्रत्युत्‌ एक ऐसी इच्छा का निर्माण होता है जिसका उददेश्य सामूहिक होता' है, 
अर्थात्‌ वह इच्छा विभिन्न संघररत इच्छाओं का' स्थान ले लेती है । इस प्रकार एक 
कृत्रिम प्रतिनिध्यात्यक इच्छा का निर्माण होता है जो प्रत्येक व्यक्ति की इच्छा के 
स्थान पर कार्य करती है। वह प्रतिनिष्यात्मक इच्छा प्रत्येक व्यक्ति के जीवन की 
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रक्षा के अतिरिक्त और कुछ नहीं करती । इस दृष्टि से हॉब्स की विचारधारा पूर्णतया 
व्येक्तिवादी है (86 शब्च8 27 ॥70णंवंप्रधाह ०प्रान्ध0-07) । उसकी धारणा के 
निरंकुश सम्प्रभु की सृष्टि व्यक्तियों की पारस्परिक संविदा के द्वारा होती है और 
सम्प्रभु का एकमात्र दायित्व व्यक्तियों की जीवन-रक्षा करना है। इसी उद्देश्य की 
पूति के लिए उसे असीम सत्ता का प्रयोग करना पड़ता है। इसी के निम्मित्त वह 
कानून बनाता है। अन्यथा ऐसे कानून के अभाव में व्यक्ति विविध वैयक्तिक 
स्वतन्त्रताओं का उपभोग करते रहते । जहाँ पर सम्प्रभ॒ व्यक्तियों की जीवन-रक्षा में 
असफल होता है, वहाँ व्यक्ति उसके विरुद्ध प्रतिरोध तक कर सकते हैं। निस्सन्‍देह 
हॉब्स सम्प्रभु शक्ति के प्रयोग में जन-सहमति सहश घारणा को अमान्य करता है। 
परन्तु उसकी धारणा में सम्प्रभु शक्ति भले ही जनता के द्वारा प्रयुक्त नहीं होती, 
तथापि बह जनता के लिए प्रयुक्त होती है और बह शक्ति जनता की है । इस प्रकार 
हॉब्स की धारणा लोकतन्तब्र के ऊपर लोकतन्‍्त्री प्रहार की द्योतक है । परन्तु यह 


पूर्णतया व्यक्तिवादी है । 


हॉब्स के राजनीतिक विचारों का सुल्यांकन 
7वीं शताब्दी में इंग्लेण्ड यूरोपीय राजनीतिक चिन्तव का केच्र हो गया 
था। गैंदल ने कहा है कि “यदि 6वीं शताब्दी धामिक मतमभेदों का थुग थी, तो 
[7वीं शताब्दी राजनीतिक परिचर्या का काल था।? इस युग में नैतिक तथा आधिक 
3 (68000, ६09. 6४/., 99, । हा ; 


ह 


394 


परिचर्याओं के स्थान पर कानूनी तथा राजनीतिक सिद्धान्तों का विवेचन प्रभुखता की 
स्थिति में आ गया था। कैटलिन ने कहा है कि “जिस प्रकार 5वीं शताब्दी 
सामाजिक विषयों के अध्ययन का काल था, उसी प्रकार !7वीं शताब्दी का काल 
नये आविष्कारों तथा खोजों के लिए गणित के महत्त्व की भावना से ओत-प्रोत था ॥7 
निस्‍्सन्देह इंग्लण्ड के महान्‌ दाशेनिक हॉब्स की विचारधाराएँ न केवल उपर्युक्त 
विकासों से प्रभावित थीं, अपितु वे इन दोनों का प्रतिनिधित्व भी करती हैं । 7वीं 
शताव्दी के आरम्भ से ही इंग्लंण्ड के राजनीतिक वातावरण में राजतन्त्र समर्थकों 
तथा संसद के अधिकारों के समर्थकों के मध्य भीषण संघर्ष प्रारम्भ हो चुका था और 
एक ओर राजा के द॑वी अधिकार सिद्धान्तों का जोरदार समर्थन किया गया, तो दूसरो 
ओर उनके विरोधियों ने राजा की ग़त्ता को संसद द्वारा मर्यादित करने का आन्दोलन 
प्रारम्भ किया । कैथोलिक तथा प्रोटेस्टेटों के मध्य शामिक संघर्ष भी राजनीति को 
प्रभावित कर रहे थे । दूसरी ओर गलीलियो, गसेंडी, यूविलिड, न्यूटन, डेंकार्ट आदि 
ने विज्ञान तथा गणित के क्षेत्र मे जो नये शोध-कार्य किये थे, वे भी दार्शनिक चिन्तन 
को वैज्ञानिक स्वरूप प्रदान करने में सहायक सिद्ध हुए | हॉब्स के विचारों में एक' 
ओर इग्लेण्ड की तत्कालीन राजनीतिक घटनाओं का और दूसरी ओर भौतिकशास्त्र 
वथा गणित की नयी खोजों का व्यापक प्रभाव पड़ा । उसने अपनी राजनीतिक 
बविचारधाराओं का प्रतिपादन करने में इन दोनों का समावेश किया। इंग्लैेण्ड की 
तत्कालीन संघर्षमय राजनीति के अन्तगेंत उसे अराजक स्थिति का आभास हुआ । 
स्वयं इस स्थिति के कारण उसे आत्मरक्षा हेतु कई अवसरों पर इधर-उधर शरण 
लेनी पड़ी थी | राजनीतिक दर्शन का प्रतिपादन करने में हॉब्स ने विज्ञान तथा गणित 
की सत्यता का अवलम्बन किया और उसी के आधार पर तत्कालीन राजनीतिक 
अस्त-व्यस्तता का निराकरण करने के समाधान की खोज की । इस प्रकार, जैसा 
सैबाइन ने कहा है, 'हॉब्स वास्तव में सबसे पहला महान आधुनिक दार्शनिक था 
जिसने राजनीतिक विचारधारा को पूर्णतया धाधुनिक चिन्तन प्रणाल्दी से घनिष्टतया 
सम्बद्ध करने का प्रयास किया, और उसते इस पद्धति को व्यापक रूप से वैज्ञानिक 
सिद्धान्तों के आधार पर प्रकृति के समस्त तथ्यों के साथ, जिनमे मानव व्यवहार के 
व्यक्तिगत तथा सामाजिक पक्ष भी शामिल हैं, संगत बनाने का प्रयत्न किया ।/* 
निस्सन्देह, हॉब्स को एक महान्‌ विचारक मानते में सभी विद्वान सहमत 
नहीं हैं। उदाहरणार्थ, वोहान (५७०९४॥७7) का कथन है कि “जहाँ तक राजनीतिक 
चिन्तन के प्रभावपूर्ण विकास का सम्बन्ध है, लैबाइथन प्रभावहीन तथा निप्फल रहा 
है, और उसे ऐसा रहना ही चाहिए; उसकी काल्पनिक वर्ण-संकरता उप्तके स्वरूप 
का प्रचार करने में असमर्थ थी ( डनिंग के मत से 'हॉब्स सबसे पहला अंग्रेज था 
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जिसने राजनीतिक दर्शन की ऐसी पद्धति को प्रस्तुत किया है जो कि इतिहास की 
महान्‌ पद्धतियों में खड़ी रह सकती है ।' उक्त विद्वान्‌ ने हॉब्स को प्रथम श्रेणी के 
राजनीतिक चिन्तकों के अन्तगंत रखा है, यद्यपि वह यह भी स्वीकार करता है कि 
हॉब्स के दर्शन ने दा्शनिकों को उसके समथेकों एवं विरोधियों में विभक्त कर दिया 
था । आर० एच० मुरे की भी यही धारणा है कि हॉब्स के समर्थक कम थे, विरोधी 
अधिक । इसका कारण यह था कि हॉब्स नास्तिकता, भौतिकवादिता तथा स्वेच्छा- 
चारितावाद का समर्थक था| गैटल के मत से 'हॉब्स की विचारधारा का इंग्लण्ड के 
राजनीतिक चिन्तन में तुरन्त अनुसरण नहीं हुआ, बल्कि तभी होने लगा जबकि बेंथम, 
ऑस्टिन, स्पेंतर तथा अन्य समाजशास्त्रियों ने उन्हें अपनाया ।* लुई स्ट्रॉस के 
अनुसार, 'हॉब्स का राजनीतिक दर्शन मनुष्य के सम्यक्‌ जीवन अथच समाज की 
सम्यक व्यवस्था के प्रइन का संयुक्त तथा बिद्वद्‌ उत्तर प्रदान करने वाला सबसे प्रथम 
विशिष्ट रूप का आधुनिक प्रयास है ।* हारमन के मत से 'हॉब्स का दर्शन तकंशासस्‍्त्र 
की सर्वोत्तम रचना है, जिनमें सैद्धान्तिक संरचना की एक सीढ़ी अपनी पृर्व॑वर्ती सीढ़ी 
के ऊपर सृहृढ़ता से जमी हुईं है ।* उपर्युक्त विद्वानों की इन धारणाओं में बहुत कुछ 
सत्यांश हो सकता है। इसका मुख्य कारण जैसा मंक्सी ने कहा है यह है कि “हॉब्स 
सदुक्ष विचारक की रचनाओं का मूल्यांकन करने की महान्‌ कठिनाई यह है कि 
उसके चिन्तन के बहुत थोड़े से प्रशंसक उतने ही वस्तुपरक (006०॥ए४) तथा 
भावावेश-रहित (775०7077०7(97) हो सकते हैं, जितना कि स्वयं हॉब्स था ।* स्वयं 
मकक्‍्सी भी हॉब्स को “अंग्रेज जाति का एक महानतम राजनीतिक चिन्तक' मानता है, 
जिसका नाम तब तक बना रहेगा जब तक कि मानव राजनीतिक मामलों में अपना 
ध्यान लगाने की चिन्ता करते रहेंगे । सैबाइन ने कहा है कि 'हॉब्स का राजनीतिक 
दर्शन इंग्लण्ड के गृह-युद्धों की अवधि में निरम्चित एक ऐसी सर्वाधिक प्रभावशाली 
संरचना है जिसकी कोई तुलना नहीं की जा सकती । 

राजनीतिक चिन्तन पर हॉब्स की प्रसिद्ध रचना लैवाइथन है। इसमें हॉब्स 
ने जिन धारणाओं को रखा है, वे भले ही सत्य न हों, अथवा केवल काल्पनिक हों, 
परन्तु इस तथ्य से कोई इनकार नहीं कर सकता कि हॉब्स ने उन विचारों को जिस 
ताकिक क्रम से विकसित करके अपनी राजनीतिक दर्शन रूपी इमारत को खड़ा किया 
है उसमें कोई कमी नहीं रखी है। हॉब्स का मुख्य उद्देश्य निरपेक्ष सत्य का 
प्रतिपादन करता था और उसे प्राप्त करने के साधन उसकी विश्लेषण तथा संश्लेषण 
की पद्धतियाँ थीं। अपने विचारों के विकास में उसने विवेक तथा तकें का सहारा 
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लेकर अपने राजनीतिक दर्शन को केवल चिन्तनात्मक नहीं छोड़ा, भ्षितु उसे 
वेज्ञानिक बनाने का सफल प्रयास भी किया है। यही उसकी महानता का मुख्य 
कारण है। दूसरी ओर हॉब्स के आलोचकों का मुख्य तकोें यह है कि उसके मानव 
स्वभाव सम्बन्धी मनोवैज्ञानिक निष्कर्ष भ्रामक एवम असत्य है और उसने जिन 
राजनीतिक सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया है वे या तो असामग्रिक थे अथवा भविष्य 
में भी अव्यावहारिक सिद्ध हुए | कंटलिन ने उचित ही कहा है कि “उसके राजनीतिक 
दर्शन को बहुत कुछ कमी उसके बुरे मनोविज्ञान के कारण है ।” हॉब्स के विचारों 
की आलोचना इस आधार पर भी की गई है कि हॉब्स के दर्शन में नैतिक 
आध्यात्मिक एवं धामिक मुल्यों की अवहेलना की गयी है और उनकी ऐतिहासिक 
महत्ता को उपेक्षित रखकर कोरे भोतिकत्रादी तके प्रस्तुत किए गए हैं। बुद्धिवादी 
आलोचक हॉब्स के संद्धान्तिक तर्को की युक्तिसंगतता पर सन्देह करते हैं। परन्तु यह 
भी ज्ञातव्य है कि विभिन्न आलोचकों ने हॉब्स के दर्शन को समग्र रूप में लेने का 
प्रयास न करके उसके किसी एक पक्ष को लेकर आलोचना की है। सामान्यतया 
बालोचक हॉब्य के दर्शन की भत्संना उप्तके भौतिकवाद, नास्तिकताचाद तथा 
निरंकुशताबाद को लेकर करते है। 

सानव स्वभाव का चित्रण करने से भुल--हॉब्स अपनी विचारधारा का 
विकास मानव प्रकृति के मनोवज्ञानिक विश्लेषण से आरम्भ करता है। वह मनुष्य 
को स्वभावतः स्वार्थी कहता है और स्वार्थमयी प्रकृति के कारण एक मनुष्य दूसरे 
को हानि पहुँचाने, यहाँ तक कि उसके प्राण लेने तक को तत्पर रहता है। इसलिए 
प्राकृतिक स्थिति में मनुष्य को सदेव मृत्यु का भय बना रहता था। इसी से त्राण 
पाना मनुष्य का उद्देश्य है। मानव स्वभाव का नराश्यपूर्ण चित्रण करना, जैसा 
जोन्स ने कहा है, हॉब्स का मानव मनोवशानिक का एकत्तरफा हृष्टिकोण (0॥6 
3060 शांध्ज़ रण गफ्रगाबा 990फताणएएट्ए) है। बहु सानव स्वभाव में दया, 
सहानुभूति, सहकार, पारस्परिक मंत्री आदि प्रकृतियों के अस्तित्व की उपेक्षा करता 
है । अत: मानव स्वभाव में जिन बातों को वह स्वीकार करता है उनके बारे में बह 
भूल नहीं करता बल्कि जिन्हें वह अमान्य करता है उनके सम्बन्ध में उसकी भूल 
है।? यह भूल बाद में रूसो ने भी की थी, जो कि मनुष्य को मौलिक रूप से बहुत 
उत्तम स्वभाव का मानता था। राजनीतिक विचारधारा के प्रतिपादन के लिए 
मानव स्वभाव में हॉब्म की भाँति केवल दोषों को ही खोजना अथजा रूसो की भाँति 
उसे आदरों बताना दोनों बातें अतिवादिता की द्योतक हैं। वास्तव में जैसा अरस्तु 
का मत था, मनुष्य अत्यन्त जटिल प्रकृति का प्राणी है। वह एक जानवर गवश्य है, 
परन्तु साथ ही वह एक मानव प्राणी भी है। यदि वह पूर्णतया स्वार्थी ही होता तो 
यह सम्भव नहीं होता कि वह अपने बच्चों के पालन-पोषण, शिक्षा-दीक्षा आदि की 
चिन्ता करता । बहुधा मानव निःस्वार्थ सेवा के कार्यो में अपना सर्वेस्व, यहाँ तक कि 
अपने प्राणों को देने तक में नहीं हिचकते । राज्य की स्थापना से पूर्व की (प्र।क्ृषतिक) 
स्थिति का जो दयनीय चित्र हॉब्स ने प्रस्तुत किया है उसका कोई ऐतिहासिक आधार 
नहीं है। हॉब्स से अनेक सदियों पूर्व प्राचीन भारत में महाभारत तथा बौद्ध ग्रंथ 
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दिघनिकाय में भी प्राकृतिक स्थिति का चित्रण किया गया है जो यह दर्शाता है कि 
राज्य की स्थापना के पूर्व मनुष्य प्रकृति तथा धर्म के नियमों के अनुसार आचरण 
करते थे । अराजक स्थिति आने का कारण मानव-स्वभाव की स्वार्थी प्रकृति नहीं, 
अपितु मानव स्वभाव तथा सामाजिक जीवन की जटिलताएं हैं, जो परिस्थितिवश 
उत्पन्न होती हैं न कि किसी सार्वभौम प्राकृतिक नियम के अनुसार, भौर ये 
परिस्थितियाँ कभी मानव को बुरा बना देती हैं, तो कभी उसे अच्छा भी बनाती 
हैं । अतः मानव प्रकृतित: न बुरा है और न अच्छा, बल्कि दोनों का सम्मिश्वण है। 

हॉब्स का तनाों इस दृष्टि से भी सही नहीं सिद्ध होता कि प्राकृतिक स्थिति 
के स्वार्थ-भावना से भरे मानव जो कि रादेव एक-दूसरे के छात्र हैं और एक-दूसरे को 
हानि पहुँचाने में रत रहते हैं, जिन्हें न्‍्याय-अन्याय तथा उचित-अनुचित का बोध नहीं 
है, अपनी आत्मरक्षा हेतु परस्पर संविदा द्वारा एक दीघेकाय (सम्प्रभु) को अपने को 
शासित करने के अधिकार सौंपने को कंसे उद्यत हो जाते हैं। हॉब्स के तथों में यह 
भी विरोधाभास है कि वह एक ओर तो भनुष्य को स्वार्थी तथा दुष्ट प्रवृत्ति का 
कहता है, दूसरी ओर वह उसमें विवेक तत्त्व के अस्तित्व को भी स्वीकार करता है । 
प्रझन यह उठता है कि क्या मनुष्य में विवेक तत्त्व का अस्तित्व उसे अपने को एक 
दीघकाय की आधीनता स्वीकार कर लेने भर तक सीमित है ? क्या उसका विवेक 
उसे प्राकृतिक स्थिति में सभ्य जीवन व्यतीत करने की प्रेरणा देने के लिए काम नहीं 
कर सकता था ? हॉब्स की इस धारणा का उपहास करते हुए लॉक ने कहा है कि 
यह विचार ऐसा ही है जैसा यह सोचना कि मनुष्य इतने मूर्ख हैं कि वे गन्धमार्जार 
(706८4) तथा लोमडियों द्वारा की जाने वाली शरारतों से तो बचना चाहते हैं 
लेकिन एक शेर द्वारा खाये जाने में सन्तुष्ट रहते हैं तथा अपना बचाव समभते हैं ।' 
हॉब्स की संविदा की धारणा भी एक-तरफा है। यह संविदा शासक तथा शासितों के 
मध्य नही है| शासक संविदा से बाध्य नहीं है। इस प्रकार तथ्यों की हृष्टि से हॉब्स 
की मानव स्वभाव, प्राकृतिक स्थिति के जीवन, तथा राज्य व सम्प्रभु की स्थापना 
हेतु संविदा सिद्धान्त की धारणाएँ त्रुटिपूर्ण हैं। परन्तु हॉब्स के पक्ष मे यह कहा जा 
सकता है कि अपनी विचारधारा के निर्माण में उसकी ताकिक क्रमबद्धता में कोई 
दोष नहीं है। उसका उद्देश्य अराजकता के निवारणार्थ मिरंकुश तथा सुदृढ़ 
राजससा का समर्थन करना था। अतः इसका प्रतिपादन करने में उसने अपने 
विचारों को क्रमबद्ध ढंग से प्रस्तुत करके एक समग्र दर्शन के रूप में प्रस्तुत करने का 
सफल प्रयास किया है। इस हृष्टि से हॉब्स के पक्ष में यह तके नहीं लिया जाना 
चाहिए कि वहू अपने निष्कर्षो में सही था या गलत, अथवा उसे मानव विज्ञान तथा 
राजबीति को भौतिकशास्त्र में विलीन करने में सफलता मिली या नहीं; बल्कि इस 
हृष्टि से वह प्रशंसा का प्रात्र है कि उससे अपनी चिन्तन-प्रणाली को क्रमबद्ध बनाया 
और अपने निष्कर्ष निकालने में युक्ति-संगत तक प्रस्तुत किए । 

सेलिकता तथा यथार्थवादिता--हॉब्स एक भौतिकवादी चिन्तक होने के 
साथ-साथ प्रयोगवादी विचारक भी सिद्ध होता है। यद्यपि मैकियाविली की भाँति 
ही उसने मावव-स्वभाव्र का तिराशाजनक चित्र प्रस्तुत किया है, और धर्म के प्रति 
भी उसकी भाववा गर-ईसाइय्त की रही है, तथापि उसमे अपने राजनीतिक विन्नारों 
से धर्म तथा न॑तिकता को पृथक्‌ नहीं किया। उसका उद्देष्य मानव में नैतिक गुणों 
का संचार करना भी था। उसका यह विश्वास था कि जब तक एक सर्वोच्च तथा 
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शक्तिशाली सम्प्रभु अराजकता की स्थिति को समाप्त नहीं कर देगा तब तक मानवों 
को नेतिक प्राणी बना सकना सम्भव नहीं है। हॉब्स का भौतिकवाद धर्म तथा 
नतिकता से रहित नहीं था । वह ईश्वर पर विश्वास रखता था । परन्तु देवी विधान 
के नियमों तथा उचित-अनुचित का निर्वेचन करने का अधिकार प्रत्येक व्यक्ति के विवेक 
को नहीं देना चाहता था | उसके मत से इनका एकमात्र निर्णायक सम्प्रभु का विवेक 
है। वही राज्य में प्रधान धर्माधिकारी हो सकता है न कि कोई अन्य संगठन या 
व्यक्ति । हॉब्स से पूर्व प्राकृतिक कानून के समर्थकों मुख्यतया ग्रीशियस ने प्राकृतिक 
कानून को विवेक का आदेश कहकर उसे नतिक स्वरूप प्रदान किया था | परन्तु इन 
विचा रकों ने यह स्पष्ट नहीं किया कि नैतिक कानून किस सानव का विवेक है! 
उसका निर्वेचन कौन करेगा ? हॉब्स भी प्राकृतिक कानून को विवेक का आदेश मानकर 
उसे अपनी राजनीतिक विचारधारा का मुख्य अंग बनाता है। परन्तु वह इस बात 
को स्पष्ट रूप से व्यक्त कर देता है कि प्राकृतिक कानून केवल मात्र सम्प्रभु का 
विवेक है, जिसकी अभिव्यक्ति उसी के द्वारा बनाए गए कानून के द्वारा होती है; 
क्योंकि संबिदा करते हुए मानवों के विवेक ने सम्प्रभु के हाथ में ऐसी शक्ति सौप दी 
थी और उन्हें यह बताथा था कि संविदा को बनाए रखना आवश्यक है। 

निरंकुश प्रभूसत्ता की धारणा--यद्यपि निरंकुश प्रमूसत्ता फी धारणा का 
प्रतिपादन' हॉब्स से पूर्व जीन बोदां भी कर चुका था, तथापि हॉब्स ने इसे 
अधिक स्पष्ट करके इसमें से बोदां की कमियों तथा असंगतियों को दूर करके 
अमर्यादित प्रभूसता के सिद्धान्त को पूर्ण किया। उसका निरंकुश प्रभुसत्ता का 
सिद्धान्त राज्य को कानूनी दृष्ठि से सर्वोच्च सत्ता प्रदाव करता है और सम्प्रभु 
इसलिए सर्वोच्च सत्ता धारण करता है कि उसे यह सत्ता मानवीय आधार 
पर प्राप्त हुई है । इस प्रकार हॉब्स की विचारधारा शासकों के काल्पनिक देवी 
अधिकार सिद्धान्त का खण्डन करने में सफल सिद्ध हुई। परल्तु राज्य की सर्वोच्चता 
के प्रिद्धान्त का प्रतिपादक होते हुए भी हॉब्स पूर्णतया व्यक्तिवादी है। उसको सम्पुर्ण 
विचारघारा का केन्द्र व्यक्ति है। व्यक्तियों ने अपने हित साधन के लिए ही राज्य का 
निर्माण किया और राज्य के सम्प्रभु को सर्वोच्च सत्ता प्रदान की । राज्य स्वयं साध्य 
नहीं है, न व्यक्ति राज्य के लिए है, प्रत्युत्‌ राज्य का अस्तित्व व्यक्ति की सुरक्षा तथा 
कल्याण के लिए है । सम्प्रभु के ऊपर यही एक कानूनी तथा नैतिक मर्यादा है । यदि 
सम्प्रभ इनकी उपेक्षा करता है तो क्रान्ति सम्भव हो सकती है जिसका परिणाम यह 
हीगा कि न' राज्य रहेगा न सम्प्रभु, बल्कि पुत्र; अराजक तथा प्राकृतिक स्थिति का 
प्रत्यावतेंन हो जायेगा, जिसे राज्य की स्थापना हो जाने पर न व्यक्ति चाहते हैं और 
न सम्प्रम | इसीलिए निरंकुश राजसत्ता का अस्तित्व अपरिहाय है । 

भले ही व्यक्तिगत स्वतत्त्रता के समर्थक तथा लोकतन्त्रवादी विचारक हॉब्स 
के निरंकुदतावाद का समर्थन व करें और यह आकांक्षा रखें कि शिक्षा तथा धर्म के 
द्वारा मनुष्य अपनी अन्तरात्म का विकास करके किसी बल-प्रवर्ती शक्ति की' 
आवश्यकता प्रतीत नहीं करेगा तथापि यह केवल सँद्धान्तिक बात है। मैकसी ने 
उचित ही कहा है कि हम में से अधिकांश लोग आज भी पुल्रिस को पेंशन देकर 
स्कूलों तथा चर्चों की कृपा पर अपने भाग्य को रख देने के लिए तैयार चहीं हैं ।! 
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आज के लोकतन्तों में भी सत्ताधारी लोक प्रतिनिधि व्यक्तिगत स्वतन्त्रता के 
स्वच्छंदता में परिवर्तित होने की स्थिति आने पर पूर्णतया दमन की नीति अपनाते 
है। भले ही स्वभावत: मनुष्य स्वार्थी, निर्दय तथा दूसरे के अहित पर लीन रहने 
वाला प्राणी न हो, तथापि अवसरवशात्‌ उसमें स्वार्थ-भावना इस रूप में विकसित 
होती ही है कि वह ठीक बैसा ही आचरण करने लगता है जैसी हॉब्स ने उसके बारे 
में कल्पना की है। समाज में आए दिन जो अमादुषिक श्रपराघ होते रहते हैं, यथा 
चोरी, भ्रष्टाचार, व्यभिचार, भवांछित शोषण, आदि यह सब अराजकता तथा 
अव्यवस्था के द्योतक है। हॉब्स ने मानव-स्वभाव तथा' प्राकृतिक स्थिति का चित्रण 
करने में इन्हीं तत्वों को बढ़ा-चढ़ा कर कहा है। इनका दमन करने के लिए राज्य 
की सत्ता कठोर तथा शक्तिशाली दमन-नीति अपनाने को विवश होती है। अत: 
राजनीति में राजसत्ताधारी की निरंकुशता का अन्त नहीं हुआ है। यदि हॉब्स ने 
इसका समर्थन किया है तो यह उसकी कोई भूल नहीं मानी जा सकती । वास्तव में 
उसके युग की यह एक मूल आवश्यकता थी, जिसे उसने एक कऋरमबद्ध ढंग से 
समभाया । उसने यही निष्कर्ष निकाला कि सामाजिक सुव्यवस्था निरंकुश राज-सत्ता 
के द्वारा ही सम्भव है, अन्यथा केवल अराजकता ही हो सकती है। हॉब्स के 
आलोचक यह तक भी देते हैं कि हॉब्स ने निरंकुश राजतन्त्र का समर्थन व्यक्तिगत 
पक्षपात के कारण किया है। वह सदंव राजसी परिवारों के सम्पर्क में रहा था और 
क्रामवेल को प्रसन्न करने के उद्देश्य से उसने निरंकुशतन्त्र का समर्थन किया । परन्तु 
हॉब्स के व्यक्तिवाद-प्रेम को देखते हुए यह तके स्वयं खण्डित हो जाता है । 

प्रभाव--यद्यपि हॉब्स के राजनीतिक दर्शन का तत्काल बहुत प्रभाव नहीं 
हुआ, और उसकी रचनाएं तथा विचारधाराएँ वाद-विवाद तथा मतभेद का विषय 
बनी रहीं, तथापि उसकी विचारधारा स्वप्नलोकी नहीं कही जा सकती | इंग्लैण्ड के 
तत्कालीन शासक क्रामवेल ने उसका स्वागत किया, क्योंकि वह उसके अधिनायकवाद 
के ओचित्य से सगति रखती थी। त्र्च ने अवश्य हॉब्स के विचारों का विरोध किया 
क्योंकि मारसीलियो की भाँति हॉब्स ने भी धर्मसत्ता को गौण रूप प्रदान किया था । 
राजतन्त्रवादी भी उसके विरुद्ध थे क्‍योंकि हॉब्स ने राजाओं के देवी भधिकार सिद्धान्त 
को स्वीकार नहीं किया था।। संसदवादी भी इन विचारों के विरुद्ध ही थे, क्योंकि 
हॉब्स ने सम्प्रभु के ऊपर कोई भी वैधानिक नियन्त्रण नहीं रखा और उसने मिश्रित 
सरकार की धारणा को अमान्य किया था। 660 में इंग्लैण्ड में राजतन्त्र की 
पुनर्स्थापना हो जाने पर चाह्से द्वितीय गद्दी पर बैठा, जो स्वयं हॉब्स का शिष्य रह 
चुका था। परन्तु स्वयं चाल्से द्वितीय तथा उसके पश्चात्‌ जेम्स द्वितीय के शासनकाल 
में भी हॉब्स की विचारधारा बहुत मान्य नहीं हो पायी, क्योंकि ये राजा धर्म के 
आधार पर निरंकुश सत्ता की स्थापता के समर्थक थे, जबकि हॉव्स की विचारधारा 
धर्म-मनिरपेक्ष थी । 

इंग्लण्ड में हॉब्स की विचारधारा तभी प्रभावी होने लगी जबकि बेथम तथा 
अन्य उपयोगितावादियों ने उसके 'विचारों को ग्रहण किया और उसके इच्छा तथा 
विरक्ति (6४7७ ४॥4 8एअं०7) के घिद्धान्तों को सुख तथा दुःख (9]088776 &॥0 
99४) के सिद्धान्तों में परिणत करके राज्य के औचित्य का आधार उपयोगिता को 
मानकर भोतिकवादी नैतिकता का सिद्धान्त अपनाया। इसके पद्चात्‌ ऑस्टिन से 
व्यायशास्त्रीय विधि से हॉब्स के सम्प्रभुता के सिद्धान्त का विकास किया और उसके 
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निरंकुशतावाद का समर्थन किया। महाद्वीप में अन्यत्र 'लैवाइथन के प्रकाशन के 
परचात्‌ ही राजनीति विज्ञान में इसकी शिक्षाओं को प्रभुखता प्राप्त हुई ।? वेपर का 
मत है कि “हॉब्स वास्तव में अंग्रेज राजनीतिक दर्शन की शैली का महानतम चिन्तक 
था जिसका नाम हुकर, मिल्टन तथा बक सद॒श चिन्तकों की श्रेणी में आता है ॥' 

हॉब्स को राज्य की प्रभूसत्ता की आधुनिक धारणा की पृष्टि करने वाला 
सबसे प्रथम चिन्तक माना जाना चाहिए। उसके विचारों ने राज्य की उत्पत्ति के 
देवी अधिकार सिद्धान्त को मिर्मल सिद्ध किया। उसके विचारों ने व्यक्तिवाद तथा 
उपयोगितावाद की विचारधाराओं के विकास को प्रेरणा प्रदान की । राज्य की कानूनी 
सर्वोच्च प्रभुसत्ता की धारणा हॉन्म के विचारों का ही फल है। उसके भौतिकतावाद 
ने भविष्य के समाजवादी चिन्तकों को प्रभावित किया । राजनीति के चिन्तन में 
वैज्ञानिक पद्धति को अपनाने वाला यह सबसे पहला आधुनिक चिन्तक है । विवेकवाद 
के युग में उसने अपनी विचारधारा का निर्माण तथा विकास करने में यथार्थ को 
उपेक्षित नही किया । गृह-युद्धों के बातावरण में जो अराजक स्थिति उत्पन्न हो गयी 
थी, उसका विश्लेषण तथा समाधान उसके चिन्तन की भूलभूत धारणा बनी रही । 
इस प्रकार वह यथार्थ पर आधारित राजनीतिक चिन्तन का प्रतिपादक विद्ध हुआ 
है। उससे पूर्व का चिन्तन प्राकृतिक कानून की भावनामूलक धारणा पर विकसित 
हो रहा था । हॉब्स ने मानव निर्मित विध्यात्मक कानून की महत्ता को दर्शाया और 
वैज्ञानिक विधायन के प्रतिपादकों के लिए उसने मार्ग प्रशस्त किया | बेंथम तथा 
ऑस्टिन सहृश उपयोगितावादियों के दर्शन पर हॉब्स का प्रभाव स्पष्टतया प्रकट 
होता है । 

यद्यपि हॉब्स के अनेक निष्कर्षों या पुवे अवधारणाओं में अनेक कमियाँ या 
असंगतियाँ रह गयी हैं, तथापि उनकी पुष्टि के निमित्त हॉब्स ने जिस क्रमबद्ध ढंग के 
तक दिये हैं, वे उसे एक वंज्ञानिक चिन्तक होने की स्थिति प्रदान करते हैं । 
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चौदहवाँ अध्याय 


स्वतन्त्रता तथा वेधानिकतावाद 


]7वीं दाताब्दी के इंग्लैण्ड के कुछ अन्य विचारक--7वीं शताब्दी के 
मध्यवर्ती काल में इंग्लैण्ड के गृह-युद्ध ने राजनीतिक चिन्तन तथा विचारधाराओं के 
विकास को प्रचर सामग्री प्रदान की। गृह-युद्ध की अवधि में अथवा इससे पूर्व तथा 
पदचात इंग्लैण्ड के राजनीतिक चिन्तन में योगदान करने वाले प्रमुख विचारक हूकर, 
मिल्टन, हैरिंग्ठन, फिल्मर, हैलीफैक्स आदि थे । हॉब्स गृह-युद्ध की अवधि का सबसे 
महान दाशंनिक था । उसके पश्चात्‌ इंग्लैण्ड के राजनीतिक चिन्तन में दूसरा महात्‌ 
विचारक जॉन लॉक (370०॥॥ 7.0०४८०) हुआ है। हॉब्स ने गृह-युद्ध की अवधि में 
उत्पन्न हो गयी अराजकता की स्थिति के निवारण हेतु निरंकुश शासन का समर्थन 
किया । हैरिग्टन गणतस्त्रवादी था। उसके राजनीतिक विचारों का आधार मुख्यतः 
आर्थिक है। यद्यपि वह न तो लोकतन्त्रवादी था और न समाजवादी, तथापि बह 
राजनीतिक आधार पर सम्पत्ति के समुचित वितरण की व्यवस्था को आवश्यक मानता 
था । अतः उसके विचारों ने बाद के समाजवादी चिन्तन को प्रभावित किया। जॉन 
मिल्टन' ([608-674) क्रान्ति के यूग में संसदीय दल का समर्थक था। बह व्यक्ति 
की विचार-अधिव्यक्ति तथा स्वतन्त्रता के अधिकारों का प्रबल समर्थक था। परन्तु 
शासन के सम्बन्ध में उसने कुलीनतन्त्र का पक्ष लिया है। वह धामिक सहिष्णुता के 
सिद्धान्त को मानता था । फिल्मर की विचारधारा हॉब्स की भाँति निरंकुशताबादी 
थी । वह राजतन्ब का समर्थक ओर राजतन्त्र के देवी अधिकार सिद्धान्त की मान्यता 
के कारण राजा के प्रति जनता के सविनय आशज्ञाकारिता के दायित्व का भी प्रति- 
पादक था । हैलीफैक्स न तो निरंकुश राजतन्त्र का समर्थक था न गणतत्ब का । गृह- 
यद्ध की अवधि में इन दोनों के कुप्रभाव प्रकद हो चुके थे। अतः उसने वैधानिक 
राजतन्त का समर्थन किया था । उसने राष्ट्र की सुहढ़ता' में जनबल को महत्त्वपूर्ण 
मात्रा । उसके मत से जन-इच्छा का प्रतिनिधित्व. संसद करती है | शासकों को सुयोग्य 
तथा सार्वजनिक भावना से युक्त होना चाहिए । परन्तु उसने यह स्पष्ट नहीं किया 
कि शासकों को संसद के प्रति उत्तरदायी होना चाहिए । वहु राजनीतिक दलबन्दियों 
के भी विरुद्ध था। इस प्रकार 7वीं शताब्दी में इंग्लैण्ड के अनेक विचारकों ने 
गह-यद्ध की संकटमय स्थिति के निवारणार्थे भिन्न-भिन्न प्रकार के राजनीतिक विचार 
व्यक्त किये । परन्तु राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में इनमें से हॉब्स और उसके 
पर्चातु लॉक के राजतीतिक विचारों का विशेष महत्त्व है । 

लेवलर्स तथा डिस्गसे--कात्ति के यग' में इंग्लैण्ड के राजनीतिक चिन्तन को 
प्रभावित करते बाले दो आन्दीलनों का उल्लेख भी आवश्यक है। इनमें से एक 
लेवलर्स (.6ए७]०8) का था। यहू दल निम्व सध््यमवर्गी लोगों का था जो ऋ्रामवेल 
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की सेना का निर्माण करने वाले थे। क्रामवेल-शासव की निरंकुशता की अवधि में 
इन लोगों ने उत्तरदायी शासन, मताधिकार की व्यापकता तथा संसद के लिए और 
अधिक समानता के आधार पर प्रतिनिधित्व की माँग की । यह दल लोक-प्रभुसत्ता, 
संसद की सर्वोच्चता तथा धामिक स्वतन्त्रता की माँग करता था। इसका सिद्धान्त 
राजनीतिक समानता की प्राप्ति था । दूसरा आन्दोलन डिग्गर्स (088०5) दल के 
द्वारा किया गया था। यह गुट धामिक-आधिक प्रकृति का था। इसमे प्राचीव ईसाई 
शिक्षाओं के आधार पर सम्पत्ति के व्यक्तिगत स्वामित्व का विरोध किया । इस दल 
के आन्दोलनकारी व्यक्तिगत सम्पत्ति को मनुष्य के पतन का कारण भागते थे। वे 
सम्पत्ति के सामूहिक उपभोग तथा समान वितरण के सिद्धान्त पर जोर देते थे । 
यद्यपि यह आन्दोलन प्रभावहीन तथा शान्तिपूर्ण था, तथापि इसे 9वीं शताब्दी की' 
सर्वहारा वर्ग की क्रान्ति का प्राथमिक रूप माना जा सकता है। 


जॉन लॉक (632--704) 

7वीं छाताव्दी के इंग्लैण्ड के राजनीतिक दरशंन में हॉब्स की भाँति लॉक के 
राजनीतिक विचारों का आधार भी तत्कालीन गुृह-युद्ध से उत्पन्न राजनीतिक 
परिस्थितियाँ थीं। हॉव्स की विवारधाराओं में तत्कालीन राजनीतिक परिस्थितयों 
के साथ-साथ स्वयं उसके दाशैनिक विचारों का प्रभाव अधिक है, परूतु लॉक 
की विचारधाराएँ मूल रूप से उसकी सक्रिय राजनोति में भाग लेने का फल है। 
हॉब्स ने इंग्लण्ड की अराजक स्थिति से भयभीत होकर सुव्यवस्था जाने तथा 
व्यक्ति की सुरक्षा हेतु सुदृढ़ शासक की आवश्यकता का समर्थन करते हुए अपने 
विचारों का प्रतिपादन किया था, परन्तु लॉक चाल्स द्वितीय तथा जेम्स द्वितीय के 
शासन के विरुद्ध था, मुख्यतया उनके कथोलिक होने तथा अपनी निरंकुणता को बनाये 
रखने की प्रवृत्ति के कारण । अतः उसकी विचारधाराएँ 688 की रक्तहीन क्रान्ति 
के ओऔचित्य को सिद्ध करती हैं, और मर्यादित शासन के सिद्धान्त का समर्थन करती 
हैं। हॉब्स की भाँति लॉक भी अपने जीवन में इंग्लैण्ड के गृह-युद्ध की घटनाओं का 
पर्यवेक्षक रहु चुका था। साथ ही सक्रिय राजनीति से उसका पर्याप्त निकट सम्बन्ध 
रहा था । 

लॉक का जन्म 632 में सामरसेटशायर के रिग्टन' (५॥४800॥) नामक 
स्थान पर एक धनी वकील के घर में हुआ था'। गृह-युद्ध की अवधि में उसका पिता 
प्यूरिटन क्रान्ति के नेता क्रमबेल की सेना में एक कप्तान के रूप में रह चुका था। 
लॉक की प्रारम्मिक शिक्षा घर में ही हुई। बाद में वह वेस्टमिम्स्टर के स्कूल में 
भर्ती हुआ । 652 में वह ऑक्सफोर्ड के क्राइस्ट चर्च कालेज में भर्ती हुआ, जहां से 
उसने 24 वर्ष की उम्र में बी० ए० तथा 26 वर्ष की उम्र में एम० ए० की शिक्षा 
पूर्ण की। इसके परचात्‌ उसे ऑक्सफोड में प्रीक, दर्शन तथा अलंकार-शास्त्र का 
अध्यापक नियुक्त किया गया । परन्तु उसे इस व्यवसाय में कोई अभिरुचि नहीं थी । 
अतः उसने ऑक्‍क्सफो्ड के एक सुप्रसिद्ध चिकित्साज्ास्त्री डेविड टॉम के साथ 
चिकित्सा विज्ञान का अध्ययन प्रारम्भ किया | कालान्तर में वह टॉमस के सम्पर्क से 
एक सुयोग्य चिकित्सक बन गया । इस बीच लार्ड ऐस्ले ([,00 &8॥/९9), जी बाद 
में अल आव शैफ्ट्सबरी बना था, डेविड. टॉमस के पास इलाज के लिए आथा! । लॉक 
को हफ्ट्सवरी के साथ सम्पर्क बनाने तथा मित्रता स्थापित करने का अवसर मिल 
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गया । अगले वर्ष शैफ्ट्सबरी ने लॉक को अपना गृह चिकित्सक तथा गोपनीय सचिव 


बना लिया। शैपट्सबरी एक प्रभावशाली राजनयिक था, जिसने 660 में चाह्स 
द्वितीय को राजगद्दी दिलाने में महत्त्वपूर्ण भुमिका सम्पन्न की थी । अतः राजा ने 
उसे एक प्रिवी कौन्सिलर बना दिया था। कालान्तर में शेपट्सबरी ने छ्विग (५/॥४) 
दल का संगठन किया । परन्तु वह कथोलिक विरोधी था, अतः शजा तथा उसके 
मध्य संघर्ष चलता रहा । इस बीच लॉक को भी उच्च प्रशासकीय पदों पर नियुक्त 
किया गया था। 673 में शैपट्सबरी को राजा से संघर्ष होने के कारण अपने 
राजनयिक पद से अलग होना पड़ा । अत: लॉक भी पद-मृक्त हो गया। उसका 
स्वास्थ्य ठीक नहीं था । अतः वह इलाज के लिए फ्रांस चला गया । 679 में जब 
शैफ्ट्सबरी को पुनः अपने पद पर नियुक्त किया गया, तो लॉक भी वापस आया। 
परन्तु शैफ्ट्सबरी का निकट सूत्री होने के कारण उसे भी राजा के विरुद्ध षड्यन्त्रकारी 
माना जाता रहा । अत: जब शफ्ट्सबरी को पुनः 68 में राजा के साथ संघर्ष होने 
के कारण हाल॑ण्ड भागना पड़ा, तो लॉक भी अपने पद से अलग हो गया और 
हाल॑ण्ड चला गया, जहाँ वह छिपकर रहा। 683 में शफ्ट्सबरी की मृत्यु हो गयी । 
इसके पश्चात्‌ लॉक ने अपने ग्रन्थों की रचना आरम्भ की । 
हॉल॑ण्ड में लॉक का सम्पक विलियम आऑँच ओऑॉरेंज के साथ हुआ जो राजा 
जेम्स द्वितीय का दामाद था, और प्रोटेस्टेंट धर्म को मानता था। चूँकि लॉक चाल्स 
द्वितीय तथा जेम्स द्वितीय का विरोधी था और राजगद्दी पर कैथोलिक के उत्तराधिकार 
को स्वीकार नहीं करता था, अत: जेम्स द्वितीय को गद्दी से उत्ततरवाकर उसके स्थान 
में विलियम तथा मेरी को सिहासनारुृढ़ करने की क्रान्ति में लॉक का सक्रिय भाग 
होना कोई छिपी बात नहीं थी । 688 में जब यह क्रान्ति सफल हो गयी तो कहा 
जाता है कि लॉक भी इंग्ल॑ग्ड वापस जाते हुए उसी जहाज में गया जिसमें विलियम 
तथा मेरी यात्रा कर रहे थे । 689 में उसकी प्रसिद्ध रचनाएँ 7० 7४68४४8९४ 07 
09०ए०णणशशा प्रकाशित हुई | हारमन का मत है कि “आधुनिक खोजों के आधार 
प्र यह माना जाने लगा है कि वास्तव में 7'%॥० 77०४॥8०5५ 68 में ही लिख ली 
गयी थी । यदि वे इससे पूर्व भी लिखी गयी हो तो कोई आइचरय नहीं, क्योंकि वे 
शैफ्ट्सबरी के साथ चार््स द्वितीय के संघर्ष की भी परिचायक हैं। जो भी हो, इस . 
थ का उद्देश्य 688 की क्रान्ति के औचित्य को दर्शाना था। लॉक के लिए यह 
सम्भव भी नहीं था कि उन परिस्थितियों में वह अपने विचारकों का प्रकाशन पहले 
करा सकता । 
इंग्लण्ड लौठने पर राज-दम्पत्ति ने लॉक के ऊपर बड़ी कृपा दर्शायी । उसे 
एक राजदूत का पद-ग्रहण करने का आमन्त्रण दिया गया, परन्तु स्वास्थ्य की 
दुर्बलता के कारण वह उसे स्वीकार नहीं कर सका। उसने व्यापार आयुक्त को पद« 
ग्रहण किया जो ब्रिटिश मन्त्रिमण्डल में आज तक एक अत्यन्त महत्त्वपुर्ण पद माना 
जाता है । इस अवधि में उसने अपने अन्य ग्रन्‍्धों की रचना भी की और एक महान्‌ 
विचारक होने की ख्याति प्राप्त कर ली। उसकी अन्य रचनाएँ क्याडध 0 #6फछणाी। 
[,#(७४8.०॥ 700/&॥४07 हैं, जिनमें से अन्तिम उसकी मृत्यु के बाद प्रकाशित हुई । 
]700 में पुनः स्वास्थ्य की दुर्बलता के कारण उसे अपना शासकीय पद छोड़ना 
पड़ा। परन्तु आजन्म वह अध्ययन कार्य करता रहा। उसकी छोटी-बड़ी समस्त 


[] पाश्वात्य राजवीतिक चित्तन/2$ 


40] 
्जनाएँ कई हैं और वे राजनीति, शिक्षा, अरधशास्त, दर्शनशास्त्र, प्रकृति विज्ञान, 
धर्मशास्त्र आदि विविध विषयों पर लिखी गयी है। 704 मे लॉक की मृत्यु 
ही गयी । 


विचार-पद्धति 


हॉव्स की भाँति लॉक न तो एक दार्शनिक था और न ही उसकी राजनीतिक 
विचारधाराओं में मोलिकता है। राजनीतिक विधारों के सम्बन्ध सें जो कुछ भी 
सिद्धान्त उसने प्रतिपादित किये हैं उनके बारे में उसके पुर्बंबर्ती विवारक किसी न 
किसी रूप में अपन मत व्यक्त कर चुके थे । परन्तु लॉक का महत्त्व इसलिए अधिक 
है कि उसने इस विचारों को विवेकपूर्ण ढंग से एक क्रमबद्ध दशेन के रूप में प्रस्तुत 
किया । अपने पूत्रवर्ती जिन. विचारकों से उसका विरोध था उनकी धारणाओं का 
उसने एक-एक करके खण्डन किया । उसके पृ्ववर्ती विच्चारकों की जो धारणाएँ 
उसकी हृष्टि से अपूर्ण तथा असंगत थीं, उन्हें उसने अधिक रपष्ट रूप से व्यक्त करने 
का प्रयास किया | 

परिस्थितियों का भ्रभाव--लॉक की विचारधाराएं मुख्यतया तत्कालीन 
राजनीतिक वातावरण तथा उसके प्ूवेवर्ती विचारकों की धाराओं से प्रभावित हैं । 
इस सम्बन्ध में शफ्ट्सबरी के साथ उसका घनिष्ट सम्पक॑ अधिक महत्त्वपूर्ण है । 
शंफ्टसबरी छ्लिग दल का संस्थापक था और लॉक उसका मुख्य सचिव | ये दोनों 
चाल्से द्वितीय की निरंकुशता तथा शासन-व्य वस्था में कंथोंलिक समर्थक प्रधृत्तियों के 
विरोधी थे । लॉक के विचारों में धामिक सहिष्णुता तथा मर्थादित शासन का समर्थन 
पाया जाता है। यह एक सामान्य धारणा है कि किसी भी विचारक के विचार 
अपनी परिस्थितियों से प्रभावित होते हैं। लॉक की विचारधाराएँ उसके सक्तिय 
राजनीति में भाग लेने के कारण प्रभावित हुई थीं। परन्तु जसा जोन्स का कथन है 
लॉक की विचार-पद्धति पूर्णतया उसकी व्यक्तिगत परिस्थिति के अनुकूल सिद्ध नहीं 
होती ।' हॉब्स ने मानव-स्वभाव तथा अराजक 'प्राकृतिक स्थिति का चित्रण करने में 
अपने व्यक्तिगत स्वभाव तथा भय को प्रतिबिम्बित किया है, क्योंकि उसे स्वयं अपने 
प्राणों का भय सताता रहा था। लॉक के समक्ष भी ऐसी परिस्थितियाँ आयीं, और 
वे हॉब्स की अपेक्षा कहीं अधिक कष्टकारी थीं, परन्तु हॉब्स के विपरीत लॉक मानव 
स्वभाव को सद्भावना से पूर्ण तथा प्राकृतिक स्थिति के जीवन को उत्तम बताता है। 
हॉब्स ने अपनी विचारधाराओं को दाशनिक तथा ताकिक क्रम से प्रस्तुत करने में 
चिन्तनात्मक पद्धति को अधिक अपनाया' है, जबकि लॉक एक व्यावहारिक राजनयिक 
तथा विचारक था । वह जहाँ कहीं भी गया और जिस किसी के साथ उसका सम्पर्क 
हुआ, उन सब दक्षाओं में उसे लोगों का प्रेम तथा सदुभावना प्राप्त हुई। अतः उम्चके 
लिए यह कल्पना करना उचित नहीं था कि मनुष्य. स्वभावतः स्वार्थी तथा कृतघ्नी 
होता है। हॉब्स मानव-स्वभाव का विवेचन करने में चाह्से प्रथम के भृत्य-दण्ड की 
घटना से प्रभावित था । इसके विपरीत लॉक के ऊपर 688 की.रक्तहीव-काज्ति.का 
प्रभाव था। अतएवं मानव-स्वभाव तथा प्राकृतिक. स्थिति के जीवन के सम्बन्ध में 
दोनों के निष्कर्ष एक-दसरे के विरोधी हैं । 
| पुरवंवर्तों बिचारकों का प्रभाव--हॉब्स की भाँति लॉक ने भी अपनी विचार- 
४ 00863, ०20, 277., 45.-52, 
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धाराओं के विकास में ।7वीं शताब्दी में प्रचलित राज्य की उत्पत्ति के सामाजिक 
संविदा सिद्धान्त की परम्परा' अपनायी है। इस विचारधारा के प्रतिपादन' में बह भी 
हॉब्स के क्रम को अपनाता है, परन्तु उसके निष्कर्ष पृर्णतया हॉब्स के विपरीत हैं। 
साथ ही उसकी विचारधाराओं पर मिल्टन, प्यूफनडौफ, हुकर, सिडनी, हैरिंग्टन तथा 
फिल्मर की विचारधाराओं का भी प्रभाव है, जिनमें से कुछों को ग्रहण करके उसने 
और अधिक स्पष्ट किया और कुछों का तीत्र' खण्डन किया । उसका मुख्य विरोध 
फिल्मर तथा हॉब्स के निरंकुशतावाद से था, परन्तु हुकर तथा सिडनी के विचारों से 
उसने बहुत प्रेरणा ली । किन्तु अपनी विवारधाराओं का प्रतिपादन करने में उनकी 
पुष्टि के निमित्त उसने अपने पूर्ववर्ती विचारकों की प्रामाणिकता को उद्धृत नहीं 
किया । अपितु अपने विचारों को स्वतन्त्र तथा मौलिक रूप से प्रस्तुत करने का 
प्रयास किया है ! लॉक की विचारधाराएँ दाशतनिक चिन्तन के झपए की न होकर 
व्यावहारिक राजनीतिक विचारधाराओं के रूप की अधिक हैं, जिनका उद्देश्य 
मुख्यतया तत्कालीन इंग्लैण्ड की परिस्थितियों हेतु वैधानिक शासन-पद्धति का प्रतिपादन 
करना था । उसने अपने विचारों को इतने सुयोजित ढंग से तथा व्यावहारिकता' 
के साथ प्रस्तुत किया है कि इसके कारण लॉक की विचारधाराएँ 'न केवल |7वीं 
शताब्दी के ही उपयुक्त सिद्ध हुई, वरन्‌ आज तक भी वे राजनीतिक चिन्तन एवं 
व्यवहार में प्रभावी सिद्ध होती हैं। 
लॉक की रचनाएँ--शासन के दो ग्रन्थों (॥॥6 [6६868 0॥ (00ए७७0॥/) 
में से प्रथम ग्रन्थ का उददेश्य रॉयर्ट फिल्मर के विचारों का खण्डन करना था । हॉब्स 
की भाँति फिल्‍्मर भी निरंकुशवाबादी था उसका ग्रन्थ '?70787009 सम्भवत: 
65--]653 के बीच लिखा गया था। इसमें जो विचार रखे गये हैं वे अत्यधिक 
मात्रा में हॉब्स के विचारों से प्रभावित लगते हैं। फिल्मर 653 में मर गया था 
परन्तु उसका ग्रन्थ 680 में प्रकाशित हुआ । इसमें 660 में राजा चाल्से प्वित्तीय 
के पुनः राजगद्दी पर प्रत्यावतित हो जाने के औचित्य को दर्शाया गया है। सम्भवत: 
फिल्मर की मृत्यु के बाद इस अप्रकाशित पाण्डुलिपि में ये धारणाएँ उसके अनुयायियों 
ने जोड़ दी होंगी । फिलमर लोक-प्रभुसत्ता के सिद्धान्त को नहीं मानता । वह राजा 
की सम्प्रभु सत्ता को प्राकृतिक मानता है। राजा को वह आदम का उत्तराधिकारी 
कहता है। इस प्रकार फिल्मर बाइबिल का अनुसरण करके राजा के देवी अधिकार 
का समर्थन करता है । यद्यपि लॉक ने फिल्मर के विचारों पर तीज प्रह्मर किया है, 
तथापि ऐसा करते में उसके अनेक तक असंगतिपूर्ण लगते हैं, उदाहरणार्थ, फिल्मर 
ते प्रकृतिक स्थिति, संविदा आदि के सम्बन्ध में जिन ऐतिहासिक तकों को दिया है, 
लॉक उनका खण्डन करने में ऐतिहासिक प्रमाण नहीं दे सका ।* ऐसा भी माना 
जाता है कि लॉक का उद्देश्य फिलमर का विरोध करना उतना अधिक नहीं था 
जितना कि हॉब्स का विरोध करना था, भले ही उसने अपने प्रथम ग्रन्थ में हॉब्स 
का उल्लेख नहीं किया है । फिर भी यह माना जाता है कि लॉक ने अपने प्रथम अ्रन्थ 
के विचारों को हितीय भें अपनाया है और द्वितीय में स्पष्टतया फिल्मर तथा हॉब्स 
दोनों के विचारों का सण्डन किया गया है। फिल्मर तथा हॉब्स का विरोध करने में 
लॉक फिल्मर सहश दुरबंल चिन्तक का विरोध तो आसानी से कर सकता था, परच्तु 
. उसमें हॉब्स सहृश महान्‌ दाशतिक एवं उसकी तकेसंगत विचारधारा का खण्डन 
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कर सकने की प्रतिभा नहीं थी। भले ही उसने हॉब्स के विचारों का विरोध किया 
है, तथापि उसने हॉब्स के अनेक सिद्धान्तों तथा तकों को अपनाया भी है। इनमें 
से संविदा सिद्धान्त का क्रम तथा व्यक्तिवाद प्रमुख हैं । जिस प्रकार हॉब्स का समूचा 
देन व्यक्ति के इदे-गिर्दे घुमता है, उसी प्रकार व्यक्ति का कल्याण लॉक की विचारधारा 
का भी केन्द्रीय तत्त्व है । निष्कर्ष अवश्य अलग हैं, क्योंकि लॉक वैधानिकताबाद का 
समर्थक है; जबकि हॉब्स निरंकुशतन्त्र का । 

जॉक ने सिडनी के विचारों से भी बहुत प्रेरणा ली है। 683) में सिडनी 
को राजद्रोह के अपराध में पृत्यु-दण्ड दिया गया था। उसकी रचना 7)800फ78८8 
एणारशं॥ह (00एथफाशाशाएंँ उसकी मृत्यु तथा 688 की क्रान्ति के परचात्‌ 
प्रकाशित हुई थी । सिडनी ने हॉब्स तथा फिल्मर दोसों के विचारों का विरोध किया 
था | उसका मत था कि सत्ता का आधार सहमति है। क्षासक की सत्ता जनता की 
प्रभूत्व शक्ति के अधीन है। 77 मं लोक-प्रमुमत्ता तथा कुलीवतन्त्री शासन का' 
समर्थक था। लॉक ने पसिडनी के ही विचारों को और अधिक कमबद्ध ढंग से प्रस्तुत 
किया है । लॉक के विचारों में हुकर के विचारों का प्रभाव सर्वाधिक है।, हकर 
आधुनिक राजनीतिक चिन्तन' के इतिहास में सामाजिक समभौता सिद्धान्त का सबसे 
पहला संगतिपूर्ण विचारक था | शासन को सहमति पर आधारित मानने और संविदा 
सिद्धान्त का प्रतिपादन करने में लॉक ने हुकर के विचारों को बहुत अधिक मात्रा में 
अपनाया है। हकर की भाँति लॉक के विचारों में भी मध्ययुगीन प्रभाव है। शासन 
के ऊपर नैतिक मर्यादा, शासकों का शासित जनसमृह के प्रति उत्तरदायित्व तथा 
शासकों के ऊपर कानून की मर्यादा के सिद्धान्त हुकर ने मध्ययगीन परम्परा के आधार 
पर अपनाये थे और लॉक भी इन्हें व्यक्त करता है। जम-प्रभुसत्ता तथा राजा के 
ऊपर संसद की उच्चता के सिद्धान्त को लॉक ने हकर से ग्रहण किया । 

लॉक का शासन पर हितीय ग्रव्थ '820070 ॥76०(४४४७४' ही वास्तव में उसकी 
राजनीतिक विचारधारा की आत्मा है। इसमें उसने शासन की उत्पत्ति, उसके 
स्वरूप, क्षेत्र तथा उद्देश्यों का विवेचन किया है। सहिष्णुता पर उसके चार निबन्ध 
(फ6 क#0फ 76028 ० 7"0०92४ं०7) राजनीति में धामिक सहिष्णता बरतने के 
सम्बन्ध में हैं। उसके पूर्ववर्ती कई विचारकों ने घामिक सहिष्णुता के सिद्धान्त का 
आऔवचित्य सार्वजनिक शान्ति, ईमानदार शासन तथा वर्गगत हितों के समर्थन की 
दृष्टि से सिद्ध किया था। परन्तु लॉक इसके औचित्य को 'मानव की बीद्धिक 
दुर्बलता तथा उसमें सूक-बूक् की सीमितता' (विथञा।ए णी 08 #णाशा इशगील्टा 
&ात गधा।80073 ० कैपाना ए्ा0७४०770॥8) के आधार पर सिद्ध करता है। 
उसके विचार से मनुष्य सोचते हैं कि वे उचित हैं पर वे इसे जान नहीं सकते ।! 
"ए8989 (१०0०७आांत।ए विएशना एरत७8ातांत2४' में, वह अपने ज्ञान सम्बन्धी 
सिद्धान्त का विवेचन करता है। उसकी अन्य रचना “॥6 ["प्रातक्षाका4;। (.०॥४४प- 
0०॥ ० (४:०॥॥%४* है, जो उसकी मृत्यु के पदचात्‌ (706) प्रकाशित हुई । यह 
अमरीका के अनेक राज्यों के संविधान-निर्माण हेतु सहायक सिद्ध हुई थी । 

लॉक के राजनीतिक चिन्तन का केन्द्र व्यक्ति तथा राज्य के मध्य सम्बन्धों 
का विवेचन करना था । वह इस समस्या को लेकर चलता है कि राजनीतिक सत्ता 
के अस्तित्व का, जो कि कानून बनाने तथा दण्ड देने का' अधिकार रखती है, क्या 
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कारण है ? लॉक का उत्तर है कि उत्तका औचित्य जनता का हित करला है। इसी 
आधार पर बह व्यक्तियों के राज्य की आज्ञाकारिता के कारणों के भगे विवेचन कंग्ता 
है । प्रत्येक राजनीतिक चिन्तन के समक्ष यही समस्या प्रमुख रहती है। इस दृष्टि से 
हॉब्स तथा लॉक के चिन्तन के उद्देश्य में कोई अन्तर गहीं है। लॉक भी इस विवेचन 
में हॉब्स के क्र को ही अपनाता है, अर्थात्‌ वह भी मानव स्वभाव, प्राकृतिक 
अधिकारों, प्राकृतिक कानून, संविदा, प्रभुमता के स्वरूप आदि के क्रम को अपनाता 
है, परन्तु प्रत्येक चरण में उसके निष्कर्ष हॉब्स के निष्कर्षों से विपरीत है । बह 
चाहता तो यह था कि वह हॉब्स के समुचे दशन को भिरर्थक एवं भिश्या सिद्ध करे, 
परन्तु उसमें न हॉब्स की सी दार्शनिक तथा ताकिक प्रतिभा थी; न वह हॉब्स की 
भाँति समाज एवं सरकार के सम्बन्ध में प्राथमिक सिद्धाम्तों की गहनता में पहुँच 
पाया । उसका दर्शन मौलिक सिद्ध नहीं हुआ । जो कुल उसने कहा, उसे उसके 
पर्वेवर्ती विचारक जिनसे उनसे प्रेरणा ली थी, पहले ही कह चुके थे। उसके विचारों 
की सबसे बड़ी महत्ता यही थी कि उसने विभिन्न स्रोतों से राजनीतिक विचारों तथा 
आदर्शों को ग्रहण किया, और उन्हें अपने ढंग से प्रस्तृत किया । मोलिकता के अभाव 
में उसने व्यवहार-बुद्धि ((७७॥770050056) को अधिक महत्त्व दिया, भले ही 
ताकिक हृष्टि से बह सही हो या न हो । इस प्रकार राजनीतिक चिन्तन के इतिहास 
में उसे एक व्यवहार-बुद्धि का दाशनिक (3 ०७॥॥॥०0॥8056 ७0$0|#०) माना 
जाता है । 


मानव-स्वभाव तथा प्राकृतिक स्थिति 

लॉक का ज्ञान सभ्वन्धी सिद्धान्त---यद्यपि लॉक एक दाशविक नहीं था, 
तथापि अपने राजनीतिक विचारों का प्रतिपादस करने में उसने भी अपनी सनोविज्ञान 
सम्बन्धी घारणाओं का उपयोग किया है। इनमें से उसका "ज्ञान का सिद्धान्त' 
(ए%०णए ० ट709०02०) उल्लेखनीय है । राजनीतिक विचारधाराओं के 
प्रतिपादन में इस धिद्धान्त का अनुगमन करने के कारण उसकी विचारधार। विवेक- 
वादी वर्ग (शितंणादशं 8000 ० "0प्रहठ))) की अर्थात्‌ हेतुवादी मानी जाती 
है । लॉक के मत से मनुष्य के मस्तिष्क में जन्मजात कोई प्रत्यय नहीं होते । जन्म के 
समय मानव का मस्तिष्क कोरे कागज की भाँति होता है। ज्ञानेन्द्रियों द्वार! प्राप्त 
अनुभव उसके मस्तिष्क में प्रवेश करते हैं, जो उसमें चेतना तथा प्रतिबिम्ब उत्पन्न 
करते हैं। मस्तिष्क में उनके विश्लेषण, तुलना तथा एकीकरण की क्रिया होती है, 
जिनके कारण जटिल विचार बनते हैं । ये ज्ञान महीं, बल्कि ज्ञान के साधन हैं । ज्ञान की 
उत्पत्ति तब होती है, जबकि मस्तिष्क इन विविध विचारों के मध्य तुलना द्वारा सहमति है! 
असहमति व्यक्त करता है | इस सिद्धान्त के द्वारा लॉक ज्ञान की उत्पत्ति के विवेकमुलः 
महत्त्व का प्रतिपादव करता है। इसी के आधार पर वह राजा के देवी अधिकार सिद्धान्त 
को अविवेकमुलक कहता है, जिसका कोई ऐतिहासिक अथवा मनोवैज्ञानिक आधार 
नहीं है। ज़ॉक के मत से मनुष्य का मस्तिष्क इस विचार के प्रति सहमति प्रकट 
नहीं कर सकता । ज्ञान की विवेक-भूलक प्रकृति के आधार पर मनुष्य सत्य, विश्वास 
तथा नैतिकता सम्बन्धी नियमों की परख करता है और उनके औचित्य तथा अनौचित्य 
का ज्ञान करके ही उन्हें अपनाता है या उनका परित्याग करता है। इसी सिद्धान्त के 
आधार पर लॉक ने राज्य की उत्पत्ति, राजसत्ता के स्वरूप, शासन सम्बन्धी सिद्धान्तों 
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तथा राज्य और धर्म के भव्य सम्बन्धों का विवेचन किया है। अत: लॉक का 
राजनीतिक दर्शन विवेक-मुलक है । 

हॉब्स तथा लॉक के विचारों का तुलनात्मक विवेचन--राजनीतिक विचारधारा 

के प्रतिपादन में लॉक हॉब्स के क्र से चलता है। मनुष्य के स्वभाव, प्राक्ृतिक 
स्थिति के जीवन की कठिनाइथॉँ, संविदा द्वारा राजनीतिक समाज की उत्पत्ति, शासन' 
के स्वरूप का विवेचन, राज्य तथा धर्म के बीच सम्बन्ध, यही सब लॉक की 
विद्वारधारा के भी तत्व है। परन्त इसके सम्बन्ध में लॉक की धारणाएं हॉब्स से 
बिल्कुल भिन्न है। ढोरों विचारक समकालीन तथा एक ही देश के थे । 'हॉब्स गृह- 
का बालक था तो तॉक रक्तहीन ऋाच्ति की उपज था ।? ये दोनों घटनाएँ एक 

ही विकास-क्रम को परियायवा है | परन्तु जैसा जोन्स ने कहा है, 'लॉक तथा हॉब्स 
राज्य के उद्देश्य के बारे मे सहमत है; यह उद्देश्य है उसके व्यक्तिगत सदस्यों की 
शान्ति, सुरक्षा तथा कल्याण, परन्तु इग उद्देश्य की ग्राप्ति के तरीके के बारे में दोनों 
मे मोलिक भेद हे, वयोक दोनों की मानव-ल्वभाव के सम्बन्ध की धारणाओं मे 
अत्यधिक शिन्नता है ।* हॉब्स तथा लॉक दोनों व्यक्तिवादी विचारक थे । दोनों की 
राजनीतिक विचारधारा का केन्द्र व्यक्ति का हित है। राज्य की उत्पत्ति के सम्बन्ध 
दोनों विचारक समभौता सिद्धान्त को मानते हैं। राज्य की स्थापना व्यक्तियों के 
समभौते के द्वारा इसीलिए की जाती है कि राज्य की स्थापना से पूर्व प्राकृतिक स्थिति 
में व्यक्तियों को जिन कठिनाइथों का सामना करना पड़ता था, वे दूर हो जाये और 
राजनीतिक समाज के अचन्तगंत व्यक्ति की सुरक्षा, शान्ति तथा कल्याण सुनिश्चित 
रहे । इस सम्बन्ध में दोनों विचारक राज्य को कृत्रिम रूप से व्यक्तियों के सहयोग 
तथा सविदा द्वारा निर्मित संस्था मानते हैं, जिसका एक निश्चित उद्देश्य या हेतु है । 
राज्य के सम्बन्ध में ध६स हेतुवादी (४८6७० ०ट०४।) हृष्टिकोण का अर्थ यह है कि 
राज्य एक निश्चित उददेश्य से निर्मित होता है और उसका कायें इस निश्चित 
उद्देश्य को सम्पन्न करना है । अरस्त ने भी राज्य के सम्बन्ध में हेतुवादी हष्टिकोण 
अपनाया था । उसके मत से राज्य का उद्देश्य “उत्तम जीवन की प्राप्ति है जो 
राज्य तथा व्यक्ति दोनों के लिए है । परन्तु अरस्त राज्य को नैसगिक संस्था मानता 
है । इसके विपरीत हॉव्स तथा लॉक उसे कृत्रिम संस्था मानते हैं। इन दोनों धारणाओं 
में जो भी भेद हो, परन्तु राज्य के हेतुवादी हष्टिकोण को मानने का अभिप्राय यह 
है कि राज्य के अस्तित्व का कोई नतिक औचित्य होना चाहिए। नैतिक औचित्य 
को सिद्ध करने का आधार यह धारणा है कि व्यक्ति के कुछ अधिकार होते हैं और 
राजनीतिक समाज में रहते हुए व्यक्ति का जीवन तभी उत्तम हो सकता है, जबकि 
व्यक्ति उन अधिकारों की आ्रप्ति कर सके | समाज को ऐसे ब्ातावरण की सृष्टि 
करनी चाहिए जिसके अन्तर्गत व्यक्ति उन सुविधाओं या अधिकारों का उपभोग कर 
सके । अतः राज्यों को नैसग्रिक संस्था न मानते हुए हॉब्स तथा लॉक दोनों की यह 
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धारणा थी कि राज्य के अस्तित्व का भौचित्य इसलिए है कि वह व्यक्ति को सरक्षा 
तथा कल्याण शभ्र्थात्‌ सुखी जीवन उपलब्ध करा सके, ओर उसके दुःखों का 
निवारण करे । 

उद्देश्य-प्राप्ति के साधनों में भिन्चता--जहाँ तक राज्य के उद्देश्य की पूर्ति 
के साधनों तथा तरीकों का प्रश्न है, हॉब्स का उद्देश्य यहु दर्शाना था कि “समाज 
एक काल्पनिक चीज है । उसका अस्तित्व बिना उसके सदस्यों के सहयोग के सम्भव 
नहीं है। इस सहयोग का कारण सदैव यही है कि समाज के सदस्य व्यक्तिगत रूप 
ने लाभ प्राप्त कर सके, और यह समाज तभी वास्तविक बनता है जबकि कोई 
व्यक्ति उसमें सम्प्रभु शक्ति का प्रयोग करने की क्षमता रखता है ।” संक्षेप में, हॉब्स 
का उद्देश्य राज्य के उद्देश्य की प्राप्ति के लिए शासक की निरंकुश सत्ता का 
समर्थन करना था। इनके विपरीत लॉक मध्ययुगीन अरस्तृवाद से प्रभावित था। 
अत: उसने यह दश्शाने का प्रयास किया है कि “राज्य अपने उद्देश्य की प्राप्ति तभी 
कर सकता है जबकि शासन जनता अथवा शासित जन-समृह के प्रति उत्तरदायी हो । 
उसकी सत्ता नैतिक कानून तथा राज्य के परम्परागत वैधानिक नियमों से मर्यादित 
हो । शासन अपरिहाये है, परन्तु उसका अस्तित्व राष्ट्र के कल्याण के लिए है ।* 
हॉब्स के विचार से समाज ऐसे व्यक्तियों से निभित है, जो स्वभावत्त: स्वार्थी, परस्पर 
लड़ाकू, असभ्य तथा संबवेगों के पूंज हैं। वे अपनी शक्ति के बल से सदंव दूसरों को 
दबाये रखने में प्रवृत्त रहते हैं। परन्तु जब उनमें विवेक उत्पन्न होता है तो वे शान्ति 
तथा सुरक्षा की चाह करते हैं । अतः वे सामाजिक शान्ति तथा व्यवस्था के हित में, 
तथा अन्य व्यक्तियों से अपनी सुरक्षा से उद्देश्य से, कानून तथा सुदृढ़ शासन की 
सामना करते हैं और संविदा करके ऐसी शासन-व्यवस्था का निर्माण करते हैं। इसके 
विपरीत लॉक की धारणा में व्यक्ति तथा संस्थाएं दोनों समाज के लिए महत्त्वपूर्ण 
कार्य करते हैं । उनका नियमन कानून के अन्तगंत कार्य करने वाली सरकार के द्वारा 
समस्त व्यक्तियों के कल्याण के लिए किया जाता है । राज्य के उद्देश्य को प्राप्त 
करने के साधनों के बारे में हॉब्स तथा लॉक की धारणा के मौलिक रूप से भिन्न होने 
का मुख्य कारण जैसा जोन्स ने बताया है, यह है कि 'हॉब्स राज्य के उद्देश्य 
सम्बन्धी नौतिक अथवा मानवीय आचरण को मानव मनोविज्ञान के विशुद्ध एवं सीधे 
प्रकृतिवाद से संयुक्त करता है। इसके विपरीत लॉक का मनोवैज्ञानिक सिद्धान्त 
मानवीय प्रकृति का है ।* इसका आशय यह है कि हॉब्स का प्रकरतिवादी मनोविज्ञान 
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मानव को स्वार्थी एवं स्वार्थहित में लड़ाकू पिद्ध करता है, और उसकी ऐसी प्रध्ृृत्ति 
का दमन करने के लिए बल-प्रवर्ती कानून की आवश्यकता है। इसके विपरीत लॉक 
मानव को मात्र एक प्राणी (७777) नहीं मानता, अपितु बह उसे एक नेतिक तथा 
सामाजिक प्राणी भी मानता है । 

प्राकृतिक कानून तथा प्राकृतिक अधिकार -- हॉब्स तथा लॉक के पूर्व प्राकृतिक 
कानून की धारणा स्टॉइक विचारकों के काल से चली आ रही थी। इस धारणा के 
अन्तगंत प्राकृतिक कानून को विवेक का आदेश या विवेक की उपज माना जाता 
रहा था। हॉब्स के मत से प्राकृतिक स्थिति में अर्थात्‌ राजनीतिक समाज भिभित 
होने से पूर्व जंगल का कानून विद्यमान था जो मानव के संवेगों की उपज था, 
क्योंकि उस स्थिति में हॉब्स मानवों में विवेक के अस्तित्व को नहीं मानता। उसके 
मत से प्राकृतिक स्थिति में प्राकृतिक अधिकार विद्यमान थे। प्राकृतिक अधिकार 
का अभिप्राय यह था कि प्रत्येक व्यक्ति अपनी आत्म-रक्षा' के निमित्त अपनी शक्ति के 
बल पर ज॑सा चाहता था वसा करने का अधिकार रखता था। इसीलिए प्राकृतिक 
स्थिति का जीवन प्रत्येक व्यक्ति का प्रत्येक के साथ युद्ध (ज़्या ण ) १8क॥5६ 8॥) 
की स्थिति का था । ऐसी स्थिति में आत्म-रक्षा की सुनिश्चितता के अमाव में मानव 
जीवन दुःखमय बना रहा । इसके बाद मानव में विवेक की उत्पत्ति हुई। इस विवेक 
के कारण प्राकृतिक कानून का अभ्युदय हुआ जिसने मनुष्य को बताया कि वह 
आत्म-रक्षा के अधिकार की सुरक्षा के लिए शान्ति की चाह करे, प्रत्येक व्यक्ति प्रत्येक 
के साथ संविदा करके अपने प्राकृतिक अधिकारों का प्रयोग करने की शक्ति का 
परित्याग करे और संविदा को बनाये रखे। संविदा के आधार पर सम्प्रभु का निर्माण 
हो जाने पर जिस समाज की सृष्टि होती है वह राजनीतिक समाज है उसमें तागरिक 
कानून विद्यमान रहता है जो सम्प्रभु का आदेश होता है । 

इसके विपरीत लॉक प्राकृतिक स्थिति के मानवों में विवेक के अस्तित्व को स्वीकार 
करता है । अतएवं उस स्थिति में विवेक पर आधारित प्राकृतिक कानून भी विद्यमान 
रहता है। मानव विवेक की उपज होने के कारण प्राकृतिक कानून मानव में सामाजिकता' 
की भावना उत्पन्न करता है। यह भावना मानवीय रामानवा की परिचायक है। अतएवं 
लॉक के अनुसार प्राकृतिक स्थिति सामाजिकता की स्थिति है, परन्तु राजनीतिकता की 
नहीं। इसमें सभी मानव प्राकृतिक कानून के द्वारा निदं शित होते हैं। यह प्राकृतिक कानून ! 
मानव को कुछ जन्मजात अधिकारों के उपभोग करने की प्रेरणा देता है। लॉक 
प्राकृतिक स्थिति में जीवन, स्वतन्त्रता तथा सम्पत्ति के प्राकृतिक, अलंघ्य अथा जन्म- 
जात अधिकारों के अस्तित्व को स्वीकार करता है, जिन्हें विवेकशील मानव समानता 
के आधार पर प्रयुक्त करते थे । अत: लॉक की दृष्टि में प्राकृतिक स्थिति में सभी 
मानव नेतिकता की दृष्टि से समान थे, न कि शारीरिक या मानसिक हृष्टि से । 
मानवीय समानता की ऐस्री धारणा विवेक पर आधारित प्राकृतिक कानून की उपज 
थी, जो यह बताती थी कि प्रत्येक व्यक्ति दूसरे व्यक्ति के प्रभृत्व से स्वतन्न्र है । 
स्वृतन्त्र तथा समान मानव प्राकृतिक कानून की सीमा के अन्तर्गंत जो भी उचित था 
उस कार्य को कर सकते थे। इस प्रकार स्वतन्त्रता अमर्यादित नहीं थी । 

लॉक की धारणा जीवन के प्राकृतिक अधिकार को विवेक पर आधारित 

। प्राकृतिक कानून की सीमा के अनुसार मानती है, न कि हॉब्स की भाँति प्राकृतिक 

स्थिति के विवेकहीन तथा कानृवरदित व्यवस्था के अन्तर्यत । इसी प्रकार स्वतन्त्रता 
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का प्राकृतिक अधिकार भी प्राकृतिक कानून के अधीन है। चूँकि यह भी विवेक की 
उपज है, अतः स्वतन्त्रता का अर्थ यह है कि प्राकृतिक कानून (विवेक) की सीमा के 
अधीन व्यक्ति जो भी करना चाहे कर सकता है। सम्पत्ति के प्राकृतिक अधिकार को 
लॉक संकीर्ण तथा व्यापक दो अर्थों में लेता है, इसका पृथक विवेचन हम अ'गे करेंगे। 
इस प्रकार उक्त प्राकृतिक अधिकारों को विवेक के अधीन मानते हुए लॉक प्राकृतिक 

| कानन का अर्थ उचित तथा अनुचित का ज्ञान कराने वाले नियमों के रूप में लेता है । 

सम्पत्ति का अधिकार--प्राकृतिक कानन की धारणा लॉक की राजनीतिक 
विचारधारा का केन्द्रीय विचार है। यह विवेक पर आधारित एवं सर्वोच्च कानून 
है | प्राकृतिक स्थिति में इसी कानून के द्वारा मानव के समस्त कार्यकलापों तथा 
ब्यापारों का नियमन होता है। उस स्थिति में इसके निर्वेच्चन, परिपालन एवं। 
कार्यान्वयन हेतु किसी सर्वमान्य मानवीय सत्ता के अभाव में जो कठिनाई थी, उसी को 
दूर करने के लिए राजनीतिक समाज निर्मित करने की संविदा व्यक्तियों के द्वारा की 
जाती है। राजनीतिक समाज की स्थापना हो जाने पर भी प्राकृतिक कानून की 
सम्प्रभुता बनी रहती है । राज्य की सरकार इस कानून से असंग्रति रखने वाले 
किसी कानन का निर्माण नहीं कर सकती । इसी कानून के अच्तर्गत प्राकृतिक स्थिति में 
व्यक्ति अनेक अधिकारों का उपभोग करते हैं। ये अधिकार प्राकृतिक तथा अलुध्य 
हैं। इन्हीं की रक्षा के लिए राजनीतिक समाज का निर्माण किया जाता है। लॉक 
अपने ग्रंथों में यत्र-तत्र जिन प्राकृतिक अधिकारों का उल्लेख करता है वे हैं जीवन, 
स्वतन्त्रता, स्वास्थ्य तथा सम्पत्ति के अधिकार | परच्तु लॉक इनमें से सम्पत्ति के 
अधिकार को सबसे प्रमुख स्थान देता है। उसके विचार से अन्य अधिकार इसी 
अधिकार के अन्तर्गत आ जाते हैं। लॉक ने कहा है कि “मानवों के समाज में प्रवेश 
करने का कारण ही अपनी सम्पत्ति की सुरक्षा है ।' इसका यह निष्कर्ष है कि 
गरिकों के प्राकृतिक अधिकार राज्य से पु्व हैं, अर्थात्‌ अधिकारों की सृष्टि राज्य 
या समाज के द्वारा नहीं होती, अपितु व्यक्तियों के प्राकृतिक अधिकारों की रक्षा के 
लिए राज्य की सृष्टि होती है । शासन तथा कानून इन अधिकारों में कोई कमी नहीं 
कर सकते । कानून नैतिकता की सृष्टि नहीं करता, बल्कि कानून' की नैतिकता की 
परख प्राकृतिक कानून की विवेकशीलता के द्वारा होती है जो कि प्राकृतिक अधिकारों 
की सृष्टि करती है। अतः राजनीतिक समाज की स्थापना हो जाने पर यही 
प्राकृतिक अधिकार कानूनी अधिकार बन जाता है और शासन उन्हें लाग करने के | 
लिए बाध्य होता है । 
चूँकि लॉक सम्पत्ति के प्राकृतिक अधिकार का ही उल्लेख अधिक करता है 
और अन्य प्राकृतिक अधिकारों को इसी अधिकार के भन्तर्गत मानता है, अतः सम्पत्ति 
के अधिकार के सम्बन्ध में लॉक की विचारधारा का ज्ञान करना आवश्यक है । लॉक 
से पूर्व भरस्तू तथा बोदां ने भी सम्पत्ति के अधिकार को बहुत महत्त्वपूर्ण माना था । 
परन्तु लॉक की सम्पत्ति सम्बन्धी धारणा उक्त बिद्दानों की धारणा से भिन्न 
प्रकृति की है। लॉक के मत से ईढदवर ने मनुष्य को जीवन दिया है और स्वस्थ 
जीवन बिताने की स्वतन्त्रता दी है। इसलिए ईदइवर ने प्रथ्वी में जितनी चीजें पैदा 
'की हैं, स्वस्थ जीवन व्यतीत करने के लिए उन्त सबका उपभोग करने की मानव को 
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पूर्ण स्वतन्त्रता है। प्रारम्भ में इन समस्त चीजों पर मानवों का सामूहिक स्वामित्व था। 
मनुष्य अपने जीवन की आवश्यकता के. अनुसार जंगल में उत्पन्न होने वाले फलों का 
उपभोग स्वयमेव करता था । ऐसा करने में उसके ऊपर कोई प्रतिबन्ध न था। अगर 
कोई प्रतिबन्ध था तो यह कि व्यक्ति आवश्यकता से अधिक वस्तुओं को (फलों को) 
लेकर उन्हें नष्ट न होने दे। वह संचय भी कर सकता था, परन्तु केवल अपने 
व्यक्तिगत उपभोग के लिए, न कि उन्हें नण्ट होने देने के लिए, वर्योकि लॉक का मत 
है कि पृथ्वी में ईश्वर ने जितनी चीजें उत्पन्न की हैं, वे रूप मनुष्य के द्वारा उपभोग 
किये जाने के लिए की है, न कि नष्ट किये जाने के लिए। यही नियम भूमि के सम्बन्ध 
में लागू होता है जिसके सम्बन्ध में व्यक्तिगत सम्पत्ति की घारणा का विवेचत लॉक का 
मुख्य विषय है। ईश्वर ने पृथ्वी में अनेक पदार्थों की उत्पत्ति करने के साथ-साथ 
मानव में विवेक की सृष्टि भी की हे ताकि वह प्रृथ्दों के पढार्थों का उपभोग करने में | 
विवेक का प्रयोग करे । इन समस्त वस्तुओं पर सामूहिक रबामिल्व के उपरान्त 
व्यक्तिगत स्वामित्व की धारणा का विकास हुआ | मनुष्य रवतन्ज है। अपने शरीर 
तथा अपने श्रम पर उसका पूर्ण अधिकार हूँ। लॉक ने कहा है, 'अत्येक व्यक्ति स्वयं 
अपने में एक बहुमुल्य व्यक्तिगत सम्पत्ति घारण करता है, जिसे कोई अन्य व्यक्ति, 
उससे नहीं छीन सकता । यह सम्पत्ति उसका श्रम तथा पसीना है । अतः जब वह ) 
प्रकृति की किसी वस्तु पर अपना श्रम लगाता है तो बहू वस्तु उसके स्व का अंग बन' 
जाती है अर्थात्‌ वह उसकी व्यक्तिगत सम्पत्ति हो जाती है। उदाहरणार्थ, सोते का 
जल किसी व्यक्ति का अपना नहीं है । परन्तु जब कोई व्यक्ति उसमें से अपनी बाल्टी 
में जल भरकर लाता है, तो उसमें वह अपना श्रम लगाता है, अतः बालटी में भरा 
जल उसकी अपनी व्यक्तिगत सम्पत्ति है। यही बात जंगल से चुने फलों के बारे में 
भी सत्य है। इसी प्रकार भूमि के किसी खण्ड पर यदि व्यक्ति अपना श्रम लगाकर 
उसे कृषि कायये या अपने जीवन की किसी आवश्यकता के लिए तैयार करता है तो 
उसमें उसका श्रम लगाने के कारण वह उसकी व्यक्तिगत सम्पत्ति हो जाती है। 
इसी श्रम की मात्रा से उस सम्पत्ति का मूल्य निर्धारित किया जाता है।* 

लॉक के अनुसार व्यक्तिगत सम्पत्ति व्यक्ति का प्राकृतिक अधिकार है | परन्तु 
यह अधिकार अमर्यादित नहीं है | व्यक्ति उतनी ही सम्पत्ति पर अपना श्रम लगाकर 
उसे व्यक्तिगत बनाने का अधिकारी है जितनी उसके तथा उसके बच्चों के जीवन के 


लिए आवश्यक है, ताकि उसके द्वारा अतिरिक्त उत्पादित वस्तुएं वृष्ट न हों । दुसरा 
प्रतिबन्‍्ध यह है कि मनुष्य दूसरों के अहित में सम्पत्ति का अर्जन नहीं कर सकता, 


क्योंकि ऐसा प्राकृतिक अधिकार प्रत्येक व्यक्ति को प्राप्त है। यह सब प्राकृतिक 
कानून का नियम हैक्षोर प्राकृतिक स्थिति में यह व्यवस्था थी । 

सम्पत्ति के अधिकार के सम्बन्ध में लॉक की उपर्युक्त धारणा सम्पत्ति को 
संकीर्ण अर्थ में व्यक्त करती है। भन्यत्र लॉक जीवन, स्वतन्त्रता, स्वास्थ्य तथा सम्पत्ति 
के प्राकृतिक अधिकारों को समग्र रूप में सम्पत्ति के अधिकार के अन्तगंत ही व्यक्त करता 
है। सम्पत्ति के सम्बन्ध में लॉक का दृष्टिकोण व्यापक है। व्यक्तिगत सम्पत्ति से लॉक 





यह कहना असंगति नहीं होगा कि लॉक का यह श्रम तथा मृल्य सम्बन्धी सिद्धान्त बाद में 
एडम स्मिथ तथा रिकार्डो का प्रेरणा-स्रोत सिद्ध हुआ जौर माक्स ने इसके आधार पर अतिरिक्त सल्य 
के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया। लास्‍स्की के अनूसार, लॉक का यह व्यक्तिगत सम्पत्ति के स्वामित्व 
का श्रम सिद्धान्त हॉजश्किव तथा धॉम्पसत के हाथों में आधुनिक समाजवाद का जनक बचा ।' 
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का अभिप्राय ऐशो वस्तुओं से है जो व्यक्ति के (स्व की अभिन्न अंग होती हैं। जीवन 
व्यक्ति के स्व का अभिन्न तथा अदेय अंग है। इसी प्रकार स्वास्थ्य तथा स्वतन्त्रता भी हैं । 
इसलिए जब लॉक यह बाहता है कि लोगों के राजनीतिक सगाज में प्रविष्ट होने अथवा 
सरकार की स्थापना करने का सुख्य कारण अपनी अझम्पत्ति की रक्षा करना है तो 
उसका अभिप्राय यही है कि प्राकृतिक स्थिति में व्यक्त इन प्राकृतिक अधिकारों (जीवन, 
स्वतन्त्रता, स्वास्थ्य तथा सर्म्पात्ति) के उपभोग के निभित्त जिन कठिनाइयों का अनुभव 
करते थे, अत: उन्हें दूर करने के लिए वे परस्परिक संविदा द्वारा एक सामुहिक सत्ता 
की सृष्टि करते है । अतः उनका यह कार्य व्यापक अर्थ में अपनी राग्पत्ति को सुरक्षा 
करना है । व्यक्ति के इस अधिकार की सृष्टि राज्य या शासन के द्वारा नहीं होती । यह 
ऐसा अधिकार है जिसे प्रत्येक व्यक्ति रामाज मे उसी रूप में लाता है जिस रूप में बह 
अपनी शारीरिक शक्ति को लाता है। शासन व्यक्ति के इस अधिकार का अतिक्रमण नही 
कर सकता । परल्तु व्यक्तियों की सहमति से (अर्थात्‌ जन-समूह के बहुमत को राय से) 
सरकार व्यक्तिगत सम्पत्ति के नियमन तथा उसकी सुरक्षा को व्यवस्था करती है। 
प्राकृतिक कानून को भावना के अन्त्गेत शासन उसके अ्षबांछवीय संचय को सार्वजनिक 
हित का ध्यान रखते हुए रोक सकती है। लॉक की यह धारणा बाद के कतिपय व्यक्ति- 
बादियों की अहस्तक्षेप ([95562-क76) की अमर्यादित नीति की तरह नही है। समाज 
की सहमति से व्यक्तिगत सम्पत्ति पर कर भी लगाया जा सकता' है, जो प्राकृतिक 
कानून की धारणा के विरुद्ध नहीं है। लॉक की सम्पत्ति के अधिकार की धारणा 
सम्पत्ति के समानीकरण की धारणा की द्योतक भी नहीं है, व्योकि समाज में जो 
व्यक्ति अधिक थ्रम-शक्ति रखते हैं उनके पास अधिक सम्पत्ति होना स्वाभाविक है। 
साथ ही विनिमय हेतु मुद्रा का आविष्कार हो जाने से लोग अतिरिक्त उत्पादत का 
विक्रय करके मुद्रा के रूप में अधिक राग्यत्ति का संचय कर सकते हैं । इसमें अतिरिक्त 
उत्पादन के नष्ट होने का अ्रध्न ही वहीं उठता और न इसके कारण प्राकृतिक कानून 
का ही उल्लंघन होता हैं। अतएवं समाज में आथिक अरामानता का हो जाना 
स्वाभाविक है। सम्पत्ति के अधिकार की महत्ता इतनी अधिक मानने में लॉक की धारणा 
जो भी रही हो, इतना अवश्य है कि वह इसे पूर्णतया अलंध्य एवं निरपेक्ष नहीं 
मानता । प्राकृतिक स्थिति में भी इसके ऊपर अनेक मर्यादाएँ थीं ओर राजनीतिक 
समाज की स्थापना के उपरान्त भी वे वनी हुई रहती हैं। अतः: जैसा हारमॉन ने 
कहा है, 'लॉक को ऐसी संज्ञा देना, कि वह छ्विगवाद का चेतनायुक्त प्रवक्ता था जिसने 
राजा के देवी अधिकार के स्थान पर सम्पत्ति के देवी अधिकार को स्थानापन्न किया, 
नितान्त भूल है ।? 

लॉक को मानवीय समानता की धारणा--मानव प्रकृति के सम्बन्ध में लॉक 
की धारणा यह है कि स्वभावतः सभी मानव समान जन्मे हैं। यों तो हॉब्स भी 
मानता है कि सभी सानव समान रूप से शारीरिक तथा मानसिक क्षमताओं को 
प्रयुक्त करते हैं, परन्तु लॉक की धारणा हॉन्स से मौलिक भेद रखती है । वह मसानवों। 
के मध्य शारीरिक, मानसिक अथवा आशिक समानता को प्राकृतिक नहीं मानता, 
प्रत्युत वह नेतिक दृष्टि से मानवीय समानता को प्राकृतिक मानता है। इसका यह 
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अर्थ है कि मानव होने के साते सभी मनुष्य अपनी नैेसगिक स्वतन्त्रता का उपभोग 
करने की समानता रखते हैं। अर्थात्‌ इस संसार में किसी मानवीय सत्ता द्वारा मानव 
के नेसगिक अधिकारों को प्रतिबन्धित नहीं किया जाना चाहिए। मानव के नैसगिक 
अधिकार केवल प्राकृतिक कानून द्वारा प्रतिबन्धित हो सकते हैं। मानव प्रकृति के 
बारे में लॉक की दूसरी घारणा यह है कि मनुष्य विवेकशील प्राणी है । परन्तु मनुष्य ' 
का विवेक जन्म से ही परिपक्व नहीं होता । प्रीढ़ता प्राप्त करने पर ही मानव 
प्राकृतिक कानून का अर्थ समझ पाता है। तब तक उसका निदेशन अन्य व्यक्ति 
(माता-पिता आदि) करते हैं। विवेक में प्रौदता आ जाने पर मानव को व्यक्ति 
(एथ४०7) कहा जाता है । तभी वह अपनी प्राकृतिक समानता तथा स्वतस्नता के 
अधिकार तथा कत्तंब्वयों का बोध करने की क्षमता रखता है| विवेकशीलता के इस तत्व 
के कारण ही व्यक्ति मानवीय नेतिक़ता का कवाचरण करता है, जो उसे सामाजिक 
बनाती है और प्राकृतिक कानून को समभने की क्षमता प्रदान करती है। हॉब्य मानव 
को स्वभावत: स्वार्थी, प्रतियोगिता मे रत तथा एक दूसरे का प्रतिद्वन्द्री कहता है । 
परिणामरत्रुम प्राकृतिक स्थिति में प्रत्येक व्यक्ति दूश्तर का झत्र हैं और किसी भी 
व्यक्ति को अपने प्राणों की रक्षा की कोई गारण्टी नहीं रहती । इसके विपरीत लॉक 
की सासग्थता यह हैं कि मानव विवेकशील, सामाजिकता की भावना से युक्त तथा अन्य 
मानव से प्रेम ओर सहकारिता से रहने की भावना से युक्त है। उसे प्राकृतिक कानून का 
बोध रहता है और वह उसके अनुम्मार आचरण करता है। उसका विवेक उसे बताता 
है कि उसके प्राकृतिक अधिकार तभी सुरक्षित रह सकते है, जबकि वह अन्य व्यक्तियों 
के प्राकृतिक अधिकारों को भी मान्य करे। इन्हीं मौलिक भिन्नताओं के कारण हॉब्स 
तथा लॉक के राजनीतिक विचार एक-दूसरे से भिन्न दिशा में विकसित हुए हैं । 
मानव-स्वगाव के सम्बन्ध में ऐसी धारणा के कारण लॉक प्राकृतिक स्थिति 
के जीवन का चित्रण करने में भो हॉब्य के विपरीत निष्कर्ष सिकालता है। हॉब्स के 
मत से प्राकृतिक स्थिति का जीवन अराजनीतिक ही नहीं, अपितु असामाजिक भी है, 
जिसमें माभव एकादी, दरिद्र, घणास्पद'“'जीवन व्यतीत करता है और प्रत्येक एक 
दूसरे का झ्षत्रु तथा उसके साथ संघर्ष की स्थिति में रहता है। इसके विपरीत लॉक 
का निष्कर्ष है कि प्राकृतिक स्थिति में सानव-जीवन सामाजिक है, परन्तु राजनीतिक 
नहीं । उसमें प्राकृतिक कानून विद्यमान रहता है, और बही सबके ऊपर शासन 
करता है । विवेक इस कानून का रूप है, जो प्रत्येक व्यक्ति को यह सिखाता है कि 
चूँकि सभी व्यक्ति समान अथवा स्वतन्त्र हैं, अत: किसी को दुसरे के जीवन, स्वास्थ्य, 
स्वतन्त्रता तया सम्पत्ति को हानि नहीं पहुंचानी चाहिए |? इस प्रकार लॉक का 
निष्कर्ष यहु है कि प्राकृतिक स्थिति का जीवन 'शान्ति, सदभावना, पारस्परिक सहयोग' 
तथा सुरक्षा (9080९, 8000797, प्रापाएव] 88880॥06 876 .7682४ए४०॥) का 
जीवन है उसमें प्रत्येक व्यक्ति प्राकृतिक कानून के अनुसार अपने अधिकारों का 
उपभोग तथा कत्तेंव्यों का पालन करता है।' इस , स्थिति में व्यक्ति अपने कार्यों को 
व्यवस्थित करने की पूर्ण स्वतन्त्रता रखते हैं। उन्हें अपनी इच्छा के अनुसार अपनी 
जान-माल की रक्षा करने का अधिकार रहता है, जिसके लिए वे किसी अन्य मानव 
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प्राधिकारी के आदेशों पर निर्भर नहीं रहते, प्रत्युत्‌ प्राकृतिक कानून का अनुश्तरण 
करते हैं, जो उनके विवेक द्वारा अभिव्यक्त होता है । लॉड का श्राकृदिक स्थिति का 
ऐसा अनुमान स्टो के देशनिकों की घारण। में भी पाया जाता है। प्राचीन भारतीय 
विचारकों ने भी ऐसी घारणा व्यक्त की थी। महाभारत के शान्ति-पर्व में तथा यौद्ध 
५ ग्रन्थ दीघ निकाय में भी राजनीतिक समाज की द्थापना के पूर्व ऐसी ही सतयग्रीन 
व्यवस्था का विवरण दिया गया है । मध्य थुग में भी ऐसी धारणा विद्यमान थी कि जब 
सब मानव एक परमात्मा की रान्तान है, तो सब समान है। यह एक धामिक तथा नैतिछ 
धारणा थी जिसे लॉक ने हुकर (00८) से अपनाया था। इसके अनुसार नैतिकता 
विध्याताक कानूव से अधिक व्यापक सानी गयी है। उसका ख्रीत दैंवी इच्छा हो, 
या मानब-दिवेक अथवा मानवता, वह एक ऐसा मानदण्ड प्रस्तुत करती है जिरे 
शासक को मानना पड़ता है, चाहे प्राकृतिक स्थिति के जीवन की घारणा को सत्य 
माना जाय या नहीं । प्राकृतिक स्थिति की कल्पना करने में “हॉब्य के विपरीत लॉक 
यह धारणा रखता है कि नेतिक अधिकार तथा कत्तेंव्य मानव समाज में अच्तनिहित 
हैं, नंतिकता कान को जन्म देती है न कि कानून नैतिकता को, और शासन को 
कानून निभित करने से पूर्व उन बातों को कार्यान्यित करना पड़ता है जो प्रकृतित: 
उचित है ।7 

प्राकृतिक स्थिति की कठिनाइयाँ---प्ररन यह है कि जब प्राकृतिक स्थिति में 
जीवन, सामाजिक, सदभावनापुर्ण, पारस्परिक सहयोग तथा शान्ति का था, तो 
राजनीतिक समाज चिभित करने तथा शासन-सत्ता को स्थापना करने की आवश्यकता 
क्यों पड़ी ? लॉक यह तक देता है कि प्राकृतिक स्थिति के जीवन में कुछ कठिनाइयाँ 
थी : () उस स्थिति में एक ज्ञात तथा स्थापित कानून का अभाव था; (2) कानून 
का परिपालन कराने के लिए निष्पक्ष तथा निश्चित न्‍्यायाधीक्ष नहीं थे; और 
(3) कानून के अनुसार चिर्धारित निर्णयों तथा नियमों को लागू करने वाली 
अधिशासनिक सत्ता नहीं थी। अतः प्राकृतिक स्थिति में प्रत्येक व्यक्ति प्राकृतिक 
कानूनों का निर्वेचन करने तथा उन्हें लागू करने की स्वतन्त्रता रखता था और उनका 
उल्लंघन करने वाले को दण्डित करने का भी अधिकारों था। इस स्थिति में यदि 
किसी व्यक्ति के जीवन, स्वतत्नता तथा सम्पत्ति के अधिकार को दूसरा व्यक्ति किसी 
भी रूप में छीनने का प्रयत्न करे, तो प्रथम व्यक्ति प्राकृतिक कानून की सीमा के 
अन्तर्गत उस दूसरे व्यक्ति को दण्ड दे सकता था। लॉक का कथन है कि प्राकृतिक 
कानून की धारणा यह माँग करती है कि अपराधी को केवल “उतना ही दण्ड दिया 
जाने! चाहिए जितना कि शान्त विवेक तथा अन्तरात्मा आदेश दे और जो अपराधी 
को प्रतिबन्धित करने में समर्थ हो ।' 

प्राकृतिक कानून तथा प्राकृतिक अधिकारों की लॉक की धारणा यह दर्शाती 
है कि प्राकृतिक स्थिति में प्राकृतिक अधिकारों के साथ व्यक्ति के कत्तंव्य भी विधमान 
थे, क्योंकि उसका विवेक उसे करत्तंव्य की प्रेरणा भी देता था कि व्यक्ति को अपने 
अधिकारी के प्रयोग में अन्यों के वेसे ही अधिकारों का सम्मान करना चाहिए । लॉक 
ने कहा है, प्राकृतिक स्थिति का नियमन प्राकृतिक कानून द्वारा होता था, जो प्रत्येक 
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व्यत्ति को प्रतिबन्धित रगता था; कोर जेवेड ऐशा कानून था थो सब सानवों को 
यह शिक्षा देता था कि चकि सभी लोग व्वतन्त्र तथा समान हैं, अतः किसी को दूसरे 
"के जीवन, स्वतन्त्रता, स्वास्थ्य तथा सम्पत्ति को हानि नहीं पहुँचानी चाहिए * परन्तु 
लॉक यह भी मानता है कि प्रत्येक व्यक्ति में इस प्रकार से अपने विवेक का सयुचित 
प्रयोग करने की क्षमता हहीं थी। गनुष्य थें स्वार्थ तथा पक्षपात की भावना भी 
विद्यमान रहती है | अतः प्रत्येक व्यक्ति का अपने मासले में स्वयं ही निर्णायक होना 
ठीक नहीं है, क्योंकि उसका आत्म-प्रेम उसे अपने तथा अपने मित्रों के प्रति पक्षपाती 
बना देता है। साथ ही उगकी कु प्रवलि, संवेग तथा बदलने की भावना उसे दूसरों को 
दण्ड देने में बहुत उग्र बगा सकती है ।! स्पष्ट है कि लॉक के अनुसार, प्राकृतिक 
स्थिति में प्राकृतिक कानून का निर्वेचन करने की झाक्ति के हाथ में रहने से कानून 
की विवेक-संगठता नहीं रह सकती ओर ससके कारण समाज में अव्यवस्था उत्पन्न 
मी जाने की आशंका रहती हैं! ह्योलिए भानवों की हिसात्यवा तथा पक्षपातपृर्ण 
प्रवृत्ति को रोकने के लिए परमात्मा ने सरकार को सृष्टि की है । लॉक की दृष्टि 
में प्राकृतिक स्थिति अराजनमीलिक है जिसमें राज्य तथा सरकार का अभाव था। 
सरकार का संचालन करते के निमित्त उम्रके तीत अंगों---व्यवस्थापिका, कार्यपालिका 
तथा ग्यायपालिका--की आवश्यकता को लॉक प्रमुखता देता है। इनके अभाव में 
सामाजिक जीवन में शक्कतिक कामूव के रहते हुए भी अव्यवस्था आ जाने की आशंका 
को रोकने के लिए राज्य तथा सरकार की स्थापना आवश्यक है । 
प्राकृतिक स्थिति के अध्तित्व के सम्बन्ध में ऐतिहासिक तकें---लॉक की 
धारणा प्राकृतिक स्थिति में एक नैतिक व्यवस्था के अस्तित्व का आभास कराती है। 
आलोचक लॉक की यथ।र्थवादिता पर अरम कर सकते हैं और इसे केवल एक 
. आदर्शात्मक विचार मान शकसते हैं, परन्तु लॉक के मत में ऐसी स्थिति कल्पतामात्र 
नहीं है । इतिहास में ऐसे घनेक हृष्टान्त मिलते हैं जबकि कई जन-समृह अ-राजमीतिक 
ग़माजों के रूप में रहते थे और प्राकृतिक स्थिति के जीवन को बिताते थे ।* अरस्तृ 
की भाँति लॉक भी मनुष्य की सामाजिकता की प्रवृत्ति को स्वीकार करता है। 
प्रारम्भिक मानव ने अपने एकाकी जीवन की अनेक असुविधाओं तथा' कष्टों को देख- 
कर सामाजिक जीवन व्यतीत करने की आवश्यकता को समभा और प्रथम समाज 
स्‍्त्री-पुरुष के रूप में बगा तथा कालान्‍्तर में परिवार के रूप में विकसित हुआ । उसमें 
मुखिया को अन्य सदस्यों के ऊपर शासन करने का अधिकार प्राप्त रहा। प्राकृतिक 
स्थिति पर विश्वास ने रखने वालों को लॉक का यह उत्तर था कि उन लोगों के 
प्रश्नों का जो कहते हैं कि कभी भी कोई मनुष्य प्राकृतिक स्थिति में नहीं थे, मेरा 
यही उत्तर है कि सभी मनुष्य स्वभावत: उस स्थिति में होते हैं और तब तक उसी 
स्थिति में बने रहते हैं जब तक कि वे स्वयं अपने को अपनी राय से किसी राजनीतिक 
सभाज का सदस्य नहीं बना लेते । इस प्रकार की प्राकृतिक स्थिति का चित्रण करते 
हुए लॉक इसकी सत्यता को सिद्ध करने के लिए ऐतिहासिक तक भी देता है । परन्तु 
उसका मुख्य उद्देश्य इसके द्वारा! राजनीतिक समाज की संविदागत स्थापना को दर्शाना 
था, न कि ऐतिहासिक तथ्यों का विवेचन करना । 
कं अपनी इस धारणा की पुष्टि हेतु लॉक रोम, पेनिस, स्पार्टा तथा अमरीकी-इण्डियत जन- 


समूहों के दृष्ठान्त देता है। इसी प्रकार आरम्भिक जन-समूहों के मध्य पितृसत्तात्मक शासनों में भी 
जहाँ वंशानगत शासकों के स्थान पर अन्य व्यक्ति चुने जाते थे, वहू भी संविदा के द्योतक हैं । 


$)4 
पंविदा 

संखिदा का स्थरूप--लॉक के मत से प्राकुंतिक स्थिति की तीन कठिनाइयों 
(उसमें एक स्थापित, निदिचत तथा ज्ञात कानून का श्रभाव; एक ज्ञात तथा निष्पक्ष 
निर्णायक का अभाव; तथा निर्णयों को कार्यान्वित करने वाले अधिशासकों का 
अभाव) के कारण 'मानव जाति, प्राकृतिक स्थिति के समस्त लाभों को समभते हुए 
भी, इन' कठिनाइयों के निवारणार्थ तुरन्त एक राजनीतिक समाज चिमित करने की 
दिशा में प्रवृत्त होती है ।' इस प्रक्रिया में प्रत्येक व्यक्ति एक-दूसरे के साथ संयुक्त 
होकर एक राजनीतिक समाज का निर्माण करने की संविदा करता है । संविदा के 
अनुसार प्रत्येक व्यक्ति 'प्राकृतिक कानून का स्वयं निर्वेचन करते, उसे स्वयं लागू 
करने तथा अपराधी को स्वयं दण्ड देने के' अपन प्राकृतिक अधिकार का परित्याग 
करके ऐसा' अधिकार सम्पूर्ण समाज को प्रदान करता है। इसके अन्तर्गत व्यक्ति 
अपने केवल इसी प्राकृतिक अधिकार का परित्याग करता है न कि सभस्व प्राकृतिक 
अधिकारों का । अन्य प्राकृतिक अधिकार (जीवन, स्वतन्त्रता तथा सम्पत्ति) व्यक्ति 
के हाथ में बने रहते हैं। लॉक कई स्थानों पर केवल सम्पत्ति के अधिकार को ही 
एकमात्र अधिकार मानता है जिसके अन्तगंत अन्य अधिकार यथा जीवन, स्वतन्त्रता, 
स्वास्थ्य भी आ' जाते हैं। उसका कथन है कि “मनुष्यों के राजनीतिक समाज में प्रवेश 
करने का मुख्य उद्देश्य अपनी सम्पत्ति की सुरक्षा है । संविदा की एक विशेष बात 
यह भी है कि व्यक्ति अपने जिस अधिकार का परित्याग करते हैं, उसे वे किसी एक 
व्यक्ति-विशेष को अपित नहीं करते, जैसा कि हॉब्स की व्यवस्था के अन्तर्गत बताया 
गया है । अपितु यह अधिकार समूचे समाज को अपित किया जाता है। समभौते के 
द्वारा समाज का निर्माण नहीं होता बल्कि राज्य (राजनीतिक समाज) का निर्माण 
होता है, समाज तो पहले से ही विद्यमान था । अब उसके हाथ में राजनीतिक सत्ता 
आ जाती है। संविदा द्वारा सरकार की उत्पत्ति नहीं होती, जैसी कि हॉब्स मे 
बतायी थी । प्रत्युत्‌ लॉक के अनुसार सरकार की सष्टि राज्य एक न्यासधारी के रूप 
में करता है । सरकार की शक्ति को लॉक वी'एरट॑क्षाप 909० कहता है जो फुछ 
निश्चित उददेदयों के लिए काम करती है | इसका त्ात्पयें यह है कि प्राकृतिक कानून 
की निरवंचन करने, उसका उल्लंघन करने बालों के लिए दण्ड का निर्धारण करने 
तथा अपराधियों को दण्डित करने का अधिकार वैयक्तिक रूप से व्यक्तियों के हाथ में 
ने रहकर समूचे समाज के हाथ में चला जाता है। लॉक की धारणा में राजनीतिक 
सत्ता के क्षेत्राधिकार का निर्धारण करने वाले यही कार्य हैं। जिस समाज में सदस्यों 
द्वारा स्थापित ऐसी सर्वोच्च सत्ता विद्यमान रहतो है उसे राजतीतिक समाज कहा 
जाता है। ऐसी सत्ता के अभाव में समाज प्राकृतिक स्थिति में बना' रहता है । लॉक 
की विचारधारा में निरंकुग तथा अमर्यादित सम्प्रभुता की धारणा का सर्वथा' अभाव 
है | संविदा द्वारा निमित सम्प्रभु-समाज की शक्तियों के ऊपर व्यक्तियों के प्राकृतिक 
अधिकारों की मर्यादा उसी रूप में बनी रहती है, जिस रूप में प्राकृतिक स्थिति में 
व्यक्ति के अधिकारों के ऊपर प्राकृतिक कानून की मर्यादा थी। हॉब्स की धारणा में 
संविदा के उपरान्त प्राकृतिक कानून समाप्त हो जाता है । परन्तु लॉक इसके मिरन्तर 


अस्तित्व को स्वीकार करता है। उसके मत से (३ प्रशिक वसकार समाज की स्थापना हो 
जाने पर इसका महुत्व और अधिक बढ़ जाता है.। वहू प्राकृतिक अधिकारों को 
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पंरक्षण देता है। संधिदा दासता का बन्धन थे होकर स्वतन्त्रता का अधिकार-पत्र 
बन जाती है ! 

संविदा तथा सहमतिं--लॉक के विधार से राजनीतिक समाजों की स्थापना 
की एकमात्र विधि जनता की सहमति है | उसने कहा है कि 'प्रकृतितः समस्त मानव 
स्वतन्त्र, समान तथा स्वाधीन हैं, अतः किसी भी व्यक्ति को बिना उसकी निजी 
सहमति के उसकी सम्पत्ति से विहीन या दूसरे की राजनीतिक सत्ता के अधीन नहीं 
रखा जा सकता ।7? अतएव प्राकृतिक कानून का निर्वंचन करने, उसका निर्णय करने 
तथा उसे लागू बरने के अपने प्राकृतिक अधिकार का परित्याग करते हुए स्वतस्त्र 
तथा समान व्यक्ति पारस्परिक सहमति द्वारा एक समाज में संयुक्त होने की संविदा 
करते हैं ताकि वे परस्पर शध्वान्तिपर्ण, सुरक्षा का तथा आरामदेह जीबन व्यतीत कर 
सकें, जिम्तें उन्हें अपनी सम्पत्ति का उपभोग सुरक्षित प्रतीत रहे और उन्हें अपने 
समाज से बाहर के तत्वों के विरुद्ध भी युरक्षा प्रप्त हो । यह संबिदा समाज में 
शामिल होने वरले समस्द व्यक्तियों की निविरोव सहमति से की जाती है। किसी 
मी व्यक्ति की इसके लिए बाध्य नहीं किया जा सकता; जो इस समाज में शामिल 
नही होना चाहते थे, वे प्राकृतिक स्थिति में बने रह सकते हैं। ऐसी संविदा को लॉक 
भूल संबिदा' (57: ००7७४८) कहता है। इसके आधार पर संधिदा करते 
वाले व्यक्ति एक राजनीतिक समाज का निर्माण करते हैं । परन्तु इस भूल संविदा” 
की एक कठिनाई, जैसा संबाइन का कथन है, यह है कि लॉक रपष्टतया यह नहीं 
बताता कि इससे पमाज बनता है अथवा सरकार । यद्यपि लॉक राज्य (राजनीतिक 
समाज) तथा प्षरकार के मध्य भेद करता है, तथापि जो अधिकार व्यत्तियों द्वारा 
त्याग दिये गये हैं, उन्हें प्रयुक्त करने की शक्ति उन्होंने सम्पूर्ण समाज को दी है अथवा 
सरकार को, यह स्पष्ट नहीं होता । सैबाइन के सत से एलथ्यूजियस तथा प्यूफमरडॉफे 
सहृश संविद्यवादियों ने स्पष्टतया दो संदिदाओं के सिद्धान्त को अपनाया था । प्रथम 
के अनुसार व्यक्ति राजनीतिक समाज की रचना करते हैं। द्वितीय संविदा के आधार 
पर समाज सरकार का निर्माण करता है। यद्यपि लॉक ने ऐसी धारणा कहीं भी 
व्यक्त नहीं की है, तथापि कुछ ऐसी ही अन्तर्भृत धारणा को वह भी मानता है। वह | 





दो संविदाओं की धारणा को स्पष्टतया व्यक्त न करके एक के द्वारा ही दोनों को 
व्यक्त करने का प्रयास करता है । 

बहुमत की सहमति का सिद्धान्त--सहमति द्वारा राजनीतिक समाज की 
स्थापना! किये जाने का एक निष्कर्ष है, 'बहुमत की सहमति, अर्थात्‌ बहुमत का 
शासन । लॉक की धारणा यह थी कि सामुदायिक कार्य-प्रणाली का सिद्धान्त यह है 
कि बहुमत की बात मान्री जानी चाहिए। यह व्यावहारिक हृष्टि से आवश्यक ही 
नहीं है, अपितु इसके अभाव में सामुहिक कार्य का सम्पादन असम्भव हो जाता है। 
उसके मत से 'जन-समूह का कार्य उसके व्यक्तियों की सलाह ही है, और यह 
आवश्यक है कि सम्पूर्ण को एक ही दिशा की ओर जाना चाहिए; इसके लिए यह 
भी आवश्यक है कि सम्पूर्ण को उसी दिशा की ओर बढ़ना चाहिए जिस दिशा को 
अधिक वक्ति ले जाती है भौर यह शक्ति बहुमत की सहमति है ।' लॉक की घारणा 
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के अनुसार मूल संत्रिदा में यह तत्त्व निहित था कि व्यक्तिगत सदस्यों तथा अल्प- 
संख्यकों को बहुगत की बात माननी चाहिए, अभ्यथा समाज की एकता नष्ट हो 
जायेगी । लॉक के 'बहुमत के शासन के सिद्धान्त की बहुत आलोचना हुई है, सम्भवत: 
वह “बहुमत के अत्याचार (शाक्षातए ० ॥6 एाक्ांणा9) जैसी धारणा की कल्पना 
नहीं करता था। साथ ही यह मानना भी उचित नहीं है कि लॉक का उद्देश्य यह 
बताना था कि यदि बहुमत का शासन नहीं रहेगा तो समाज नष्ठ हो जायेगा । लॉक 
अल्पसंख्यकों के शासनों रो अनभिज्न नहीं था, अत: यदि बहुमत का शासन नहीं होगा 
तो अल्पसंख्यक द्वासम' करेंगे । तब भी समाज के जष्ट होने का प्रदन नहीं उठ 
सकता । परन्तु लॉक का उद्देश्य केवल यह दर्शाता था कि अल्पसंख्यकों का शासन 
समाज की उत्तमता के लिए अनुचित होगा ।* लॉक का उद्देश्य समाज को एक हर ५; 
या अल्पसंख्यकों के अत्याचारों से सुरक्षित रखने की धारणा को दर्शाना था। इस 
लॉक की लोकतम्त्रवादी धारणा स्पष्ट होती है, क्योंकि लोकतन्त्र की कार्थान्विति में 
बहुमत के शासन के अतिरिक्त अन्य कोई विकल्प सम्भव नहीं है । यदि लोकतस्‍्त्र को 
समस्त जनता की सहमति द्वारा शासन माना जाय, तो लॉक इस तथ्य से भी अनभिनज्ञ 
नहीं था कि किसी विषय पर समस्त जनता का एकमत हो सकना असम्भव है। यदि 
प्रत्येक व्यक्ति को स्वेच्छा तथा अपनी सहमति के अनुसार कारये करने को स्वतन्तर 
माना जाय तो वह बात प्राकृतिक स्थिति की द्योतक है। संविदा द्वारा व्यक्तियों ने 
प्राकृतिक स्थिति की ऐसी स्वतन्त्रता का परित्याग किया है | अतः मूल संविदा में 
यह घारणा अन्तनिहित (9ण) (80४) है कि व्यक्ति बहुमत की सहमति के अनुसार शासित 
होंगे । इसमें अल्पसंख्यक व्यक्तियों को बहुमत की राय मानने को बाध्य नहीं किया 
जा सकता । परन्तु लॉक के “बहुमत की सहमति' के सिद्धान्त सम्बन्धी तक बहुत 
सनन्‍्तोषजनक सिद्ध नहीं हुए हैं ।* 

स्पष्ट तथा अन्तनिह्चित सहमति--लॉक ने बहुधा स्पष्ट (७700) तथा 
अन्तनिहित (६80४) सहमति शब्दों का भी प्रथोग किया है। स्पष्ट सहमति से उसका 
अभिप्राय भूल संविदा करने वाले व्यक्तियों की सहमति से है, जिन्होंने प्रशक्षृतिक 
स्थिति का परित्याग करके राजनीतिक समाज में प्रविष्ट हीने की संविदा की थी । 
यह सहमति उन्हें बाध्य करती है। वे इससे विलग नहीं हो सकते। ऐसी संविदा 
करने वाले व्यक्ति नागरिक (9८75078) हैं, परन्तु ऐसी संविदा में भाग ने लेने वाली 
उनकी सन्तान की ऐसी स्थिति नहीं है । परन्तु प्रश्न यह है कि क्‍या मूल संविदा में 
उनकी सहमति स्वयं अन्तनिहित है ? लॉक का मत है कि उसकी सहमति स्पष्ट तो 
नहीं है क्योंकि वह तो तभी सम्भव हो सकती है जबकि वे वयस्क होते; तब तक वे 
अपने अभिभावकों के अधीन हैं । चूँकि वे राजनीतिक समाज में रहते आये हैं, अतः | 
वयस्कता प्राप्त कर लेने पर वे स्पष्ट सहमति (फालो 0णाइआ) न देकर 
अन्तनिहित (०0 सहमति देते हैं। परन्तु उन्हें बाध्य नहीं किया जा सकता । वे 
प्राकृतिक स्थिति में रह सकते हैं अथवा अपना' अलग' समाज निर्मित कर सकते हैं । 
लॉक का यह तर भी अस्पष्ठ तथा भ्रामक सिद्ध होता है ।* 
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राज्य की उत्पत्ति के सम्बन्ध में 'हॉब्स का संविदा सिद्धान्त काल्पतिक उड़ान 

थी, जबकि लॉक की विचारधारा में वह आवश्यक है ।7 इस कथन का अर्थ यह है 
कि हॉब्स राज्य की उत्पत्ति के सामाजिक समभोता सिद्धान्त का प्रतिपादन' करने में 
भमानव-स्वभाव तथा प्राकृतिक स्थिति का वास्तविक चित्र प्रस्तुत नहीं कर पाया । 
उसके मनोवैज्ञानिक निष्कर्ष यथार्थ तथ्यों पर आधारित व होकर उसके दाशनिक 
वर्कों पर आधारित थे । उसका मुख्य उहेश्य शासन में निरंकुशताबाद का समर्थन 
करना था जिसके लिए उसने देवी अधिकार सिद्धान्त को ने मानकर अपने 
मनोवैज्ञानिक दर्दन' तथा भोतिकवाद का अवलम्बन किया | संविदा द्वारा सम्प्रभु तथा 
राज्य के निर्माण की धारणा केवल उसके द्वारा अपने तकों की पुष्टि करने की द्योतक 
है । इस सम्बन्ध में वह तथ्यों का सही निरूपण नहीं कर पाया बल्कि उसकी संविदा 
की धारणा केवल कल्पना-मात्र रह गयी । हॉब्स के संविदा सिद्धान्त की सबसे बड़ी 
दुर्बलता यह है कि संविदा एक-तरफा है और वह सम्प्रभु को मर्यादित नहीं करती । 
वारतव में कोई संविदा बिना छातें के नहीं हो सकती । हॉब्स का यह तके भी युक्ति- 
संगत नहीं है कि प्राकृतिक स्थिति के स्थार्थी मानव क्योंकर अपने समस्त अधिकार 
सम्प्रभु को बिना उसके ऊपर कोई मर्यादा आरोपित किये हुए प्रदान करने को राजी 
ही जाते हैं। हॉब्स के ताकिक क्रम में कोई सन्देह नहीं हो सकता । परन्तु मर्यादित- 
रहित संविदा की घारणा केवल कल्पना ही कही जा सकती है। संविदा सदैव 
अधिकारों की रक्षा के लिए की जाती है और संविदा करते हुए व्यक्ति उन्हें बनाये 
रखना चाहते हैं। परन्तु हॉब्स न तो प्राकृतिक स्थिति में व्यक्तियों के जीवन रक्षा के 
अधिकार के अतिरिक्त अन्य किन्‍हीं अधिकारों के अस्तित्व को मानता है और न राज्य 
की उत्पत्ति के उपरान्त ही उनके पास कोई अधिकार रह जाने की धारणा मान्य की 
गयी है। इसका यह अर्थ हुआ कि प्राकृतिक स्थिति की अव्यवस्था की समाप्ति के 
लिए माभव सर्दव अपने को ऐसे भेड़ों का भुण्ड मानने की संविदा करते हैं जिन्हें 
लैवाइथन रूपी गडरिया स्वेच्छानुसार हांका करेगा । यदि निरंकुशताबाद का ही 
समर्थन' करना था तो हॉब्स संविदा की अपेक्षा देवी अधिकार या शक्ति सिद्धान्त के 
द्वारा अपने विचारों को विकसित कर सकता था । चूँकि वह संविदाबाद के युग का 
विचारक था, अतः उसने बड़े कौशलपूर्ण दार्शनिक तकों के आधार पर संविदा द्वारा 
राजसत्ता की निरंकुशता के सिद्धान्त को अपनाया । परन्तु ऐसा करने में उसकी 
संविदा सम्बन्धी विचारध।रा कोरी कल्पना (॥00॥) रह गधी। इस सम्बन्ध में 
जोन्स ने ठीक ही कहा है कि 'घंबिंदा की धारणा जो कि हॉब्स के हाथों में बहुत 
चतुराई के साथ तोड़ी-मरोड़ी गयी है, स्वभावत: लॉक की विचारघारा में संगतिपूर्ण 
लगती है | यह वास्तव में लॉक की विचारधारा के अन्तर्गत केन्द्रीव स्थिति रखती है।** 
लॉक ने मानव-स्वभाव तथा प्राकृतिक स्थिति का बहुत कुछ यथार्थ चित्रण 

किया है। उसकी प्राकृतिक अधिकारों सम्बन्धी धारणा मानवीय हैं। उसकी 
विचारधारा के क्रम में यह सम्देह करने की गंजाइश कम है कि प्राकृतिक स्थिति के 
भानव संविदा द्वारा राजनीतिक समाज निर्मित करने को क्‍यों प्रेरित हुए, क्योंकि 
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१ै8 
प्राकृतिक स्थिति के जीवन में जो कठिनाइयाँ थीं उन्हें लॉक तक-सम्मत ढंग से व्यक्त 
कर सका है | लॉक ने संविदा! की धारणा को इसलिए आवश्यक दर्शाया है कि बहु 
लोकतन्त्र तथा मर्यादित शासन के सिद्धान्त का समर्थक है। संविदा द्वारा व्यक्ति जिस 
प्राकृतिक अधिकार का परित्याग करते हैं वह किसी व्यक्ति-विशेष या समूह विशेष 
को नहीं प्राप्त होता, बल्कि सम्पूर्ण समाज की प्राप्त होता है। अत: उस अधिकार 
का प्रयोग करने की सर्वोच्च शक्ति सम्पूर्ण समाज को प्राप्त होती है। यह लॉक की 
लोकतन्त्री धारणा की प्रतीक है। दूसरी ओर सम्प्रभु-समाज की शक्ति अमर्यादित 
नहीं है। उसके ऊपर व्यक्तियों के श्राकृतिक अधिकारों की मर्यादा है। मर्थादित 
शासन संविदागत ही हो सकता है । राजनीतिक समाज तथा उसके अभिकर्ता शासन- 
संगठन को जो सत्ता प्राप्त होती है, वह व्यक्तियों की संविदा द्वारा प्राप्त होता है। 
संविदा की घारणा लॉक की विचारधारा में स्देव केन्द्रीय स्थान रखती है। संविदा, 
करने के लिए व्यक्तियों को बाध्य नहीं किया जा सकता, परन्तु संविदा करने वाले 
व्यक्ति संविदा द्वारा बाध्य हैं। संविदा बहुमत के शासन की द्योतक है जो कि लोक- 

न्त्र का आधारभूत व्यावहारिक तत्त्व है। संविदा किसी भी रूप में निरंकुण या 
स्वेच्छाचारी शासन की द्योतक नहीं है । 


प्रभुतत्ता तथा सरकार 


प्रभुसता या सर्वोच्च सत्ता-प्रभूसत्ता की धारणा के सम्बन्ध में लॉक के 
पूर्व॑वर्ती विचारकों ने पर्याप्त विवेचन किया था। इस श्रेणी के विचारकों में सत्रहवीं 
दताब्दी के संविदावादी विचारक भी शामिल हैं । परन्तु यह आश्चर्य की बात है कि 
लॉक ने इस धारणा के सम्बन्ध में लगभग उपेक्षापृर्ण रख अपनाया है। बह अपने 
ग्रन्थ में प्रभुसत्ता' (50०४० ०ंट्रा9) शब्द का प्रयोग तक नहीं करता। उसने 'सर्वोच्च- 
सत्ता' ($0/7276 7०७८7) शब्द का प्रयोग किया है। सम्भवतः इसका कारण यह 
हो सकता है कि जहाँ उसके पूर्वेवर्ती विचारकों---हॉब्स, प्यूफनडॉर्फ, फिल्मर, आदि 
ने शासन की निरंकुश सत्ता का समर्थन किया था, वहाँ लॉक उसके ऊपर मर्यादा 
आरोपित करता है । इसलिए उसकी धारणा में प्रभुसत्ता का अभिष्राय निरंकुशता 
रहा हो । उसका कथन है कि समाज तथा शासन के उदय के साथ मिरंकुश 
स्वेच्छाचारी शक्ति अर्थात्‌ बिना निश्चित स्थापित कानूनों के शासन करने की धारणा 
कोई संगति घहीं रखती । डनिग' ने कहा है “लॉक की विचारधारा सामाजिक संविदा 
की घारणा को एक उच्च कोटि की निश्चितता प्रदान करती है और साथ ही इसमें 
व्यक्तिवादी प्रभाव की विशिष्ट महत्ता भी है ।? लॉक की विचारधारा में राज्य की 
सर्वोच्चसत्ता संविदा द्वारा निर्मित सम्पूर्ण समाज में तिबास करती है। यह सदैव ' 
सक्विय नहीं रहती, बल्कि उसी स्थिति में सक्तिय होती है जबकि सरकार भंग हो 
जाती है। उसका प्रयोग सम्पूर्ण समाज के बहुमत द्वारा किया जाता है और सरकार 
उसका एक अभिकरण' मात्र है। प्रभुसत्ता अर्थात्‌ लॉक की शब्दावली में सर्वोच्च 
शक्ति समाज की सार्वजनिक इच्छा' है, और जनता केवल इसी के आदेश का पालन 
करते को बाध्य है । लॉक का भत है कि 'समाज की एकता का सारभूत तत्त्व एक 
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इच्छा होने में निहित है । यह धारणा रूसो की सामान्य इच्छा की घारणा से मिलती 
जुलती है। चूंकि सम्पूर्ण समाज में राज्य की सर्वोच्च शक्ति होने की धारणा 
अस्पष्टता की सूचक है, विशेष रूप से इस अर्थ में कि वह सर्दव सक्रिय नहीं रहती, 
अत: लॉक की विचारधारा में सर्वोच्च शक्ति अन्ततोगत्वा शासन के विधायी अंग में 
निवास करती है । 

शासन संगठन या सरकार की स्थापना-- हॉब्स ने राज्य तथा शासन के मध्य 
भेद नहीं किया है, परन्तु लॉक की विचारधारा इस भेद को स्पष्ट करती है । उसके 
अनुसार मूल संविदा द्वारा सर्वोच्च शक्ति से युक्त राजनीतिक समाज या राज्य का 
निर्माण होता है। इसके पश्चात्‌ राज्य की इच्छा को कार्यान्वित करने के लिए 
सम्प्रभु समाज (जनता) अपने अभिकर्ता के रूप में शासन संगठन की स्थापना करता 
है | परन्तु शासन संगठन या सरकार की स्थापना संविदा द्वारा नहीं की जाती । 
सरकार एक प्रकार का प्रन्यास (४४७) है जिसका आधार संविदा नहीं हो सकता, 
क्योंकि संविदा करने वाले पक्ष समानता की स्थिति में होते हैं, जबकि लॉक के मत 
से जन-समूह तथा सरकार कभी भी समानता की स्थिति में नहीं हो सकते । सरकार 
केवल प्रन्यासघारी (४7४८6) के रूप में है, वह जन-समुह के प्रति उत्तरदायी है । 
और जन-समुह के लिए कायें करने वाली अभिकर्ता है। उप्तके अधिकार जनता के 
अधिकारों के साथ समता की स्थिति घारण नहीं कर सकते प्रत्युत॒ उसुके केवल 
दायित्व हैं जिन्हें उसे उस जन-समूह के प्रति सम्पन्न करता होता है जिसकी वह 
अभिकर्ता है। 

शासन के रूप---राजनीतिक समाज का निर्माण करने वाला वहुसंख्यक अंग 
राज्य में सर्वोग्च-शक्ति धारण करता है। वही समाज की सावंजनिक इच्छा की 
अभिव्यक्ति करता है। अतएवं सार्वजनिक इच्छा को विध्यात्मक स्वरूप प्रदान करना 
अर्थात्‌ विधि का निर्माण करना राज्य का सबसे प्रमुख कार्य है। उसके पश्चात्‌ उस 
विधि को लागू करने का प्रश्न उठता है। बहुसंख्थक जन-समृह इस कार्य के लिए 
सरकार की स्थापना करता है और उसके रूप का निर्धारण करता है। यदि वह 
समूचा जन-समुह विधि-निर्माण का कार्य स्वयं अपने हाथ में रखे और उसे कार्यान्वित 
करने के लिए स्वयं प्रशासक वर्ग की नियुक्ति करके अपनी आधीनता में उनसे विधि 
की लागू कराने का कार्य करावे तो ऐसे शासन को लोकतन्त्र कहा जाता है। यदि 
जन-समूह अर्थात्‌ जनता विधि-निर्माण तथा उसके कार्यान्वयन की व्यवस्था करने की 
शक्ति थोड़े-से चुने हुए व्यक्तियों अथवा वंश परम्परा के आधार पर थोड़े से व्यक्तियों 
को दे तो वह रूप वर्गतन्त्र (08थ'णाए) कहलाता है। इसी प्रकार यदि जनता ऐसी 
दधक्ति किसी एक व्यक्ति को दे दे तो वह शासन राजतन्त्र कहलाता है। राजतन्त्र 
वंशानुगतः अथवा निर्वाचित किसी भी. रूप का हो सकता है । जन-समृह शासन के 
रूप को इच्छानुसार मिश्चित प्रकृति का भी बना सकता है। परन्तु हुर स्थिति में 
सर्वोच्च शक्ति जन-समृह के हाथ में रहती है। शासन केवल उसका अभिकर्ता या 
प्रन्यासधारी है। शासन के रूप का निर्धारण करने की कसौठी राज्य की विधायी 
धक्ति का निवास निदर्चत करने का ढंग है। लॉक के विचार से सर्वोत्तम शासन- 
व्यवस्था वह है, 'जिसमें विधायी शक्ति विविध प्रकार के व्यक्तियों के हाथ में रहती 
है, जो एक सभा में समवेत होकर स्वयं या दूसरों के साथ संयुक्त होकर कानून । 
मिर्माण की शक्ति धारण करते हैं। इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि 'लॉक, 
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समर्थन करता है । 


सरकार के अंग तथा कार्य 


() विधायिका (7.685/0/077०)--लॉक की दृष्टि में सरकार का विधायी 
अंग सबसे महत्त्वपूर्ण है, जो सम्पर्ण जन-सम्‌ह की सर्वोच्च शक्ति का अभिकर्ता है। 
सरकार की विधायी शक्ति सर्वोच्च होती है, परूतु विधायिका सर्वोच्च शक्ति से 
यक्त होते हुए भी मिरंकुण या रवेच्छाचारी नहीं है | उसके ऊपर अनेक सर्यादाएँ हैं; 
() विधायिका मनमाने ढंग से अपनी शक्ति का प्रयोग नहीं वार सकती, यह शक्ति 
तो स्वयं राजनीतिक समाज को भी प्राप्त नहीं है, क्योंकि उसकी सत्ता प्राकृतिक 
कानन से मर्यादित है, उसके कार्यकलाप सार्वजनिक कत्याण की धारणा से मियन्त्रित 
हैं। (7) विधायिका को अकस्मात्‌ जारी की गयी आज्नप्तियों (कर/शा।ए0क्षए 
66८८९८5) के अनुसार शासन नहीं करता चाहिए, क्योंकि जनता स्थायी कानून 
(प्राकृतिक कानून) की धारणा से अनभिज्ञ नहीं है, भले ही वह अलिखित है। अतः 
विधायिका को न्यायिक कार्य हैतु अधिकृत स्थायी कानून तथा न्यायाभीशों के जरिये 
से कार्य करना चाहिए । ९४) विधायिका को यह अधिकार नहीं है कि बृह किसी 
व्यक्ति को उसकी सहमति के बिना उसकी सम्पत्ति से विहीन कर सके । लॉक के 
अनुसार व्यक्तिगत सम्पत्ति ही ऐसी चीज़ है जिसके संरक्षण के लिए समाज की 
स्थापना की गयी है। अतः सरकार का प्रभुख उद्देश्य व्यक्ति की सम्पत्ति की रक्षा 
करना हैं। यह भी आवश्यक है कि सरकार के संचालन के लिए धन की आवश्यकता 
होती है । जिस सम्पत्ति की रक्षा' के लिए सरकार की आवश्यकता है, उस सम्पत्ति 
से सरकार कर के रूप में अपना अंश लेने की अधिकारी है। परन्तु ऐसा अधिकार 
स्वयं सरकार की प्राप्त नहीं है, अपितु जनता या उसके प्रतिनिधियों को प्राप्त है। 
अतएव विधायिका व्यक्ति की सम्पत्ति पर कर लगाने का' कार्य जन-समूह के बहुमत 
अथवा' प्रतिनिधियों की सहमति के अनुसार ही कर सकती है। (५) विधायिका 
अपनी कानून-निर्माण की श्षक्ति को प्रत्थायोजित नहीं कर सकती । विधायिका को 
विधि-निर्माण की शक्ति जन-समृह द्वारा प्रत्यायोजित की जाती है। भतः जनता से 
प्राप्त इस दक्ति का पुनः किसी अन्य संस्था को प्रत्यायोजन करना विधायिका की 
शक्ति से बाहर है। ऐसा' अधिकार केवल सम्प्रभु जन-समूह को ही प्राप्त है । 

(2) कार्मपालिका (2:76८४४४४०)--चूँकि विधायिका विधि का निर्माण करती 
है, जो जन-समृह की इच्छा की अभिव्यक्ति है, अत: यह काये थोड़े से सभय में हो 
जाता है और विधायिका को निरन्तर कार्यरत रहने की आवश्यकता नहीं पड़ती । 
साथ ही विधि का निर्माण हो जाने पर उसे लाभू करने के लिए निरन्तर कार्य करने 
वाली संस्था भी आवश्यक है। यदि एक ही संस्था इन दोनों कार्यों को करे तो ४] 
सम्भावना है कि विधायक विधि का निर्माण करते समय अपने स्वार्थों का ध्यान 
रखने लग जायेंगे । अतः यह आवश्यक है कि कानूनों को कार्यान्वित करते के लिए. 
पृथक्‌ संगठन (कार्यपालिका) का निर्माण किया जाना चाहिए। लॉक की यह धारण 
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शासन में शक्ति-पृथवंकरण के सिद्धान्त की पूर्वगासी धारणा है जिसका विशद विवेचन 
लॉक के पदचाते फ्रींसीसो दाशनिक माटेस्क्यू ने किया था। लॉक के मत से कार्य- 
पालिका की शक्ति विधायिका की शक्ति के अधीन है। वस्तुत: कार्यपालिका उसी 
प्रकार विधायिका की अभिकर्ता है, जिस प्रकार की विधायिका सम्पूर्ण समाज की 
अभिकर्ता है । 

(3) संघात्मक शक्ति (0४४४७ ?०ए०)--लॉक ने शासन-संगठन की 
एक अन्य सत्ता की भी कल्पना की है जिसे वह संघात्मक शक्ति कहता है। 
दुसका कार्य एक राजनीतिक समाज या उसके सदस्यों के अन्य राजनीतिक समाजों 
या उनके सदस्यों के साथ सम्बन्धों का नियमन करना है । इसके अन्तर्गत अन्तर्सष्ट्रीय 
युद्ध, शान्ति, संगठन, सन्धि आदि से सम्बन्ध रखने वाले विषयों की व्यवस्था करने के 
कार्य आते हैं । लॉक इस कार्य के लिए शासन के पृथक अंग की आवश्यकता को बही 
बताता, अपितु उसे कार्यपालिका के अधीन ही रखने की धारणा दर्शाता है । 

(4) न्यायपालिका (उप्ताशंक्ाए)--लॉक शासन के पृथक्‌ स्यायपालिका संगठन 
का उल्लेख नही करता । उसका कथन है कि प्राकृतिक स्थिति में निष्पक्ष न्यायाधीशों 
का अभाव था, अतएवं राजनीतिक समाज की स्थापना हो जाने पर विधायिका द्वारा 
बनाए हुए कानूनों का परिपालन कराने के लिए ज्ञात अधिकृत न्यायाधीशों! ([70ण7 
8०॥॥075९0 ]708०5) का होना आवश्यक है । लॉक ने स्वतन्त्र तथा पृथक न्‍्याय- 
पालिका अंग की धारणा स्पष्टवया व्यक्त नहीं की है | इस सम्बन्ध में हारमॉन का 
निष्कर्ष है कि 'लॉक परथक्‌ न्यायपालिका का समर्थन तो करता है, परन्तु स्वत 
न्यायपालिका का नहीं। लॉक के युग में न्यायिक कार्य कार्यपालिका के कार्यों का ही 
अंग माना जाता था; और चूँकि न्यायपालिका को कार्यपालिका का अंग माना जाता 
था, अतः राजा न्यायाधीशों की नियुक्ति करने का अधिकार रखता था ।” 

(5) परमाधिकार (?९/2/०22४००)--लॉक ने कार्यपालिका तथा व्यवस्थापिका 
के पृथक संगठन निर्मित करने की बात तो कही है । परन्तु वह इन दोनों अंगों को 
एक-दूसरे से स्वतन्त्र या समता की स्थिति में वहीं रखता । वह व्यवस्थापिका की 
सर्वोच्चता की धारणा व्यक्त करता है। उसका मत है कि व्यवस्थापिका अपना कार्ये 
थोड़े से समय में कर लेती है । उसके पर्चात्‌ उसका सत्रावसान हो जाता है। 
परन्तु कार्यपालिका निरन्तर कार्य करती रहती है। कभी-कभी ऐसा भी हो सकता 
हैं कि व्यवस्थापिका के सत्रावसाव-काल में किसी आकस्मिक परिस्थिति का सामना 
करते के लिए कानून-निर्माण की यथा अन्य किसी प्रकार की आकस्मिक व्यवस्था करते 
की आवश्यकता पड़ सकती है। ऐसी स्थिति में कार्यपालिका को परमाधिकार 
([7००४2427 ४७) प्राप्त रहना चाहिए कि वह 'जन-कल्याण' को ध्यान में रखते हुए 
तुरन्त आवश्यक कदम उठाये। ऐसा कोई परमाधिकार 'जन-कल्याण' में प्रयुक्त 
किया गया है अथवा नहीं, इसका निर्धारण जनता ही कर सकती है। अतएवं ऐसे 
प्ररमाधिकार जारी हो जाने पर बाद में जनता की प्रतिनिधि सभा उसकी पुष्टि के 
निमित्त आवश्यक निर्णय ले सकती है । 

दतक्ति-पृथक्‍्करण--लॉक की धारणा में शासन के प्रमुख अंग व्यवस्थापिका( 
तथा कार्यपालिका, दो ही होते हैं। चूँकि व्यवस्थापिका अपना कार्य अपेक्षाकृत थीड़ी- 
सी. अवधि में सम्पन्न कर लेती है और कार्यपालिका को निरन्तर कार्यरत रहने की' 
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आवश्यकता पड़ती है, अतएव ये दोनों शक्तियाँ पृथक निकायों के हाथ में रहनी 
चाहिए। इस प्रकार के पृथवकरण के सम्बन्ध में लॉक का महत्त्वपूर्ण तके यह है कि 
यदि विधि-निर्माण तथा उसे लागू करने का कार्य एक ही निकाय के हाथ में रहेगा 
तो विधि-निर्माता जिन कानूनों को बनायेंगे उसका पालन कराने की दशाक्ति भी स्वयं 
अपने हाथ में रख लेंगे। इस प्रकार कानून-निर्माण तथा उन्हें लागू करने की व्यवस्था 
स्वयं एक ही जनसमूह में विद्यमान रहने का परिणाम यह होगा कि विधि-निर्माता 
अपने को जन-समुदाय के शेष भाग से पृथक्‌ कर लेंगे। इसके कारण समाज तथा 


शासन का उद्देश्य नष्ट हो जायेगा। लॉक के मत से शासन के कार्यपालिका तथा 
संघात्मक कार्यों में भी पृथककरण होना चाहिए । परन्तु इन दो अंगों को पृथक करने 
का परिणाम यह हो सकता है कि दोनों को सेना की आवश्यकता पड़ती है । सेना का 
पुरथवयकरण या विभाजन अवांछुनीय है, अत: संधात्मक कार्य कार्यपालिका के अधीन 
ही रखा जाना चाहिए । लॉक की व्यवस्था में स्वतस्त्र न्यायपालिका की धारणा का 
अभाव है, अतः उसके प्थक्‍्करण की समस्या का प्रश्न नहीं उठता था । 
सरकार के अंगों के मध्य शक्ति-पृथक्‍्करण की धारणा को लॉक ने केबल 
सिद्धान्त रूप में ही व्यक्त किया है। वह इसका विशद विवेचन नहीं करता । बस्तुत: 
उसका सिद्धान्त व्यवस्थापिका तथा कार्यपालिका के प्रथक्‌ संगठनों की स्थापना का 
समर्थन करना है, जिसके अन्तर्येत कार्यपालिका व्यवस्थापिका से पृथक होते हुए भी 
उसके अधीन उसकी अभिकर्ता के रूप में है, न कि उससे स्वतन्त्र | शक्ति-प्रथवकरण 
के सिद्धान्त का विशद विवेचन लॉक के पश्चात्‌ फ्रॉर्सीसी दाशनिक मांटेस्वयू ने 
किया । भले ही भांटेस्व्यू का सिद्धान्त लॉक की धारणा से मौलिक भिन्नताएँ रखता 
है, तथापि लॉक को भी इसका श्रेय इसलिए प्राप्त है कि उसने मंटेस्क्‍्यू के सिद्धान्त 
हे 2220: 8 प्रस्तुत किया । ऐसे सैद्धान्तिक विवेचन की आवश्यकता लॉक ने इसलिए 
प्रतीत को कि तत्कालीन ब्रिटिश शासन-प्रणाली के अन्तर्गत राजा तथा संसद के मध्य 
जो विवाद चल रहा था, उसके समुचित समाधान हेतु बह मर्यादित शासन के सिद्धान्त 
हर उपादेय मानता है । इसीलिए वह संसद की सर्वोच्चता तथा राजा की शक्ति को 
यादित करने की धारणा व्यक्त करता है | 


ऋच्ति या प्रतिरोध का अधिकार 


लॉक के विचारों का मुख्य उद्देश्य 688 की रक्तहीन क्रान्ति के औचित्य 

को सिद्ध करना था, जिसके अनुसार निरंकुश राजा जेम्स द्वितीय को अपदस्थ किया 
गया था । इसके साथ-साथ लॉक इंस्लैण्ड की गत 50 वर्षों की राजनीतिक गतिविधियों 
से भी प्रभावित था, जिनके अन्तर्गत चाल्से प्रथम को सृत्यु-दण्ड दिया जाता, दीघ॑ 
संसद की गतिविधियाँ, गणतस्त्र की स्थापना, राजतस्त्र की पुनर्स्थापना भादि शामिल 
थे । लॉक के पृर्ववर्ती विचारकों--बोदां, हॉब्स, फिल्मर ध्ादि--ने निरंकुश प्रभुसत्ता 
की धारणा का प्रतिपादन करके सम्प्रभु शासकों को कानून के बच्चन से मुक्त रखने 
की धांरणाएं व्यक्त की थीं। उनकी विचारधारा में जन-कान्ति के द्वारा शासन को 

' परिवर्तित करने के जनता के अधिकार को अमान्य किया गया था । हॉब्स ने व्यक्ति 
के आत्म-रक्षा के प्राकृतिक अधिकार को सर्वाधिक महत्त्व विया था। उसके अनुसार 
यदि ज्ञासक व्यक्तियों की आत्म-रक्षा करने में असमर्थ हो जाता तो जनता उसके 
विरुद्ध क्रान्ति करने की अधिकारी थी। परन्तु उसका अर्थ होता प्राकृतिक स्थिति में 
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प्रत्यावतंन अर्थात्‌ स्वयं राज्य का विनाश । परन्तु लॉक का हृष्टिकोण इससे सर्वथा 
भिन्न है। वह राज्य तथा शासन के मध्य स्पप्ट भेद करता है । उप्तके विचार से 
समाज या राज्य के कल्याण के लिए ही शासन का अस्तित्व है। शासन-संगठन' 
राजनीतिक समाज के निर्माण करने बाली जनता के द्वारा स्थापित किया जाता है 
और वह एक न्यासधारी के रूप में है। अत: यदि शासन न्याय का दुरुपयोग करे तो 
सम्प्रभू जनता उसका प्रतिरोध करने और उसे अपदस्थ करने की अधिकारी है। 
ऐसा निर्णय समाज के बहुमत द्वारा किया जाता है। इसका निष्कपं यह है कि लॉक 
निरंकुशतन्त के विरुद्ध जनता के क्रान्ति करने के अधिकार को मान्य करता है । 
688 की क्रान्ति इसी उद्देश्य से निदेशित थी । अतः लॉक को हृष्टि में वह पूर्णतः 
न्यायोचित थी । ह 

शासन को अपदस्थ करने की स्थितियाँ--लॉक की दृष्टि में राजनीतिक 
समाज को ग्रह अधिकार हैं कि वह 'शासन को दो परिस्थितियों में मंग कर सकता 
है : या तो 'विधायी शक्ति के निवास स्थान में परिव॒त्नेन करने की स्थिति में अथवा 
शासन को जो न्यास प्रदान किया गया हैं उसका उल्लंघन करने पर ।' लॉक ने यह 
अनुभव किया कि इग्ल॑ण्ड में विगत 50 वर्षो में स्वयं राजा लोग क्रान्ति के लिए 
उत्तरदायी थे, क्योंकि उन्होंने संसद के बिना ही अपने परमाधिकारों के द्वारा शासन 
करने की प्रश्वत्ति अपनायी थी और इस प्रकार उन्होंने जनता द्वारा अपने प्रतिनिधियों 
को दी हुई विधायी शक्ति का निवास स्थान परिवर्तित कर दिया था । साथ ही दीर्घ 
संसद ने भी अनुचित व्यवहार करके न्यास का उल्लंघन किया था। अतएवं लॉक 
का मत था कि जो व्यवस्थापिका या कार्यपालिका जनता के जीवन, स्वतन्त्रता तथा 
सम्पत्ति के अधिकारों का संरक्षण नहीं करती, उन्हें पदच्युत करना जनता का वैध 
अधिकार है। इस दृष्टि से लॉक न तो व्यवस्थापिका को अप्रतिबन्धित रखना चाहता 
था और व ही कार्यपालिका को मनमाने परमाधिकारों से युक्त करके स्वेच्छाचा री 
बनने देना चाहता था । परन्तु लॉक यह भी मानता है कि शासन को परिवर्तित 
करने में बल का प्रयोग तभी किया जाय, जबकि वह सर्वथा क्षावरयक हो । यद्यपि 
बह बल-प्रथोग का पूर्णतया बहिष्कार नहीं करता, तथापि यथासम्भव नैतिक बल को 
महत्त्वपूर्ण मानता है । 

लॉक ऐसे शासनों का हृष्ठान्त भी देता है जो युद्ध, आक्रमण यथा शक्ति के 
द्वारा जनता के ऊपर द्यासन करते हैं। ऐसे शासनों को विजित जनता की स्वत्तन्त्रता 
तथा सम्पत्ति का अतिक्रमण करने का न्यायोचित अधिकार नहीं है । शक्ति द्वारा 
स्थापित सरकार का औचित्य तभी है जबकि वह जन-समृह तथा उसके व्यक्तियों के 
नैतिक अधिकारों को मान्यता तथा समर्थन प्रदान करे । ऐसी सरकार को अपदस्थ 
करने से पूर्व यह निर्धारण कर लेना चाहिए कि वह किस रूप से शासन कर रही है, 
क्योंकि शक्ति स्वयं अपनी न्‍्यायोचितता' की कसौटी नहीं है | यद्यपि लॉक स्पष्टतया 
प्रभूतत्ता के सिद्धान्त के बारे में कोई विवेचन नहीं करता, तथापि जनता को सरकार 
की स्थापना करने तथा उसे पदच्युत करने की शक्ति से युक्त मानना यह दर्शाता है 


कि लॉक “लोक-प्रभुसत्ता' की धारणा को मानता है । 


राज्य तथा धर्म 
लॉक के काल में मध्ययुग की भाँति धर्मसत्ता तथा राजसत्ता के मध्य 


| 


ध2व॑ 
उच्चता का संघर्ष तो नहीं था, परन्तु कैथोलिक तथा प्रोटेस्टेंट धर्मावलस्बियों के 
मध्य संघर्ष जारी था । इंग्लैण्ड की राजनीति में यह समस्या बहुत अधिक श्रभावी 
थी । स्टुअट राजा कथोलिक थे, और कंथोलिक हितों के सम्बन्ध में उनकी गीतियाँ 
पक्षपाहपूर्ण थीं। एक सक्रिय राजनेता की क्षमता में स्वयं लॉक कंथोलिक राजाओं 
के विरुद्ध था। परन्तु इतना होते हुए भी बह धामिक सहिष्णुता की नीति का 
समर्थक था । लाड्ड शैपट्सबरी के साथ सम्पर्क होने तथा था ब्रेंडनबर्न में अपने प्रवास 
की अवधि में उससे यह अनुभव किया कि किसी भी समाज में विविध धर्मावलम्बियों 
का रहना सामुदायिक एकता को नष्ट नहीं करता, परग्तु जब बलपुर्वक धामिक 
एकता लाने का प्रयास किया जाता है तो राष्ट्रीय एकता तथा व्यापार को हानि 
पहुँचती है । 

लॉक व्यक्ति के स्वतन्त्रता के अधिकार का समर्थक है। राज्य का उद्देश्य 
व्यक्ति के जीवन, स्वतन्त्रता तथा सम्पत्ति का संरक्षण करना है। अतः नागरिक- 
शासन का कारये धर्म-निरपेक्ष है। राज्य किसी व्यक्ति को किसी धपर्म-विज्वेष के प्रति 
विश्वास रखने के लिए बाध्य नहीं कर सकता । धर्मिक विश्वास व्यक्ति वी अन्तरात्मा 
का विषय है। नागरिक प्रशासक (788/8773८8) केवल बाहरी शक्ति (0पतफ़दा0ं 
(0०७) का प्रयोग कर सकते हैं । चर्च ऐच्छिक सगठन' हैं, जिनका कार्य व्यक्ति को।| 
आत्मिक मुक्ति का मार्ग-दर्शन कराना है । वह किसी व्यक्ति को किसी चर्च-विशेष का 
सदस्य बनाये जाने तथा किसी धर्म-विशेष के नियमों को व्यक्ति से मनवाने के लिए 
राज्य की सहायता तथा समर्थन प्राप्त करने का अधिकारी नहीं है। चर्च अपने 
सदस्यों को धर्म के नियमों की अवहेलना करने पर धर्मे-बहिष्कृत करने, रालाहु देने 
तथा फटकारने का अधिकार रख सकता है। परन्तु ऐसे व्यवहार का व्यक्ति के 
नागरिक अधिकारों के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है । यदि कोई प्रशासक किसी धर्म-!) 


विशेष का अनुयायी है तो उससे उस धर्म-बिशेष था चर्च की शक्ति के बढ़ने का प्रइन | 


नहीं उठता । वह प्रशासक अपनी नागरिक सत्ता को चर्च संगठन में नहीं ले जाता । 

राज्य तथा चर्च दोनों का कार्य नेतिकता तथा उत्तम जीवन का विकास 
करता है। कभी-कभी नागरिक प्रशासक को चर्च के ऐसे कार्यफलापों पर रोक 
लगानी पड़ती है, जो नागरिक जीवन के हित में गर-कानूनी प्रतीत हों । उसका यह 
क्रार्य पुर्णंदया नागरिक है, न कि धामिक | यदि कभी राज्य तथा चर्च के मियम 
परस्पर विरोधी सिद्ध हों तो व्यक्ति को अपनी अच्तरात्मा से उनमें से एक को अहण 
करना चाहिए जिसे वह गैर-कानूनी ने समझे और ऐसे दण्ड को स्वीकार करने के 
लिए तेयार रहना चाहिए जिसे सहन करना उसे गर-कानूनी प्रतीत ने हो । लॉक 
शासकों को भी सलाह देता है कि वे धामिक सहिष्णुता की वीति अपनायें। सामुदायिक 
एकता बनाये रखने के लिए यह आवश्यक हैं। बल-प्रयोग हरा धामिक एकता लाने 
का प्रयास करना अवांछुनीय है। ऐसा करने का परिणाम यह होगा कि या तो 
नागरिक राज्य छोड़कर चले जायेंगे और दुसरे देश की शक्ति को सुहृढ़ करेंगे जिससे 
मातृभुमि, उनके लाभ से वंचित होगी, अथवा यदि उन्हें देश के अन्दर ही दण्ड दिया 
जायेगा तो वे भूमिगत षड्यन्तरों द्वारा देश में अशान्ति फैलायेंगे । 

परन्तु लॉक की धार्मिक सहिष्णुता की धारणा यहीं पर समाप्त नहीं हो 
जाती । उसका भत है कि राज्य ऐसे चर्च तथा धर्म के प्रति सहिष्णुता की वीति वे 
क्षपतायें जिवकी निष्ठा (विदेशी राजाओं के प्रति होती है। इससे उप्का श्रभ्िप्राय 





ह ल्‍ूमग्ला 


कंथोलिकों से था। साथ ही नास्तिकों के साथ भी सहिष्णता की कोई आवश्यकत। 
नहीं पड़ती । जी चर्च समाज के लिए निर्धारित नैतिक नियमों के विरुद्ध आचरण 
' करे या जो धर्म के नाम पर अपने सदस्यों के विशेषाधिकारों की माँग करे, वह भी 
सहिष्णता का अधिकारी नही है । सारांश यह है कि लॉक की सहिष्णुता की नीति 
का आधार राजनीतिक सुरक्षा है। यदि धर्म इसके मार्ग में बाधक हो तो राज्य 
उसके विरुद्ध कार्यवाही कर सकता है । 


लॉक के राजनीतिक विचारों का मूल्यांकन 


राजनीतिक विचारों की विशेषता--एक राजनीतिक चिन्तक के रूप में जॉन 
लॉक की महत्ता की परख इस आधार पर करना उपयुक्त नही है कि उसका 
राजनीतिक दर्शेन मौलिक था या नही, अथवा उसकी विचारधाराएँ ताकिक चिन्तन 
पर खरी उतरती है या नही, बयोकि उसकी विचारघाराएँ न तो मौलिक है, न वह 
हॉब्स की भांति एक दार्शनिक था। जो कुछ लॉक ये लिखा हूं, उस सम्बन्ध से 
उसके पूर्वबर्ती विचारक बहुत कुछ लिख चुके थे | अतएवं लॉक को विचारधारा की 
महत्ता इस बात पर है कि वह पृवर्बर्ती रचनाओं का सारांद है, वह पढ़ने योग्य ह! 
और यह कि उसे त्रिशेष रूप से उचित समय पर प्रस्तुत किया गया था। लॉक ने 
जिस शास्त्र के क्षत्र में भी लिखा है, उसके विचार पुणंतया बुद्धि-मुलक है। मंक्सी ने 
कहा है कि 'विवेकबाद (790078(9) उसके जीवन का आधारभूत तत्त्व (६०५॥०४०) 
था और यही उसको मानसिक शोध का केन्द्रीय उद्देश्य था ।* ,जब वह धर्म पर 
लिखता था तो बह यह दर्शाता था कि धाभिक विश्वासिता की मान्यता का समुचित 
आधार व्यावहारिक ज्ञाग ((जाप्राणाइ08०) तथा विवेक है | जब जहू शिक्षा पर 
लिखता था तो बह ऐसी पद्धतियों पर बल' देता था जिनके द्वारा विद्यार्थी सत्य का 
विवेकपूर्ण ढग से ज्ञान कर सर्क । जब वह शासन के बारे में ।लखता था तो उसका 
उद्देश्य राजनीतिक श्षत्ता को युक्ति-सगतता (7088४07870/0768$) की खोज करना 
तथा यह समभवा होता था कि शासन के कौन से रूप तथा प्रन्नियाएँ विवेक के 
आदेशों के अनुसार थीं। लॉक की विचारधाराएं न तो विद्दता का प्रदर्शव करती न॑ 
तक पर आधारित है, अपितु वे उस व्यावहारिक ज्ञान को प्रदर्शित करती हैं जिसके 
द्वारा उसने दर्शन, राजनीति, सीतिशास्त्र, शिक्षा आदि विविध शास्त्रों की मुख्य- 
मुख्य धारणाओं को एकत्रित करके अपने थुग के बविंदानों के समक्ष रखा। इस 
धारणाओं को उसने जत्यन्त सरल परन्तु चित्ताकपक ढंग से व्यक्त करके अपनी भावी 
शताब्दी के बिद्वानों को संकामित किया । इस प्रकार उसकी विचारधाराओं ने ॥8वथी 
तथा 9वी शताब्दी के राजनीतिक चिन्तन के लिए प्रचुर सामग्री प्रस्तुत की ।* 

हॉब्स तथा लाक की तुलना--राज्य दर्शन के क्षेत्र में लांक से पूर्व हॉन्स के 
दर्शन ने पर्याप्त ख्याति प्राप्त कर ली थी । हॉब्स ने जिस ताकिक क्रम से अपनी 
विचारघाराओं को प्रस्तुत किया था उनके समक्ष लॉक का दर्शन फोका सिद्ध होता 
है। हॉन्स की तुलना से लॉक कम तकसंगत है, परन्तु वह हॉब्स से अधिक समभदार 
है. [[,00८8 78 688 40220ब 00. ॥08 ४शा४90 (087 4700068) । हॉब्स ने' 
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राजनीतिक निरंकुशतावाद के समर्थन में अपनी विचारधाराप्नों को अत्यन्त सावधानी 
से तथा ताकिक ढंग से व्यक्त करने में मवीव सफलता प्राप्त की थी और उसकी 
विचारधाराओं में असंगति दोष का प्राय: अभाव रहा है| परन्तु लॉक का उद्देश्य 
हॉब्स के विचारों का विरोध करना होते हुए भी, उसने अपने विरोध का लक्ष्य 
फिल्मर को बनाया। यदि वह सीधे हॉव्प की विचारधघाराओं का विरोध करने 
बेठता तो सम्भवत्त: उसकी विचारधाराएँ और गहराई तक पहुँतचतीं और उनभे जो 
असंगति दोष आ गये हे, वे कम हो जाते । परन्तु अपनी विचारधाराओं का प्रतिपादन 
करने में लॉक ने जिन समस्साओं को अपनाया वे इत्तनी अधिक थीं कि लॉक ही 
नहीं, किसी भी अन्य राजनीतिक चिन्तक के लिए उनको संगतिपूर्ण ढंग से रख सकना 
सम्भव नहीं था। वह ऐसी समस्याएँ हूँ, जिनका अन्तिम समाधान लॉक के परचात्‌ 
आज तीच दाताब्दी की अवधि बीत जाने पर भी कोई विद्वान प्रस्तुत नहीं कर सका 
है। भले ही हॉब्स के निरकुशतावाद के विरुद्ध लॉक ने मर्यादित शासन के सिद्धाग्त 
का समर्थन किया है, और लॉक की विचारधाराएँ दर्शन तथा तक की हृष्टि से हॉब्स 
की तुलना में निर्बल सिद्ध होती हैं, तथापि लॉक की विचारधारा का महत्त्व हॉब्स 
की विचारधारा से कहीं अधिक है, 'जहाँ हॉब्स लॉक से भेद रखता है वहाँ भावी 
पीढ़ियाँ लॉक के साथ है |” अभाव की दृष्टि से हॉब्स के दर्शन का प्रभाव चिरस्थायो 
सिद्ध नहीं हो सका । राजनीति में निरंकुशताबाद समाप्यि की दिशा मे था और 
लोकतस्त्र तथा सांविधानिकतावबाद अ्रस्फुटित हो चुके थे। यद्यपि हॉब्स के पश्चात्‌ 
जमंत आदर्शवादियों में और उनके पश्चात्‌ नाजी तथा फासीबा।दी व्यवस्थाओं मे 
निरंकुशतावाद के दर्शन होते हे, तथापि ये व्यवस्थाएँ पूर्णतया हॉव्स क्री विचार- 
धाराओ पर आधारित नहीं हैं। इस्ल॑ण्ड के अनेक विचारकों ने हॉब्स के निरंकुश 
प्रभुततता के सिद्धान्त को विकसित करके प्रभुसत्ता की धारणा का विकास किया है। 
इनमें उपयोगिताबादी ऑस्टिन तथा बेंथम प्रमुख है । उसके दर्शव ये उपयोगिताबादी 
दर्शन के विकास में पर्याप्त योगदान किया है, परन्तु इन सबमे पूर्णतया हांव्स की 
विचारधारा की छाप नहीं मानी जा सकती । निरकुश राजतन्व, जिनका समथंन 
हॉब्स'की विचारधारा का केन्द्रीय तत्त्व था, समाप्त होते गये । आपुर्तिक अधिनायक- 
वादों का हॉब्स की विचारधारा से कोई मेल नही है । परन्तु लॉक ने जिन राजनी तिक 
समस्याओं को लिया, वे उसके युग से लेकर आज तक निरभ्तर राजनीतिक विन्तम 
की समस्याएँ बनती हुई हैं, और लॉक के युग से लेकर भाज तक के राजनीतिक 
चिन्तन' तथा व्यवहार में लॉक की विचारधाराएँ किसी न किसी रूप में उनके 
समाधान के लिए प्रभाव डालती आई हैं । 

भाकृतिक अधिकारों की घारणा तथा भर्यादित शासन--डनिंग ने कहा है कि 
राजनीतिक विचारघाराओं को लॉक का सबसे 'विशिष्ट' (५8870॥४6) योगदाव 
उसका प्राकृतिक अधिकारों का सिद्धान्त है ।* मैंक्सी के मत से केवल विशिष्ट” 
योगदान ही नहीं, अपितु सबसे अधिक 'शक्तिमान' (कशाश्ापंट) योगदान भी इसे 
कहा जाना चाहिए । लॉक ने जीवन, स्वतन्त्रता तथा सम्पत्ति के अधिकारों को व्यक्ति 
के अल॑ध्य प्राकृतिक अधिकार धोषित करके राजनीतिक सत्ता को इनके द्वारा भर्यादित 
रखने. के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है । यह घारणाएँ लॉक के पदचात्‌ आज तक ने 
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केवल राज्यों के संविधानों में ही, अपितु अन्तर्राष्ट्रीय संघ (0. ]५. 0.) के द्वारा' भी 


मानवीय अधिकार के रूप में मान्य की गयी हैं। आज विश्व के सभी संविधानों में 
व्यक्ति के इन अधिकारों को मौलिक अधिकारों के रूप में घोषित करने तथा राज्य 
की सम्प्रभु शक्ति का प्रयोग करने वाली सरकार को इनके द्वारा मर्यादित रखने की 
परम्परा अपनायी जा रही है। व्यक्तिगत सम्पत्ति का अधिकार लॉक की विचारधारा 
का केन्द्रीय तत्व था। चाहे लॉक ने इसके औचित्य को जिस रूप में भी चित्रित किया 
हो, परन्तु यह धारणा ऐसी है जिसने भविष्य की व्यक्तिवादी, पूँजीवादी, समाजवादी, 
साम्यवादी आदि सभी विचारधाराओं को इस पर चिन्तन करने की प्रेरणा दी है । 
इसमें सन्देह नहीं कि यदि लॉक व7वीं शताब्दी के पश्चात्‌ की किसी शताब्दी में 
उत्पन्न होता तो सम्पत्ति के सम्बन्ध में उसकी विचारधाराएँ भिन्न प्रकृति की होतीं, 
वयोंकि भविष्य की शताब्दियों के आर्थिक व्यवस्था के परिवर्तन उसकी इस धारणा 
को बदल देते । 

लॉक का व्यक्तिवाद---लॉक पृर्णतया एक व्यक्तिवादी विच्ारका है । उसकी 
विचारधारा में प्रत्येक बात व्यक्ति के इदें-गिर्दे घमती है ओर प्रत्येक बात का समाधान 
इस रूण में किया गया है कि जिससे व्यक्ति की सम्प्रभुता सुनिश्चित रहे ।! लॉक की 
विचारधारा हॉब्स की भाँति व्यक्ति के स्वभाव का विवेचन करने से प्रारम्भ होती 
है । प्राकृतिक स्थिति का चित्रण करते हुए लॉक ने अपने विचारों का केन्द्र व्यक्ति 
को बनाया हे । प्राकृतिक स्थिति के जीवन में जो कठिनाइर्या बतायी गई हैं, वे व्यक्ति 
की कठिनाइयाँ हैं। सामाजिक जीवन का अस्तित्व प्राकृतिक तथा राजनीतिक दोनों 
स्थितियों में व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों विशेषतया 'सम्पत्ति' की रक्षा के लिए है । 
जिसका अभिप्राय लॉक के अनुसार व्याक्त के जीवन, स्वतन्त्रता, स्वास्थ्य तथा चल 
ओर अचल राम्पत्ति की सुरक्षा से है। राजनीतिक समाज के निर्माणकारी तत्त्व भी 
व्यक्ति है। समाज को सत्ता व्यक्ति के अधिकारों से गर्यादित पिद्ध की गयी है । राज्य 
की सत्ता तथा शासन का उद्दंश्य भी व्यक्ति के अधिकारों की रक्षा करना है; व्यक्ति 
के यह अधिकार अलंध्य है । इनके ऊपर यदि कोई मर्यादा है तो बह प्राकृतिक कानून 
की है। सरकार इससे असंगति रखने वाले किसी भी कानूग का निर्माण नहीं कर 
सकती । यदि श्ञासन व्यक्ति के इन प्राकृतिक अधिकारों को सुरक्षा नहीं प्रदान कर 
सकता था इनके विरुद्ध आचरण करता' है, तो व्यक्ति शासन का प्रतिरोध कर सकते 
हैं और उसे पदच्यूत करने के लिए शक्ति का प्रयोग तक कर सकते हैं। राजसत्ता 
या चर्च तक, व्यक्ति को विश्वास की स्वतन्त्रता से वंचित नहीं कर सकती । इस 
प्रकार लॉक को विचारधारा में व्यक्ति की सम्प्रभुता सुनिश्चित रखने की संभी 
धारणाएँ विद्यमान हैं। उसके विचार में राज्य एक सीमित उत्तरदायी कम्पती 
(रपव्त गंदआ।ए ००7ाएधग9) से अधिक कुछ नहीं है और राज्य की वाध्तविक 
प्रभुमता व्यक्ति से निहित है। राज्य के कुछ दाथित्व हैँ जिन्हें सम्पन्न करना ही 
उसका अधिकार है । व्यक्ति के अधिकारों के विरुद्ध उसके अपने अधिकार यही हैं कि 
वह व्यक्ति को उन अधिकारों की प्राप्ति कराये । 

राजनीतिक चिस्तन के इतिहास में लॉक को एक पक्का व्यक्तिवादी (7 
हताएंवादाई 0०प्रान्वा0-000) वहा गया गया है। यद्यपि हॉब्स भी किसी भाँति 
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कम व्यक्तिवादी नहीं था, वथापि उसका व्यक्तिवांद निरकुशताबाद का समर्थन कर 
के कारण असंगतिपूर्ण हो जाता है। हॉब्स का प्राकृतिक स्थिति के मानव-स्वभाव का 
चित्रण, प्राकृतिक कानून तथा प्राकृतिक अधिकारों की धारणा एवं रांविदा सिद्धान्त 
उसके मनोवैज्ञानिक तर्कों की दृष्टि से भले ही संगतिपुर्ण लगें, तथापि वे यथार्थ को 

| तोड़-मरोड़ कर रखे गये हैं और हॉब्स ने उन्हें अपनी ताकिक प्रतिभा के आधार पर 
एक ऋमबद्ध दर्शन का रूप देने का प्रयास किया है । परल्तु अपनी विचारधारा का 
केन्द्र व्यक्ति को बनाते हुए भी व्यक्तिवाद के समर्थन में उसने जो साधन बताये है 
(अर्थात्‌ शासन की निरकुश प्रभुसत्ता का समर्थन करना) वे उसके व्यक्तिवाद से पूर्णतया 
संगति नहीं रख सके । इसके विपरीत लॉक ने अपने व्यक्तिवादी दर्शन को एक 
क्रमबद्धता प्रदान करने में सफलता प्राप्त की है । 

लॉक यह मानकर चलता है कि प्राकृतिक स्थिति में व्यक्ति विवेक पर 
आधारित प्राकृतिक अधिकारों का समान रूप से उपभोग करते थे । उन्हीं अधिकारों 
की उत्तमतर उपलब्धि तथा सुरक्षा के लिए वे पारस्परिक संविदा द्वारा राजनीतिक 
समाज में प्रविष्ठ होते हैं। अतः राज्य के अस्तित्व का आधार व्यक्ति के उन प्राकृतिक 
अधिकारों की सुरक्षा करना है जो प्राकृतिक स्थिति में विद्यमान थे, क्योंकि वे विवेक 
पर आधारित थे । उनकी प्राप्ति का आधार समानता था। अतः लॉक का राजनीतिक 
दर्शन प्रत्येक व्यक्ति की समान स्वतन्त्रताओं को सुनिश्चित करने का लक्ष्य रखता है। 
प्राकृतिक अधिकारों की प्राप्ति में घनी-निर्धन, शक्तिशाली तथा अश्वक्त, भाग्यशाली 
या अभाग्यशाली के मध्य भेद नहीं किया गया है। लॉक के सत से निरंकुश शासन 
को शासन कहना अनुपयुक्त है। वास्तविक शासन का उद्ृश्य व्यक्ति के प्राकृतिक 
अधिकारों की सुरक्षा करना है और वही शासन वास्तविक हो सकता है जो व्यक्तियों 
की सहमति द्वारा निभित तथा संचालित हो । ऐसे शासन से युक्त राज्य का स्वरूप | 
निषेधात्मक होग। । उसका कार्य केवल एक ऐसे प्रहरी के रूप में विद्यमाव रहना हे 
जो व्यक्तियों को धन्य व्यक्तियों के प्राकृतिक अधिकारों की प्राप्ति के मार्स में बाधा 

पहुंचाने से रोके । राज्य व्यक्ति के अन्य निजी मामलों में न हस्तक्षेप करेगा और न 
उनके निमित्त कोई विध्यात्मक कार्य करेगा, क्योंकि उसका ऐसा कार्य व्यक्ति के अपने 
प्राकृतिक अधिकारों की प्राप्सि के मार्ग में अवरोधकारी सिद्ध हो सकेगा । अत: राज्य 
के कार्य निषधात्मक ही हो सकते हैं। लॉक की व्यक्तिगत सम्पत्ति की धारणा भी 
बी व ताला को गियर कटुर व्यक्तिधादिता की परिचायक है। वेयक्तिक श्रम द्वारा अभित वस्तु को 
व्यक्ति की निजी सम्पत्ति मानना, व्यक्तिगत सम्पत्ति में व्यक्ति की वँयक्तिकता को 
बिलीन' करता है। व्यक्तिवाद का इससे उत्तम हृष्टान्त और नहीं हो सकता । 

लॉक की प्राकृतिक कानून की धारणा भी उसके व्यक्तिवाद से संगति रखती 
है। व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों का स्रोत प्राकृतिक कानून था जो प्राकृतिक स्थिति 
में विद्यमान था और राजनीतिक समाज में भी विद्यमान रहता है। दोनों स्थितियों 
में व्यक्तियों के अधिकारों का त्रौचित्य इसी काचून की विवेकपूर्णता पर निर्भर है । 
अंतएवं राज्य का विवेक या किसी एक व्यक्ति विद्येष का विवेक व्यक्ति के अधिकारों 
का निर्णायक नहीं हो सकता, जैसा कि संविदा के उपरान्त हॉब्स मे सम्प्रभु को प्रदात 
किया था। राज्य का कानून प्राकृतिक कानून के विरुद्ध वहीं हो सकता, प्रत्युत्‌ उसे 
प्राकृतिक कानूव के अनुरूप होना चाहिए । यदि बह ऐसा नहीं होता तो व्यक्तियों को 
राज्य के विरुद्ध क्रान्ति करके ऐसी सरकार को पदच्युत करने का. कामूर्ती अधिकार 
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प्राप्त रहता है। यों तो हॉब्स भी क्रान्ति का सीमित अधिकार व्यक्तियों को प्रदार् 
करता है जबकि शासक उनकी जीवन-रक्षा में असफल हो, तथापि ह॒ब्स के मत से 
ऐसा करने का अभिप्राय पुनः प्राकृतिक स्थिति के दुःखमय जीवन' में प्रत्यावतित हो 
जाने के तुल्य होगा । इसके विपरीत लॉक की धारण। में क्रान्ति का अशभिपष्राय केवल 
शासन सत्ताधारियों का परिवर्तन होगा | सम्प्रभु व्यक्ति सम्प्रभु बने रहते हैं, क्रान्ति 
राज्य की समाप्ति नहीं करती । लॉक का वशेन सुखवादी सिद्धान्त का प्रतीक है। 
प्राकृतिक स्थिति के व्यक्ति अधिक सुख की प्राग्ति तथा' कष्टों के निवारणार्थ ही 
राजनीतिक समाज की स्थापना करते हैं। राज्य या सरकार की उपयोगिता इसी 
बात पर निर्भर करती है कि वह व्यक्तियों के प्राकृतिक अधिकारों की संसुचित 
उपलब्धि कराकर उन्हें और अधिक सुखी जीवन' प्रदाव करा सके । 

लॉक का प्रभाव--लॉक के व्यक्तिवादी विवारों ने 8वीं तथा 9वीं सदी के 
अल्प व्यक्तिवादी विवारकों द्वारा समथित अहस्तक्षेप (8882-46) की नीति के 
विकास में महरयपूर्ण योगदान किया । लॉक की व्यक्तिवादिता से प्रभावित होकर 
उपयोगिताबादियों ने सुसवादी दर्शन को राजनीतिक भिन्‍्तन' का आधार बचाया । 
: भुख्य व्यक्तिबादी चिन्तक जे० एस० भिल मे व्यक्तिगत स्वततत्ञजता के अधिकार को 
उसी #प में महत्त्वपूर्ण माना जिस रूप में लॉक ने सम्पत्ति के अधिकार को माना 
था। !8वीं शताब्दी की फ्रांसीसी तथा अमरीकी स्वतन्त्रता क्रान्तियों के विचारों में ! 
लॉक का प्रभाव स्पष्टत: दीखता है। फ्रांसीसी कारिति का एक सारा स्वतन्त्रता था। 
एस क्रान्ति का एक प्रमुख उद्देश्य व्यक्ति की स्वतन्त्रता के हित में निरंवुशतावाद का 
अन्त करना था । अमरीकी स्वतसत्रता की क्रान्ति लॉक के सम्पत्ति सम्बन्धी विचारों | 
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से प्रभावित थी। अमरीकी प्रवासी यह सहत नहीं कर सके कि उनकी सम्पत्ति पर 
ब्रिटिश सरकार बिना उसके प्रतिनिधियों की सहमति से कर लगाये | केवल स्वतन्त्रता 
की क्रान्ति पर नहीं, बल्कि स्वतन्त्रता-प्राप्ति के पद्चात्‌ संयुक्त राज्य अमरीका के 
संविधान तथा वहाँ के अनेक राज्यों के संविधानों में भी लॉक की बैधानिकतावादी 
विचारघाराओं को अपनाया गया था। संविधान-निर्माण, उसमें नागरिकों के मूल 
अधिकारों को समाविष्ट॑ वारने तथा शासन-प्रणाली में शक्ति-प्रथवकरण के सिद्धाम्त 
को अपनाने में अमरीकी मेता लॉक के विचारों से ही मुख्यतया प्रभावित हुए थे। 
अमरीकी संविधान निर्माताओं के लिए, लॉक उनके दाशंनिक गूझ के रूप में सिद्ध 
हुआ | आधुनिक लोकतस्तरों में विधायिका की सर्वोच्चता, बहुमत का शासन, प्रतिरोध 
का अधिकार, मर्थादित शारान, राजनीतिक समानता तथा लोक-प्रभुगता के सिद्धान्त 
को मान्यता आदि क्ॉक की विचारधारा की देन हैं । लॉक के द्वारा प्रतिषादित लोक- 
(भुगता के सिद्धान्त को बाद में रूसो ने अपने सामान्य इच्छा के सिद्धान्त के द्वारा 
और शासन में शक्ति-पृथवकरण के सिद्धान्त को सांटेस्क्य ने अपनाथा । इस प्रकार 
यशपि इंग्लंण्ठ के गृह युद्ध की अवधि के दो प्रमुख राजनीतिक चिन्तकों (हॉब्स तथा 
लॉक) में से दोनों व्यक्तिवादी थे और लॉक की अपेक्षा हॉब्स के विचार कहीं अधिक 
तर्कसंगत एवं दार्शनिकता की हृष्ठि से उच्च कोटि के सिद्ध होते हैं, तथापि दोनों 
के निष्कर्ष भिन्न हैँ। हॉष्स ने भ्ृहयुद्ध की अवधि की अराजकता के निवारण हेतु 
विरंकुअताबाद का समर्थन किया जो एक स्थायी समाधान सिद्ध नहीं हो सकता 
था। इसके विपरीत लॉक ने वैधानिकतावाद तथा मर्यादित सरकार के सिद्धान्त का 
समर्थन किया जो भविष्य के राजनीतिक व्यवहार का सामान्य सिद्धान्त बन गया' है। 
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अतएव जहाँ लॉक हॉब्स से भिन्नता रखता है, भावी पीढ़ियाँ लॉक के साथ हैं |! 

लॉक के विचारों में असंगतियाँ--यथपि लॉक का राजनीतिक दर्शन व्यवहार 
की हृष्टि से बहुत अधिक प्रभावकारी सिद्ध हुआ है, तथापि उसकी विचारधाराओं में 
अनेक कमियाँ तथा अम्पष्टताएँ रह गयीं, अत्यन्त सरल रूप की ओर साथ ही 
समयानुकल भी थीं, जिनके कारण वे बहुत अधिक लोकप्रिय सिद्ध हुईं। परन्तु जैसा 
सैबाइन का मत है, वास्तव में वे अत्यन्त जटिलता लिये हुए हैं। इसका मुख्य कारण 
यह है कि लॉक ने अपनी विचारधाराओं के प्रतिपादन में अपने काल की उन तमाम 
राजनीतिक समस्याओं को जो भी उसे हृष्टिगोचर हुई लिया । परन्तु वह उन्हें 
युक्तिपूर्ण हंग से एक समग्र दर्शन का रूप देने में असमर्थ रहा। संबाइन का निष्कर्ष 
है कि विविध क्षेत्रों मे लॉक के दशन की सबते बड़ी दुर्बेलता यह रही है कि वह 
कभी भी प्राथमिक सिद्धान्तों की ओर नहीं आ सका । सम्भवत्त: वह अपने व्यावहारिक 
ज्ञान के कारण अनेक विवादास्पद प्रलापों से बच गया । परन्तु इसका परिणाम यह 
हुआ कि उसने अनेक बातों को बिना उसका पर्याप्त विश्लेषण किये सही माल लिया 
और उनमें ऐसी प्रस्थापनाओं को जोड़ा जो विश्लेषण के परिणामस्वरूप असंगत सिद्ध 
हुईं ।? उदाहरणार्थ, लॉक ने व्यक्ति के सम्पत्ति के अधिकार को इतना अधिक महत्त्व 
दिया है कि वह उसे पूर्णतया अलंध्य अधिकार मान' लेता है, परन्तु साथ ही वह 
सार्वजनिक हित में राज्य द्वारा सम्पत्ति का नियमन किये जाने को घारणा को भी 
स्वीकार करता है। इसी प्रकार वह व्यक्ति के समस्त प्राकृतिक अधिकारों जिनमें 
सम्पत्ति का अधिकार भी शामिल है, पर प्राकृतिक कानून की मर्यादा भी आरोपित 
करता है। दूसरी ओर वह पूर्णतया व्यक्तिवादी है, परन्तु साथ ही वह बहुमत हक 
संचालित लोकतन्त्र का भी समर्थक है। अर्थात व्यक्ति के अलेध्य,अधिकारों पर समाज 
के बहुमत की सहमति द्वारा नियन्त्रण को' स्वीकार करता है लॉक शासन के विधायी 
अंग की सा्वोच्च सत्ता के सिंद्रान्त को मानता; है, परन्तु वह कार्यपालिका के 
परमाधिकारों ([72०7227४८७) को भी स्वीकार करते हुए व्यवस्था पिका की सर्वोच्च 
धक्ति को कम कर देता है “इसके अतिरिक्त लॉक ने प्राकृतिक स्थिति का जो चित्र 
प्रस्तुत किया है, उसमे ऐसा आभास होता है कि भानो प्राहतिक स्थिति का जीवन 
एक स्वस्थ नागरिक समाज का जीवन था। यदि यह बात थी तो फिर संविदा द्वारा 
राजनीतिक समाज की स्थापना करने का कोई ताकिक औचित्य सिद्ध नहीं होता । 
जिस रूप में उसने राज्य की भ्रारणा को प्रस्तुत किया है, उसमें व्यक्ति राज्य के ऊपर 
आ जाता है और राज्य एक प्रभुत्व सम्पन्न संस्था होने को अपेक्षा एक सीमित 
उत्तरदायी कम्पनी (गरागा66 ॥8ज0 ०णाफणाएं) की भाँति का रह जाता है । 
डनिंग के अनुसार, लॉक की राजनीतिक विचारधारा उमप्तके ह्लिग दलीय व्यावहारिक 
कार्यकलापों से संगति रखती' थी। यह ऐसी विचारधारा थी जो कि उस प्राकृतिक 
स्थिति का विवेचन करती है जो वुरी नहीं थी और वह इस स्थिति को एक अस्पष्ट 
शर्तों वाले तथा अस्पष्ट अनुशासन वाले समभौते के द्वारा उस राजनीतिक समाज में | 
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| परिवर्तित करता है जो पूर्णतया अच्छा नहीं है ।? 
हॉब्स की विचारधारा इन' अनेक असंगतियों से मक्त रही। इसका कारण 
यह' है कि उसने व्यक्ति के अधिकारों को अमान्य करके समाज की सारी' सत्ता सम्प्रभु 
को प्रदान कर दी । परन्तु लॉक इसके लिए तैयार नहीं था । “उसने स्वतन्त्रता तथा 
सत्ता दोनों की आवश्यकता को प्रतीत किया और एक ऐसी' व्यवस्था स्थापित करने 
की योजना रखी जिसमें दोनों के मध्य समचित सन्तुलन बना रहे । इसी प्रकार 
उसने व्यक्ति की स्वतन्त्रता तथा बहुमत के शासन के मध्य भी सन्तुलन बनाये रखने 
की आवश्यकता का अनुभव किया । उसके मध्य संघर्ष की स्थिति में उसने मानव के 
विवेक को आवश्यक धर्म (3000066) माना । इस प्रकार लॉक ने जिन समस्याओं 
को लिया उनके समाधान के लिए अन्य कोई उपयुक्त योजना निर्धारित कर सकना 
सम्भव भी नहीं था । इस दृष्टि से लॉक की विचारधारा को स्वथा त्रुटिपूर्ण मानना 
उचित नहीं है । 
निस्‍्सन्देह लॉक की विचारधारा में एक बहत बडी कमी उसकी यह धारणा 
है कि मानव एक-दूसरे से प्रथक प्राणी हैं और वे अपने जीवन, स्वतन्त्रता तथा 
सम्पत्ति की रक्षा' के लिए ही एक संविदा के द्वारा एक राज्य के रूप में परस्पर 
आबद्) होते हैं। सामाजिक संरचना के सम्बन्ध .में ऐसा निष्कर्ष निकालना समाज को 
एक कृत्रिम रूप से मिभित संगठन सिद्ध करना है, जो सही नहीं है। वास्तव में 
मानव को सामाजिकता के बन्धन में जोड़ने वाले अनेक अन्य तत्त्व भी हैं जिनमें 
जातीयता, भौगोलिक स्थिति, धर्म आदि का महत्त्वपूर्ण योगदान है। लॉक अरस्तृ 
तथा टॉमस ऐक्विना की इन धारणाओं को अमान्य करता प्रतीत होता है कि मनुष्य 
स्वभावत: एक सामाजिक तथा राजनीतिक प्राणी है। लॉक की यह धारणा कि 
विधायिका को सर्वोच्च सत्ता प्राप्त रहती चाहिए क्योंकि वही बहुमत का सम्रचित 
प्रतिनिधित्व कर सकती है, सदेव तथा सब शासन-व्यवस्थाओं के सम्बन्ध में सही नहीं 
बंठती । यह सही है कि लॉक ने 7वीं शताब्दी के राजतन्त्रों के सम्बन्ध में इस 
बारणा को व्यक्त किया था। परन्तु आज दिन अमरीका में जिस रूप में राष्ट्रपति 
(कार्यपालिका) का निर्वाचन होता है, और जिम प्रकार कांग्रेस (व्यवस्थापिका) उस 
देह में कार्य कश्ती है, उससे तो यह स्पष्ट होता है वास्तव में वहाँ व्यवस्थापिका 
की अपेक्षा कार्यपालिका बहुसंज्यक जनता की सही प्रतिनिधि है। लॉक के धिचारों 
की एक अन्य त्रुटि यह है कि जहाँ एक ओर वह व्यक्ति तथा उसके अधिकारों को 
प्रमुखता देता है, वहाँ बह समाज को भी इन्हीं से युक्त कर देता है। समाज के 
अन्तर्गत भी. बह बहुमत की संबोच्चिता को स्वीकार करता है। इस प्रकार उसकी 
धारणा में व्यक्ति की सम्प्रभूता की धारणा समाज के बहुमत की सम्प्रभुता की धारणा 
में बदल जाती है जो एक अ्रसंगतिपूर्ण तक है। 
लॉक का भहरव--परस्तु' उपर्यक्त कमियों, असंगतियों तथा अस्पष्ठताओं के 
बावजूद इस बात को अमान्य नहीं किया' जा सकता है कि लॉक की राजनीतिक 
विचारधारा व्यावहारिक राजनीति की हृष्टि से पर्याप्त महत्व रखती है। भजे ही 
म६६,०८९८९४ छ0णाएंएची 007 0088004000 ६6 ऐप जतांहहांप। छाइटठट] 
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बह विद्वत्ता, दर्शन तथा तक की हृष्टि से अपने पुर्ववर्ती चित्तक हॉब्स की तुलना में 
नहीं ठहर सकता, तथापि एक सामान्य बुद्धि ((णाएाण॥8७॥8८) के विचारक के रूप 
में उसकी तुलना में उप्तका समकालीम अन्य कोई विद्वान नहीं ठहर सकता । उसके 
अनेक विचार उसके युग की परिस्थितियों के अनुकूल थे। परन्तु उनका महत्त्व 
भावी पीढ़ियों के विचारों को प्रभावित करने में भी कम सिद्ध नहीं होता । उसने 
अपने विचारों में अतीत के पिविध तत्त्वों का भी सम्मितेण कियं। है इसलिए उसके 
रजनी तिक दर्शन से उसके बाद की शताब्दियों में विविध विचारधाराओं की उगत्ति 
हुई । लॉक की विचारधारा ने 8वीं शताब्दी के उपयोगिताबाद तथा व्य तिदाद 
के विकास को प्रभावित किया है, परन्तु उसका उद्देश्य केवल व्यक्तिगत युलवादी 
नैतिकता या शौषणकारी पजीवाद को बढ़ावा देता मात्र नहीं था। ज॑ंसा मंयभी ने 
कहा है, 'यदि लॉक अपने तत्कालीन मध्यमवर्गीय हृष्टिकोण से युक्त रहते हुए आज 
जीवित होता तो यह सार्वथा सम्भव है कि वहू अपने सम्पत्ति सम्बन्धी अधिकार के 
सिद्धान्त को कुछ दूसरे ही ढंग से व्यक्त करता । बह व्यक्ति के सम्पत्ति के प्राकृतिक 
तथा अदेय अधिकार पर अवदध्य जोर देता, परन्तु मध्यम बर्ग के तथा अवध्य ही 
जनसाधारण के भी इस अधिकार की सुरक्षा के लिए इस तथ्य को स्वीकार करता 
कि प्म्पत्ति के निगमात्मक संचय पर सामाजिक नियन्मण रहना चाहिए जो कि 
7वीं शताब्दी की गर-औद्योगिक व्यवस्था में आवश्यक नहीं था | उसकी उदार-] 
बादी तथा शान्तिपूर्ण ढंग से सुधारों की नीति, स्वतन्जता के प्रति उत्का असीम प्रेम, 
बहुमत की सहमति द्वारा शासन तथ। शासन में शक्ति-पृथवकरण की धारणाएं आज 
भी लोकतन्त्र के लिए महान्‌ देन सिद्ध हुई हैं। प्ैबाइन के मत रे उसकी विचारधारा 
में यथार्थतवा, उसकी अगाध नेतिक विश्वासिता, स्वतन्त्रता के प्रति उसका वास्तविक 
प्रेम, मानव अधिकारों तथा मानव के सम्मान के प्रति प्रेस, जिनके साथ उसकी 
उदारता तथा सदुभावना शामिल है, इस सबने उसे मध्यमवर्गीय क्रान्ति का आदर्श 
प्रवक्ता सिद्ध किया था ।” लॉक ने विश्व को व्यक्तिवाद का एक ऋरमबंद्ध, हेमुबादी 
तथा यथार्थ दर्शन, लोक-प्रभुमता का सिद्धान्त तथा बधानिक शासत्त का सिद्धान्त 
प्रदान किये हैं। यद्यपि व्यक्तिवाद आज अपने नग्न रूप में समाप्त हो चुका है और | 
दुनिया भी आज हॉब्स को निरंकुशतावादी प्रवृत्ति को अधिक अपना रही है, जिसका 
रूप साम्यवादी, फासीवादी, नाजीवादी, न्यू डील विधायन' (०७ 6४ .6889- 
४0०7) तथा समष्टिवादी विचारधाराओं एवं व्यवहारों के अन्तर्गत पाया जाता है 
तथापि यह नहीं कहा जा' सकता कि लॉक की विचारधघाराओं का अन्त हो गया है । 
समाज में व्यक्ति का महत्व अब भी बना हुआ है | व्यक्ति की स्वतस्त्रता के नाम पर 
राज्य की सत्ता को मर्यादित करने की प्रवृत्ति का विनाश नहीं हुआ है। अतः जीसा 
मैक्सी का मत है हमें लॉक की विचारधाराओं का फिर से अध्ययन करना चाहिए 
और उन्हें अधिक गहराई के साथ समझना चाहिए। हम उनमें विचार करने के लिए 
और अधिक सामग्री पायेंगे, जिन्हें हम अपने आधुनिक समाज की आवश्यकता' के 
अनुसार प्रयुक्त कर सकेंगे । तब हमें अनुभव होगा कि लॉक केवल सबलों, समर्थों 
तथा भाग्यश्ालियों की ही स्वतस्तता की खोज नहीं कर रहा था, अपितु बहू 
4 १/४४९५, ०९2. 2: 262. | 
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सामाजिक स्थिति का ध्यान ने रखते हुए प्रत्येक व्यक्ति की स्वतन्त्रता की कामना 
करता था; साथ ही वह शासन को बहुमत के एक ऐसे आवश्यक तथा समुचित 
अभिकरण के रूप में देखता था जो कि सबकी स्वतन्त्रता का रक्षक हो ।' 

लॉक को 688 की इंग्लेण्ड की रक्तहीन क्रान्ति का प्रष्ठपोषक (8[00088) 
कहा जाता है । जेम्स प्रथम से लेकर जेम्स द्वितीय तक के शासन की अवधि में इग्लेण्ड के 
स्टुअर्ट-वंशीय राज। अपनी निरंकुश सत्ता बनाये रखने में प्रयत्तनशील रहे थे । वे 
राजा के देवी अधिकार सिद्धान्त की परम्परा पर चलते रहे थे । इसीलिए इंग्लैण्ड में 
राजसत्ता समर्थकों तथा संसद की सत्ता के समर्थकों के मध्य गृह-युद्ध चजता रहा । ह्विग 
दल ने राजाओं की भिरंकुश सत्ता के ऊपर व्यक्ति के अधिकारों की रक्षा' के हित में 
संसद की सत्ता की मर्यादा आरोपित करने का अभियान प्रारम्भ किया था। 688 में 
जो क्रान्ति हुई थी, वह शान्तिपूर्ण तथा रक्तहीन थी । उसके अनुसार राजा जेम्स 
द्वितीय को राजसिहासन त्यागने के लिए विवश होना पड़ा था और उसके स्थान पर 
उसके दामाद तथा पुत्री को संयुक्त रूप से राजगद्दी पर बैँठाया गया था। यह कान्ति 
छिंग दल के नेतृत्व में की गयी थी और लॉक इस दल का एक सक्रिय कार्यकर्ता 
था। नये राजा तथा रानी ने ससद की सर्वोच्च सत्ता के अधीन अपनी वैधानिक 
स्थिति को रबीकार किया था । - 

इस शान्तिपुर्ण क्रान्ति के ओऔचित्य को दशनि में लॉक ने व्यक्ति को स्वभावत: 
उत्तम सिद्ध किया है, क्योंकि सम्य तथा सामाजिक मानव ही शान्तिपूर्ण ढंग से ऐसा 
सत्ता-परिवर्तन कर सकते थे । नये राजा-रानी की प्रतिष्ठापना का आधार संविदागत 
था । इस प्रकार इंग्ल॑ण्ड में मर्यादित शासन की स्थापना हुई थी। लॉक के विचार | 
यही दर्शाते हैं कि जनता अपनी सर्वोच्च सत्ता के द्वारा उस सरकार को वैधानिक 
ढंग से बदल सकती है जो जनता के प्राकृतिक अधिकारों को सुरक्षा प्रदान करने में 
असमर्थ हो ओर यह उसका कानूनी तथा युक्तिपूर्ण अधिकार है | इस दृष्टि से लॉक का 
समूचा दर्शन उक्त क्रान्ति का पृष्ठपोषक सिद्ध होता है। 


पद्रह॒वाँ अध्याय 


राजनीति का समाजशास्त्रीय अध्ययन : मांटेस्क्यू 
(]68फ%5%9-१7755) 


मांटेस्क्यू के बिचारों की पृष्ठभूमि 

फ्रांस का राजनीतिक वातावरण--सैबाइन ने ठीक ही कहा है कि “राजनीतिक 
विचारधारा की उत्पत्ति संघर्ष से होती है व कि शुन्य में ।? सत्रहवीं शताब्दी में 
इंग्लेण्ड के राजनीतिक गह-युद्ध की घटनाओं के कारण हॉब्स तथा लॉक के राजनीतिक 
विचारों का सृजन हुआ। 4688 की रक्तहीन क्रान्ति के पश्चात्‌ इंग्लैण्ड में 
राजनीतिक वातावरण शान्त हो गया था और अब वहाँ के राजगैता इस क्रान्ति की 
उपलब्धियों के अन्तर्गत राजनीतिक संस्वाओं की कार्य-प्रणाली में सुधार लागे की 
दिशा में सचेष्ट होने लगे । अत: राजनीतिक हलचल संघर्ष की न रहकर शान्तिपूर्ण 
ढंग की हो गयी थी । इसके विपरीत फ्रांस का आन्तरिक राजनीतिक बातावरण 
दिनोंदिन संघर्षपूर्ण होता आः रहा था। 6वीं शताब्दी से ही वहाँ निरकुशतन्त्रों 
के कारण जन-असनन्‍्तोष बढ़ता आ रहा था। परम्परागत राजनीतिक संस्थाओं को 
कुचला जा रहा था। ऐसी स्थिति में 8वीं शताब्दी में फ्रांस की राजनीतिक स्थिति 
ते वहाँ के चिन्तकों को चिन्तन करने का अवसर दिया । 

इंग्लैण्ड में राजनीतिक स्थिरता आ जाने के कारण अब फ्रांस राजनीतिक 
चिन्तत का स्थल बन' गया। वहाँ को शासन-व्यवस्था में निरंकुशताबाद ।589 में 
हेनरी चतुर्थ के काल से प्रारम्भ हुआ था। हेनरी में अपने कौशल से अपनी श्रक्ति 
को पर्याप्त सुहृढ़ कर लिया था। परन्तु उसके पश्चात्‌ उसके अवयस्क पुत्र लुईं 3वें 
के शासन-काल (60-43) में रिशल्यू ने (शजा०ांआ), जो उसका संरक्षक एवं 
वास्तविक शासक था, पूर्णतया मेकियाविलीवाद की नीति अपनायी । उसने हा जनॉटों 
का दमन किया और राजनीतिक विशेषाधिकार प्राप्त कुलीन वर्ग (700॥॥809) का 
भी दमन किया। शासन में केन्द्रीकृत व्यवस्था' लाने के लिए देहाती क्षेत्रों भें मध्यवर्गी 
नौकरशाही को बढ़ावा विया | लुई 3वीं की भुृत्यू (643) के समय उसका पुत्र, 
जो बाद में लुई 4वें के नाम से राजा बना, केवल 5 वर्ष की आयु का था। 
642 में रिशल्यू भी मर चुका था। अतः लुई 4वें की अल्प-वयस्कता के काल 
(642-67) में वास्तविक सत्ता काडिनल मजारिन (१/४४४7४४) के हाथ में बनी 
रही । मजारिन भी रिशल्यू की ही भाँति निरकुश तथा स्वेच्छाचारी शासक था । 
उसकी' वित्तीय नीतियों ने कुलीत वर्ग तथा सम्पत्तिशाली वर्ग को रुष्ट कर दिया था, 
'बद्मपि मध्यम वर्ग उसका समर्थक बना रहा | 66व में मजारिन की' मृत्यु हो जाने 
पर लुई ते सारी शासन-सत्ता अपने हाथ में ले ली और 475 तक बह फ्रांस कां 
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विख्यात स्वेच्छाचारी राजा बना रहा | वह अत्यन्त महत्त्वाकांक्षी राजा था। उसने 
अपने शासन-काल में पूर्णतया रिशल्यू तथा मजारिन की नीतियों को अपनाया, कुलीन' 
वर्ग का दमन' किया, देहाती क्षेत्रों में जो परम्परागत वंशानुगत स्यायालय (224/7०- 
#श75) थे उनकी शक्ति कम की, भौर एक केन्द्रीकृ नौकरशाही प्रशासनिक 
व्यवस्था कायम की । वह साम्राज्य-विस्तार के स्वप्न देखता था, सम्भवत, वह 
समूचे यूरोप में अपना निरंकुश राज्य स्थापित करना चाहता था। इस उद्देश्य की 
पूति के लिए सेना-विस्तार तथा सुहंढ़ प्रशासनिक-व्यवस्था कायम करने में जो 
अपार धन' व्यय हुआ, उसका भार जनता को सहन करना पड़ा। यद्यपि उसकी 
साम्राज्य विस्तार की कल्पनाएँ साकार नहीं हो पायी, तथापि सेना-संचय, शान- 
शौकत से युक्त दरबार तथा अन्य शासनिक कार्यकलापों में व्यय की गयी घनराशि 
जनता से करों के रूप में वसूल की गयी। परिणामस्वरूप जनता भारी कर-भार से 
लद गयी और देश की आशिक तथा वित्त-व्यवस्था खराब- हो गथी । उसकी धामिक 
असहिष्णुता की नीति के कारण लाखों हाय जनॉटो को देश त्यागने को विवश होना 
पडा, जो अपने साथ देश के बीद्धिक तत्त्वों को भी ले गए। इस प्रकार [8वीं 
शताब्दी के प्रारश्मिक वर्षों तक फ्रांस की आथिक तथा' सामाजिक स्थिति राजनीतिक 
च्छाचारितावाद के कारण पर्याप्त डॉवाडोल हो चकी थी । 

इससे पूर्व फ्रांस का दाशनिक्क चिन्तन गणित, अध्यात्म-निन्तन तथा धर्म- 
शास्त्रीय चिन्तन के क्षेत्रों तक सीमित रहा था| परन्तु ]8वी शताब्दी मे फ्रांसीसी 
चिन्तन समाजश्यास्त्रीय तथा राजनीतिक क्षेत्रों की ओर उन्मुख होने लगा । चिन्तन 
के विविध क्षेत्रों में सामाजिक तथा राजनीतिक समस्याओं पर विनेचन होने लगा । 
जहाँ तक राजनीतिक चिन्तन का सम्बन्ध है, ।8वीं शताब्दी में फ्रांस में दो महान 
विचारक हुए है : पहल।, मांटेस्वयू; तथा दूसरा, रूमो। इस अध्याय में मांटेस्क्यू 
के विचारों का विवेचन किया जाता है और अगले में रूगो का । 

फ्रांस की राजनीतिक जिचारधाराओं के प्रेरणा-ख्रोत--इस अवधि के 
राजनीतिक चिन्तन को न्यूटन की वैज्ञानिक खोजों तथा लॉक के राजनीतिक विचारो 
ने अत्यधिक प्रभावित किया था। ग्यूटन को शोतसों ते दाशविकों को यह बताया कि 
भौतिक जगत के व्यवहार को नियमित करने बाल प्राकृतिक नियम सानव समाज की 
गतिविधियों में भी लागू होते हैं । लॉक के बिवारों ने मिरकुृशतावाद के विशद्ध व्यक्ति 
को स्वतन्त्रता के प्राकृतिक अधिकार को राजनीसिक व्यवट्टार में लागू करके मर्थादित 
शासन के सिद्धान्त का प्रतिपादव किया था। अ्रतः निरंकुजताबाद के पिरके विचार 
करने के लिए उसके विचार फ्रांसीसी मिरंकुशबाद के विरोधियों के तिर्मिय प्रेरणास्पद 
सिद्ध हुए । संबाइन के गत से 'लॉक के चित्नारों को प्रांस्तीसी भूमि में उगाने का 
परिणाम यह हुआ कि उनके फलस्वरूप एक नयी फसल उत्पन्न हुई ।! फ्रांस की 
सामाजिक परिस्थितियाँ तथा समस्याएं और राष्ट्रीय चरिन इंग्लेण्छ हो कई मानों में 
भेद रखते थे। अतः: वहाँ लॉक के क्रान्तिकारी विचारों का प्रभाव भिन्न प्रकार से 
पड़ना स्वाभाविक ही था। आरग्भ में, जिस रूप में फ्रांस की राजनीतिक बिचार- 
घाराएँ विकसित हुईं, वे' पर्याप्त संबमित (70तदा38९) रूप की थीं ॥ इनका दिग्दर्गन 
मांटिरवस की रचनाओं मे होता है । 

मुगल छथिओवीफ एव 00805 00॥ ८ छव080क्वी५ गे विशाएी इक 7र४0768 
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मटिस्‍्क्‍्यू का जीवन-परिचय 

मांटेस्कयू का जन्म 689 में फ्रांस के बोडों (804८7) नगर के पास 
एक देहाती स्थान ला-ब्रेड के एक घनी परिवार में हुआ था। उसकी माँ को यह 
स्थान दहेज में मिला था। मांटेस्क्यू का बचपन का नाम चाह्सें लुई डी सेकन्ड 
(एाक्घाट8 7,095 66 $०००84॥) था । सात वर्ष की आयु में उसकी धाता का 
देहान्त हो गया था, अत: उसकी दहेज को सम्पत्ति चात्से (मांटेस्क्सय) को मिली । 
]] वर्ष की अवस्था में उसे ज्यूली (॥णाए) के एक विद्यालय में भेजा गया जहाँ 
वह [77 तक अध्ययन करता रहा। तत्पद्चात्‌ उसने बोर्डो के विश्वविद्यालय में 
कानून का अध्ययन किया । 75 में उसको शादी हुई, उसकी एसी भी विशाल 
सम्पत्ति दहेज के रूप में लायी । यद्यपि यह प्रेम-विवाह नहीं था, तथापि दम्पर्धि का 
बैबाहिक जीवन बहुत सफल रहा । 476 में उसके चाचा की मृत्यु होने पर उसे 
और अधिक सम्पत्ति मिलो । उसका चाचा बोर्डो के न्यायालय (॥५#प९शटा॥/) का 
अध्यक्ष था। उस समय यह पद व्यक्तिगत सम्पत्ति के रूप में माना जाता था। 
उसके चाचा ने इस हा्ते पर अपनी सम्पत्ति तथा पद चाहल्म॑ लुई डी सेकन्ड को 
संक्रमित की थी कि वह अपना ताम मांटेस्व्यू रखे । अत: ॥76 से उसका नाम 
मांटेस्वयू (छक70॥ 68 07654 एं८०) हो गया । यद्यपि मांटेरक्यू पर्याप्त धनी हो 
चुका था ओर बोर्डो के न्यायालय का अध्यक्ष भी था, तथापि उसकी शिक्षा-दीक्षा 
उत्तम ढंग से हुई थी और उसकी अध्ययन के प्रति अभिरुचि इतनी अधिक थी कि 
वह अपना अधिकांश समय अध्ययन कार्य में ही लगाता था | काज़ान्तर में वह बोर्डों 
में साइन्स अकादमी का सदस्य बन गया । 

प्रारम्भिक रचनाएँ--72 में मांटेस्कयू की रचना [॥8 एछाडंशा ॥,025 
प्रकाशित हुई। यद्यपि इस रचना के लेखक का नाम गुप्त रखा था, तथापि यह 
प्रकट होने लग गया कि इसका लेखक मांटेस्क्यू ही हो सकता है। यह रचना एक 
प्रकार के उपहास तथा कटाक्ष (58776) के रूप में लिखी गई थी । यह संवाद के 
रूप में है, जिसके पात्र दो परसियन यातन्नी हैं। वे यूरोपीय, विज्ेष रूप से फ्रांस की 
तत्कालीन सामाजिक तथा आशिक व्यवस्था के बारे में पत्र लिखते हैं। यद्यपि यह 
रचना लुई 4वें की मृत्यु के 6 साल बाद प्रकाशित की गईं थी, तथाषि इसके 
विचार लुई [4वों के शासन-काल की व्यवस्था को प्रतिबिम्बित करते हैं'। यह 
'रचना अत्यन्त लोकप्रिय सिद्ध हुई और इसके गुप्त लेखक का आधभात्त ह्टी जाने से 
मांटेस्क्यू की एक लेखक के रूप में पर्याप्त ख्याति हो गई । 725 भें मं टिस्क्यू को 
पेरिंस विश्वविद्यालय की अकादमी का सदस्य बनाया गया जिसके कारण उसे पेरिस 
में निवास करता आवश्यक हो गया । परन्तु उसे आधा समय देहात में अपनी सम्पत्ति 
की व्यवस्था करने में लगाना पड़ता था । 

अन्तिम रचनाएँ--728 में मांटेस्व्यू यूरोपीय देशों की यात्रा में गया। 
इस यात्रा का उद्देश्य विभिन्न देशों की सामाजिक, आ्िक तथा राजनीतिक 
परिस्थितियों का अध्ययन करना था। इस यात्रा में मांठेस्वयू ते अपना अधिकांश 
समय तथा अभिशचि इंग्लैप्ड की राजनीतिक संस्थाओं के अध्ययन में लगा र्। 
मांटेस्क्यू इंग्लेण्ड की संस्थाओं से अत्यधिक प्रभावित हुमा। यद्यपि, इंग्लैपड की 
शांसन संस्थाओं के सम्बन्ध में निकाले गए उसके निष्कर्य सही नहीं थे, (जैसा भागे 
विवेचन करेंगे) तथापि मंटिस्क्यू ने अपने चिचारों की पुष्टि में उन्हें आ्माणिक 


437 
भाना । फ्रांस लौटने पर वह पुथः अपने देहाती निवास में रहने लग। ओर भध्ययन 
कार्य में लीन रहा। 734 में उसने अपनी रचना '(207रशं(४7800॥8 07 6 
(778907९55$ 700 7060०॥786 ० 7२०77० ' प्रकाशित की । यह रचना इतिहास के 
दर्शन का विवेचन करने वाली महत्त्वपुर्ण रचना थी । परन्तु 'पसियन लेटसे” से 
परिचित अनेक पाठकों ने इसे उसकी तुलना में हीनतर स्थिति का माचा। 20 वर्ष 
तक (728--48) अथक्‌ परिश्रम करके और पर्याप्त सामग्री इकट्ठी करके 4748 
में मांटेस्कय, ने अपनी अमर रचना 4. 8097 ॥968 7,05' (7॥9 8997 ० ॥6 
.0५8) प्रकाशित की । यद्यपि 'परसियन लेटसे' के विचार तत्कालीन स्वेच्छाचारितावाद 
की बुराइयों पर व्यंग्शात्मक तथा उपहासास्पद ढंग के कटाक्ष करने वाले थे, और 
इस हृष्टि से उसके विचार भी. मांटेस्क्यू की राजनीतिक विचारधारा को व्यक्त 
करते हैं, तथापि एक कऋरमबद्ध राजनीतिक चिन्तन की हृष्टि से मांटेस्क्‍्यू का ग्रच्ध 
दी स्पिरिट ऑव दि लॉज”' एक सुसंबद्ध रचना सिद्ध हुईै। इसके विचारों ने 
स्वेच्छाचारितावाद के समर्थकों को अवश्य अप्रसन्न किया और कंथोलिक चर्च ने तो 
इसको जब्त भी कर लिया, तथापि सामान्यतया इस रचना का बड़ा स्वागत हुआ । 
755 में मांटेस्क्यू का वेहान्त हो गया । 


मांटेस्क्यू के विचारों के स्रोत 


() भांटेस्क्यू का ब्िटिश संविधान का अध्ययक्त--मांटेस्क्यू के विचार उसके 
व्यापक भ्रमण तथा प्रत्यक्षदर्शी अनुभवों पर आधारित हैं । यह बहुत समय तक 
इंलेण्ड में रहा था । उसने अनुभव किया कि इंग्लेण्ड वी जनता सर्वाधिक मात्रा 
में राजनीतिक स्वतन्त्रता का उपभोग करती है, जबकि फ्रांस के लोगों को निरंकुश- 
शाही ने सता रखा है। उसने यह निष्कर्ष निकाला कि ब्रिटिश जनता की ऐसी 
स्वतन्त्रता का कारण वहाँ शासन के विभिन्न अंग्रों के मध्य शक्ति-प्रथक्‍्करण का 
होना है। मांटेस्क्यू ब्रिटिश शासन-प्रणाली का महान्‌ प्रशंसक बन गया और उस 
प्रणाली को फ्रांस में लाने की कामना करने लगा। अतः उसका' प्रसिद्ध 'शक्ति- 
पुथकक रण सिद्धान्त' इसी प्रेरणा के आधार पर विकसित हुआ है । 

(2) उसका रोमन इतिहास का ज्ञान--मंटेस्व्यू का इतिहास का ज्ञान 
अत्यन्त व्यापक था | उसने रोमन इतिहास का अध्ययन किया था श्रौर उसके आधार 
पर निष्कर्ष निकाला था कि रोमन साम्राज्य काल में वहाँ के लोग पूर्ण राजनीतिक 
स्वतन्त्रता का उपभोग करते थे, किन्तु फ्रांस के निवर्तमान राजतल्त के अधीन 
जनता की स्वतन्त्रता नष्ट हो गयी थी । मांटेस्क्यू ने उस कारणों को ऐतिहासिक 
दृष्टि से खोजने तथा विश्लेषण करने का प्रयास किया है, जिसके द्वारा' रोमन 
साम्राज्य का पतन हुआ था। रोमन इतिहास के द्वारा' उसमे यह निष्कर्ष निकाला 
कि रोम में राजा, सीनेट, एसेस्वली तथा ट्रिब्यूनेट शासन के पृथक्‌-पृथक अंग थे 
और उनके भन्‍्तर्गत शक्ति-प्रथक्‍्करण विद्यमान था। इसलिए जनता स्वतन्धता का 
उपभोग करती थी। गणतन्त्र तथा साम्राज्य के प्रारम्भिक वर्षों में भी वहा ऐसी 
ही व्यवस्था बनी रही । परन्तु अपने युग के फ्रांस में उसने यह अनुभव किया कि वहाँ 
परम्परागत- संस्थाओं का लोप हो गया था और समस्त शक्तियाँ राजाओं के हाथ 
में केन्द्रित ही गयी थीं। अत: जनता की स्वतन्तता भी छितः चुकी। उसे यह भय 
था कि निरंकुश राजतल्तों ने फ्रांस के परम्परागत संविधान को इस प्रकार कुल 
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दिया था कि स्वतन्त्रता सदा के लिए असम्भव प्रतीत होने लगी थी। अतएव॑ 
उसका चिन्तन केर्र उन सांविधानिक स्थितियों का विश्लेषण करना हो गया जिन 
पर स्वतन्त्रता निभर रहती है ताकि वह उन साधवों को प्रस्तुत कर सके जिनके 
द्वारा फ्रांस के लोग अपनी प्राचीनयुगीन स्वतन्त्रता को पुन: प्राप्त करने में समर्थ 
हो सके । 

(3) अरस्तु तथा बोदा का प्रभाव--मंटेस्वयू के विचारों का त्तीसरा स्रोत 
अरस्तु तथा जीन बोदां के विचार थे। उन्हीं की भाँति उसने भी राजनीतिक 
समस्याओं के अध्ययन के निर्मित्त ऐतिहासिक तथा वैज्ञानिक पद्धतियों को अपनाया । 
दोनों से उस्तने यह सीखा कि भौगोलिक परिस्थितियाँ सी किसी जन-समूह के 
राजनीतिक विचारों, आदर्शो तथा आचरणों की प्रभावित करती हूँ। इस घारणा 
को अरस्तु तथा बोदां ने तो सरसरी तोर पर व्यक्त किया था। परन्तु मटिस्क्‍्यू ने 
इसे पर्याप्त वैज्ञानिक रूप देने का प्रयास किया । इस प्रकार जीन बोदों का अनुगामी 
बनने के साथ-साथ उसने इस दृष्टिकोण को वैज्ञानिक एवं समाजशास्त्रीय ढग से 
प्रस्तुत करके राजनीतिक संस्थाओं की कार्य-प्रणाली को अधिक यथार्थवादिता के 
साथ प्रस्तुत करने का प्रयास किया है । 

उपर्यूक्त तीन प्रमुख स्रोतों के अतिरिक्त मांटेस्क्यू के राजनीतिक बिचारों के 

अन्य स्रोत थे---उसक्रा विधि का ज्ञान, उसकी व्यक्तिगत सामाजिक स्थिति तथा 
फ्रांस का तत्कालीन राजनीतिक वातावरण जिसके अन्तर्गत निरंकुशतन्न ने जनता 
एवं अभिजात वर्ग को सता रखा था और स्वयं मांठेस्वयू का भी ऐसा एक भुक्तभोगी 
अभिजात-वर्गी व्यक्ति होना । 


चिश्तन पद्धति 


राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में मांटेस्क्यू को 8वीं सदी का बरस्तू 
कहा जाता है। इसका कारण, जैसा ऊपर बताया जा चुका है, यह है कि मांटेस्क्यू 
ने अपनी विचारघाराओं के प्रतिपादन में सुझुष रूप से अरस्त की चिन्तन पद्धति को 
अपनाया' है। मांटेस्क्यू का साहित्य तथा इतिहास का अध्ययन बहुत गहन था । 
साथ ही उसने विभिन्न यूरोपीय देशों का भ्रमण करके वहाँ की सामाजिक तथा 
राजनीतिक परिस्थितियों का प्रत्यक्षदर्शी ज्ञान संचित किया था। वह स्वयं एक 
विधिवेता भी था। 8वीं सदी के अन्य विचारकों की भाँति उससे कोरी भावना- 
भूलक तकवादी चिन्तन पद्धति का अवलम्बन ने करके व्यावहारिक तथा अनुभवशलक 
(धगए्ांएं०४) पद्धति को अपनाया। भरस्तू की भाँति उसने ऐतिहासिक तथा 
| पर्यवेक्षणात्मक विधियों को अपने चिल्तन का आधार बचाथा। उसके निष्कर्ष 
अगमनात्मक पद्धति पर आधारित हैं। इस प्रकार उसकी विचार-पद्धति पूर्णतया 
अरस्तुवादी है। भांटेस्क्यू से पूर्व जो महान्‌ चिन्तक् हुए हैं उनमें से बहु बहुतों से 
सामीष्य रखता है तो कुछों से बहुत दूर है। परन्तु कुछों की थोड़ी सी बातें अपनाकर 
शेष बातों का त्याग कर देता है। स्वयं अपने यूग की बिचार-पद्धति को भी उसने 
पूर्ण 'रूप से तहीं अपनाया, क्योंकि उसका युग विवेक तथा तकंबाद का यग था, 
' जबकि जल यु सपरपक स्वयं की पद्धति मतुभवमलक' है। . 
यह प्लेट तथा हॉब्स की निग्रमनात्मक तथा कोरी दाशंतिक चिल्तन कीं 
पद्धति को नहीं. भपनाता । भ्रस्तु तथा बोदा की पद्धतियों में से उसमे अहुत कुद्चों 
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को ग्रहण किया । भरस्त्‌ तथा बोदां ने राज्य की उत्पत्ति, उसके स्वरूप, उद्देश्य 
आदि के सम्बन्ध में चिन्तनात्मक व्याख्या करने में जोर दिया है । परच्तु मांटेस्क्यू 
इन घारणाओं के चिन्तनात्मक विवेचन करने की अपेक्षा राज्य के कार्य-क्षेत्र के सम्बन्ध 
में उसके व्यावहारिक पक्षों का विवेचन करता है। इस दृष्टि से वह मेकियाविली से 
अधिक सामीप्य रखता है। जिस प्रकार मेकियाविली ने अपने यूग की राजनीतिक 
चिन्तन की प्रवृत्तियों से अपने को प्रथक्‌ करके व्यावहारिक राजनीति के सिद्धान्तों 
को व्यक्त किया था, उसी प्रकार मांटेस्क्यू ने भी अपने युग की प्रमुख राजनीतिक 
चिन्तन की प्रवृत्तियों का परित्याग करके व्यावहारिक राजनीति से सम्बद्ध पिद्धान्तों 
का प्रतिपादन किया है। परन्तु मांटेस्क्यू का चिन्तन क्षेत्र मंकियाविली की अपेक्षा 
अत्यन्त व्यापक है और उसका उद्देश्य तथा उसके निष्कर्ष मेकियाविली से बिल्कुल 
भिन्न प्रकृति के हैं। दोनों के समक्ष मौलिक समसस्‍्याएँ भिन्न प्रकार की थीं। मांटेस्क्यू 
का दर्शन धर्म तथा नतिकता से विहीन नहीं है । प्लेटो तथा प्यूफनडॉर्फ की भाँति 
वह राजनीति को नंतिकता के अन्तर्गत विलीन नहीं कर देता । इसी प्रकार टॉमस 
ऐविवना तथा स्योरेज की भॉति वह राजनीति को घर्म के अधीन नहीं करता। 
ग्रोशियस लथा लॉक को भाँति उसने प्राकृतिक कानून की विवेकयूलक धारणा को 
भी अपने चिन्तन का आधार नहीं बनाया । 
प्रकृतिताव तथा यथार्थवाद--संक्षेप में, यदि मांटेस्क्यू अपने पुर्बवर्ती 

राजनीतिक चिन्तकों में से किसो से सामीप्य रखता है तो वह अरस्तृ है। अरस्तू की 
भाँति वह भी प्रक्ृतिवादी दार्गेनिक है । परन्तु इन दोनों विचारकों की प्रकुृंतिवादी 
धारणा है। भरस्तु अपने प्रकरतिवादी दशेन के आधार पर ही राज्य के स्वरूप, 
उत्पत्ति, उद्देश्य आदि को व्याख्या करता है और राजनीतिक सस्थाओं के संगठन, 
कार्यललाप आदि के राग्बन्ध में उसके निष्कर्ष ऐतिहासिक, तुलनात्मक तथा 
पर्यवेक्षणात्मक पद्चतियों पर आधारित हैं। मांटेस्वयू की प्रकृषोत्ति सम्बन्धी धारणा 
उसके युग के भौतिक विज्ञान की प्रगति से प्रभावित है। उसकी विचारधारा में 
प्रकृति! की धारणा सर्वत्र बार-बार आती है, जो अन्ततोगत्वा इतिहास तथा' 
पर्यवेक्षण द्वारा संस्थाओं का परीक्षण करने की कसौटी है ।? अरस्तू तथा बोदां की 
भाँति मांटेस्‍्क्यू भी उन सब परिस्थितियों (धर्म, जलवायु, भौगोलिक स्थिति, 
सामाजिक परम्पराओों आदि) का अध्ययन करता है जो राजनीतिक संस्थाओं तंथा' 
पद्धतियों को प्रभावित करती है। वह प्रभुश्नत्ता, प्राकंतिक अधिकार, राज्य की 
उत्पत्ति के सम्बन्ध में रांविदावाद श्रादि की भावना-मुलक धारणाओं के दार्शनिक 
विवेचन करने की प्रवृत्ति से दूर रहा है । वह एक यूथाथवादी तथा व्यावहारिवा_ 
चिन्तक है। अतः: उसने अपने दर्शन में कानून, राजनीतिक व्यवहार तथा विधायन 
के क्षेत्र में एक ऐसी विचारधारा का प्रतिपादन' किया है जो विभिन्न शासम-प्रणालियों 
की आवश्यकताओं के अनुकूल सिद्ध हो सके । इस दृष्टि से मांटेस्कयू को एक 
सुधारवादी विचारक कहा जा सकता है, जिसका उद्देश्य शासन तथा न्याय के 
व्यावहारिक प्रइनों के समाधान की खोज करना था, ने कि केवल संद्धान्तिक विचारों 
की अभिव्यक्ति करना । 

+ गुल 00॥0एकाएा) 0. पराश्पाल, 88 069 टाशपंजणा 99 जाती ॥ ॥6 5 
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मांटेस्थयू की विचार-पद्धति एक चिकित्सक की सी है जिसके अन्‍्तगंत 
सार्वभौम विवेक, सार्वभौस सत्य, तथा सा्वभौप नियम सह धारणाओं को कोई 
स्थान प्राप्त नहीं है । उसके निष्कपं तथ्यगत हैं। मंकक्‍्सी का कथन 2 कि 'माटेस्क्यू 
की पद्धति के अनुसार सत्य की खोज के लिए केवल मात्र विशुद्ध विवेक का द्वुत 


, तथा सरल मार्ग उचित नहीं है, अपितु वह अध्यवसाय द्वारा शोध, सावधान विश्लेषण 


तथा संश्लेषण का दीर्घ तथा कठित पथ है।” अपनी विचारधाराओं के प्रतिपादन 
में मांटेस्कयू ने जिस वैज्ञानिक, यथाथंवादी, पर्यवेक्षणात्मक तथा ऐतिहासिक पद्धति 
को अपनाया उसके कारण उसे आधुनिक ऐतिहासिक शोध का जनक कहने के 
साथ-साथ 8वीं सदी का अरस्तू कहना उचित ही है । 

राजनीति शास्त्र का समाजशास्त्रीयः अध्ययत्त--मांटेस्कयू की राजनीतिक 
विचारधारा, जैसा सेब्राइत का मत है, दो मुख्य उददेश्यों की लेकर चलती है। 
यद्यपि इन दोनों के मध्य कोई वास्तविक सम्बन्ध नही | तथापपे उसकी विचारधारा 
के ये दो पहलू कभी भी एक-दूसरे से पृथक नहीं रहे “इनमें से प्रथम यह है कि 
मांटेस्कयू ने शासन तथा कानून के सम्बन्ध में एक समाजशास्त्रीय विचारधारा को 
विकसित करने की योजना अपनायी और यहु दर्शाया कि इनकी संरचना तथा 
कार्य-प्रणाली उन परिस्थितियों पर निर्भ र रहती है, जिसके अन्तर्गेत कोई जन-समूह 
निवास करता है। यह परिस्थितियाँ उस जन-समृह की भौगोलिक, आर्थिक, 
सांस्कृतिक, मानसिक चरित्र, सामाजिक परम्पराएँ आदि हैं, जो उसके राष्ट्रीय 
चरित्र का निर्माण करती हैं। अत: किसी जन-समृह की शासम-पद्धति की सृव्यवस्था 
तथा स्थायित्व के लिए यह आवश्यक है कि वहाँ की शासन-प्रणाली इन समस्त 
संस्थाओं तथा परिस्थितियों के मध्य पारस्परिक सामंजस्य बनाये रखे |४“दुसरा पहलू 
यह था कि मांटेस्क्यू को यह भय था कि फ्रांस में निरंकुश राजतस्त्र ने परम्परागत 
संविधान को इतना कुचल दिया है कि जनता के लिए राजनीतिक स्वतन्त्रता की 
प्राप्ति असम्भव हो गईं है। अतः: मांटेस्क्यू का उद्देश्य ऐसी सांविधानिक स्थितियों 
का विश्लेषण करना था, जिनके अन्तर्गत जनता की स्वतन्त्रता बनी रह सकती है 
और जिसके कार्यान्वयन द्वारा जनता पुनः अपनी खोई हुई स्वतन्बता को प्राप्त 
करने में समर्थ हो सके । मांटेस्क्यू ने अनुभव किया कि स्वेच्छाचारी राजतन्त ने 
फ्रांस की प्रादेशिक सभाओं, देहाती न्यायालयों (7दपं/आ०॥४/५), कुलीन बर्गों के 
विशेषाध्िकारों आदि को कुचल कर जनता की परम्परागत संस्थाओं को नष्ट कर 
दिया है, और कानून की आत्मा नष्ठ हो चुकी है। कानून सम्प्रभु का आदेश- 
मात्र रह गया है। 'पत्सियन लेदर्स' में उसकी विचारधारा फ्रांस की तत्कालीन 
सामाजिक व्यवस्था का समाजशास्त्रीय विवेचन करती है । और 'स्पिरिट ऑँब दि 


'लॉग' में वह स्वेच्छाचारितावाद के विरुद्ध .कासूम की धारणा पर आधारित 


सांविधानिक तथा शासतिक-व्यवस्था का विवेचन करता है। 


'कानून-सिद्धान्त तथा कानून की प्रकृति 


मांटेस्कयू की राजनीतिक विचारधाराओं का सुसम्बद्ध रूप उसके ्रंथ' 'स्पिरिट 


, आँव दि लॉज' में पाया जाता है। 'कानून की आत्मा', जैसा एस पुस्तक के नाम का 


जे 
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हिन्दी अर्थ है, इस बात का द्योतक है कि मांटेस्क्य के राजनीतिक विचारों का 
आधार उसकी कानून सम्बन्धी धारणा है । मांटेस्कथू की हृष्टि से कानून न तो 
विवेक का आदेश है जिसका अस्तित्व प्रकृति में हो, और न' वही वह ईश्वर या 
सम्प्रभु का आदेश है, अपितु कानून की धारणा विभिन्न वस्तुओं के अन्तर्गत 'कार्ये- 
कारण सम्बन्ध! के द्वारा ज्ञात होती है। कानून की पारिभाषिक व्याख्या करते हुए 
ग्रंथ के प्रारम्भ में वह लिखता है कि अपने सर्वाधिक सामान्य अर्थ में, कानून 
वस्तुओं की प्रकृति से निकलने वाले आवश्यक सम्बन्ध हैं ।/ इस अर्थ में संसार की 
समस्त वस्तुओं के अपने कानून होते हैं--देवता का अपना कानून है, भोतिक ससार 
का अपना कानून' है, मानव से उच्च विद्वताओं का अपना कानून है, जानवरों का 
अपना कानून है, मानव का अपना कानून है। मांटेस्क्यू द्वारा दी गई कानून की 
यह एक परिभाषा अद्भुत है, जिससे यह निष्कर्ष निकलता है कि इस सम्पूर्ण विश्व 
का संचालन तथा नियमन कानून के द्वारा होता है, जिसे प्राकृतिक कानून कहा घर! 
सकता है। यह सृष्टि की सजीव तथा निर्जीव सभी वरतुओं पर लागू होता है। 
माटेस्क्यू की इस घारणा की बहुत आलोचना हुई है विशेष रूप से विधिशास्त्रियों 
के दृष्टिकोण से। प्लटो से लॉक तक विभिन्न बिचारकों ने कानून को परिभाषा 
विविध हृष्टियों से की थी और दो घारणाएँ अत्यधिक बिवाद का विषय बनी रहीं 
कि कानून विवेक का आदेश है अथवा उच्चतम सत्ता का आदेश है। परन्तु 
इन विचा रकों में से किसी ने भी यह दशशाने का प्रयास नहीं किया कि कानून वस्तुओं 
के मध्य के पारस्परिक 'सम्बन्धों की उपज है। मांटेस्क्यू की धारणा में विदृव 7 । 
समस्त वस्तुओं के अस्तित्व में उनसे सम्बद्ध कानून के अन्तर्गत कार्य-कारण सम्बन्ध 
का होना आवश्यक है । आर्थात्‌ जहाँ कहीं भी वस्तुओं के मध्य सम्बन्ध होते हैं, बहाँ 
उन सम्बन्धों का नियमन करने के लिए कानून होते हैं, क्योंकि सम्पुर्ण विश्व का 
नियमन कानूनों के द्वारा होता है । 

कानून तथा सानव--चूंकि मांदेस्क्यू कानून के सामान्‍य सिद्धान्तों का विवेचन 
करते हुए सामाजिक प्राणी के रूप में मानव संस्थाओं का अध्ययन्त करता है, अत: 
उसकी परिभाषा में एक बौद्धिक प्राणी के रूप में मानव की स्थिति अन्य पदार्थों की 
अपेक्षा भिन्न है, जिसके कारण मानव-सम्बन्धों का स्वरूप अन्य जीवों तथा पदार्थों 
के पारस्परिक सम्बन्धों की अपेक्षा अधिक जदिल प्रकृति का होता है। भौधिक 
प्राणी के रूप में मानयों के पारस्परिक सम्बन्धों का नियमल अन्य भौतिक पदार्थों 
की भाँति स्थिर कानूनों के द्वारा होता है । परन्तु एक बौद्धिक प्राणी होने के नाते 
मानव के आचरण सर्देव एक से नहीं रहते । उसकी विवेक तथा बुद्धि की भपूर्णता 
उसे प्राकृतिक कानून के अधुसार आचरण करने के लिए असमर्थ सिद्ध कर देती है । । 
वह अपने सूप्ठा ईश्वर को भूल जाता है, स्वयं अपने को भूल जाता है और अपने 
साथियों को भूल जाता है । इसलिए ईइबर ने उप्तके लिए धर्म के, वाशंनिकों ने 
नंतिकता के तथा विधायकों ने विध्यात्मक कानूनों की रचना की है ताकि उनका 
पालन करते हुए बहु ईदइवर के साथ, स्वयं अपने साथ और समाज के अन्य व्यक्तियों 
के साथ अपने सम्बन्धों के निर्धारण में अपने को नियस्त्रित कर सके। इस कानूनों 
की सृप्द्ि से पूर्व मनुष्य प्राकृतिक स्थिति में रहता था, जबकि उसका नियमन' केवल 


3 १.,8५४४, 9 97 7008 इशाक्र'व 89090, भरा ॥0 ॥900883॥797 70७४0, द्राएंध।[्ु 
9७0६ 0 78 ॥का घछाए हा (धींत[ह8४, 


442 
प्राकृतिक कानन के द्वारा होता था। मांटेस्क्यू के अनुसार प्राकृतिक स्थिति में मनुष्य 
अत्यन्त निर्बल, भयभीत तथा अशक्त था। वह दूसरे व्यक्तियों से अपने को सर्दव 
हीनतर समभता था। प्राकृतिक स्थिति युद्ध की स्थिति नहीं थी जैसा कि हॉच्स का 
विचार था। मांटेस्क्यू के मत से संघर्ष की स्थिति तो सामाजिक जीवन में आती है, न 
कि उससे पूर्व की स्थिति में 9 प्राकृतिक स्थिति में मानव आचरण का नियमन करने 
वाले प्राकृतिक कानून थे--() शान्ति तथा सुरक्षा की चाह, (2) मानव की अपनी 
भौतिक आवश्यकताओं को तृप्त करने की तृष्णा, (3) एक दूसरे के साथ मिल- 
जुलकर रहने की प्रवृत्ति, तथा 4) एक संगठित समाज बनाकर जीवन व्यतीत करने 
की इच्छा, जो मानय में विवेक तत्त्व ()थाहश०९) होने के कारण होती है। 
प्राकृतिक स्थिति का ऐसा चित्रण करते हुए मांटेस्क्यू का निष्कर्ष यह है कि समाज 
तथा राजनीतिक संगठन निर्मित करने के लिए मानव कोई संविदा नहीं करत, जंसा 
कि हॉब्स तथा लॉक ने दर्शाया था, बल्कि राजनीतिक समाज नेंसगिक है, जो 
प्राकृतिक स्थिति में मनुष्य की सामाजिकता तथा संगठित समाज में जीवन व्यतीत 
करने के प्राकृतिक नियमों पर आधारित है। अतः समाज की स्थापना हो जाने पर 
जब मनुष्य उसमें प्रवेश करता है तो वह प्राकृतिक स्थिति की सम्तानता की भावना 
को खो देता है, साथ ही प्राकृतिक स्थिति को अपनी दुर्बलता तथा अशक्तता को खो 
देता है । परन्तु समाज-निर्माण के बाद भी मनुष्य की भंगड़ालू प्रवृत्ति के कारण 
मानव-मानव के मध्य तथा विविध समूहों के मध्य मानवों के आचरण को नियमित 
करने की क्षमता प्राकृतिक कानून स्वयं अपने में नहीं पाता। अतशव समाज के इस 
सम्बन्धों के नियमन' के लिए विध्यात्मक कानून की आवश्यकता पड़ती है । 
कानूनों के भेद---मानव के विवेक तथा बुद्धि की अपूर्णता तथा सीमितता के 
कारण सामाजिक जीवन में मनुष्य के संघ तीन प्रकार के, होते है, जिनके फलस्वरूप 
तीन प्रकार के विध्यात्मक कानूनों का सृजन होता है । ४पहला, जब अनेक सगाजों 
की स्थापना हो जाती है तो ये समाज अपने-अपने लाभ की आकांक्षा से एक-दूसरे 
के साथ संघर्ष करने लगते हैं। अतः इन विभिन्न समाजों (राज्यों) के 2 रिक्रि 
सम्बन्धों का नियमन करने के लिए अन्तर्राष्ट्रीय कानून की सृष्टि होती है । “दूसरा, 
राजनीतिक प्रमाज का नियमत तथा संचालन करने के लिए शासत की आवश्यकता 
पड़ती है। राज्य में शासक तथा शासितों के मध्य भी संघर्ष को स्थिति आती है। 
इनके पारस्परिक सम्बन्धों का नियमन करने के लिए राजनीतिक कामून की रचना 
आवश्यक होती है। “तीसरा, समाज में व्यक्ति-व्यक्ति के मध्य भी संघर्ष हीता है । 
अतः व्यक्तियों के पारस्परिक सम्बन्धों का नियमन करने के लिए नागरिक कानून 
का निर्माण किया जाता है। इन कानूनों को मांटिस्क्यू विध्यात्मक कानून की श्रेणी 
में रखता है। यह कानून प्राकृतिक कानून' पर आधारित होना चाहिए क्योंकि यह 
' झानव तथा उसके विवेक पर लागू होता है। परन्तु इसका यह अर्थ नहीं है कि 
मानवों के सब कानून सर्वत्र तथा सर्देव एक समान हों। प्रत्युत्‌ वे जिस जन-समुह 
के लिए बनाये जाते हैं, उसकी विविध परिस्थितियों के अनुकूल भी होने चाहिए, 
, ताकि जेत्ता उत्तके अनुसार जीवन आचरण करने में समर्थ हो सके । इस हंष्ठि से 
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मांटेस्क्यू की कानून की धारणा कानून को बाहर से थोपी गयी किसी कृत्रिम व्यवस्था' 
को नहीं मानती । प्रत्युत्‌ कानून समग्र रूप में वह व्यवस्था है जो कि सामाजिक 
सम्बन्धों को एक विशिष्ट तथा अद्वितीय स्वरूप प्रदान करती है। यह समाज की 
एक मूलभूत आवश्यकता है। विध्यात्मक कानून राज्य की शासन-व्यवस्था, भोगोलिक 
परिस्थितियों (जलवायु, भूमि प्रदेश, आदि), जनता की राजनीतिक चेतना, धर्म, 
सामाजिक परम्पराओं तथा संस्थाओं के अनुकूल होना चाहिए। अतः यह आवश्यक 
नहीं है कि एक राज्य का कोई कानून जो वहाँ के लिए सर्वथा उपयुक्त है, दूसरे राज्य 
में भी उसी प्रकार उपयुक्त सिद्ध हो । 

मांटेस्क्यू ने अपने पूव॑वर्ती विच्वारकों की कानून के सम्बन्ध की निरपेक्ष 
धारणाओं का विरोध किया है । उसके विचार से पूर्वेवर्ती विचारकों की राजनीतिक 
घारणाएं पृर्णतया हठधर्मी सिद्धान्तों के युक्त (608709080) थीं । उन्होंने प्राकृतिक 
अवस्था का काल्पनिक चित्रण स्वेच्छा से करके संविदा के स्वरूप, प्रभुप्तता के स्वरूप 
आदि के सम्बन्ध में जो अपनी धारणाएं बना ली थीं उन्ही के समर्थन तथा पुष्टि के 
लिए अपनी कानून सम्बन्धी धारणाओं का निव॑चन किया है। मैक्सी ने कहा है, 
'मांटेस्पश का उद्देश्य सिद्ध करना नहीं था, बल्कि व्याख्या करना था, ओऔचित्य सिद्ध 
करना था निन्‍दा करना नहीं था, बल्कि यह वर्शाना था कि कोई भी बात जैसी है 
वह किस प्रकार हुई, उसका उद्देश्य आदर्शों का वर्णन करना भी नहीं था, बल्कि 
उन नंसगिक सिद्धान्तों की खोज करवा था जो मानव-संस्थाओं की भलाई के लिए 
प्रयुक्त किये जा सकें । अतएवं मांटेस्क्यू की विचारधारा में निरपेक्षता अथवा 
भावनामुचकाता का कोई स्थान प्राप्त नहीं है। उसकी अभिरुचि उन सिद्धान्तों का 
प्रतिपादन करने में थी, जिनका अनुसरण करते हुए विविध परिस्थितियों के अन्तर्गत 
विधि-निर्माण का कार्य करने में विधायक का मार्ग-दर्शन किया जा सके । अतः 
मांटेस्क्यू का उद्देश्य कानूनों की भावना का विवेचन करने का था, न कि उनकी 
विषय-वस्तु का वर्णन करने का । मांटेरक्यू ने कहा है कि “मैं कानों का विवेचन 
करने का उद्देश्य नहीं रखता, बल्कि उनकी भावता का विवेचन करना चाहता हूँ, 
ओर चूंकि यहूं भावना उन विविध सम्बन्धों में विद्यमान रहवी है, जो कि कानन 
के विधिध वस्तुओं के साथ होते हैं, अतः मेरा' उद्देश्य कानूनों की नैसगिक व्यवस्था 
का अनुसरण करना उतना नहीं है जितता कि उन बस्तुओं तथा उनके सम्बन्धों का 
निरूपण करना है ।' 

'स्पिरिट आँब दी लॉज' में कानून वी ऐसी धारणा को लेकर ही मंटेस्क्यू 
राज्य की शासन पद्धतियों, जलवायु तथा भूमि, जनता के आचार-व्यवहार तथा 
परम्पराओं, व्यापार-व्यवसायथ, जनसंख्या तथा घर्मं के सम्बन्ध में कानून का विवेचन 
करता है। इस दृष्टि से मांठेस्वयू की शजनीतिक विचारधारा का केन्द्रीय तत्त्व 
कानून तथा समाजश्ास्त्रीय अध्ययन है । 


सिद्धान्त तथा स्वरूपों की दृष्टि से शासनों का वर्गीकरण 

वर्गीकरण के आधार--शासनों का वर्गीकरण करने मे मांटेस्कयू भरस्तु की 
विचार-पद्धति को अपनाता है परन्तु उसका वर्गीकरण श्रस्तु की अपेक्षा अधिक 
परिष्कृत है। इसका कारण स्पष्ठ है कि मांदिस्क्यू को अरस्तु की अपेक्षा लगभग 2000 
वर्ष से भी अधिक लम्बी भवधि को विभिन्न शातत प्रणालियों के अध्ययत्त का अवसर 
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मिला था | अत: उनके आधार पर मांटेस्क्यू ने शाप्तकों के सिद्धान्त एवं व्यवहारों 
को अधिक व्यापक ढंग से अपने वर्गीकरण का आधार बनाया । अरस्तु के सर्गीकरण 
का आधार शासन की सर्वोच्च शक्ति धारण करने वाले व्यक्तियों की सख्या तथा 
शासन का उद्देश्य थे। मांटेस्क्यू का वर्गीकरण शासन की प्रकृति (॥४ए्ा०) तथा 
'पपिद्धान्त' (फग्राथं06) पर आधारित है। प्रकृति शब्द से मांटेस्क्यू का अभिप्राय 
राजनीतिक समाज द्वारा अपनाये गये शासन-स्वरूप (एप्रॉशअआ79) से और 'सिद्धान्त' 
से उसका अभिप्राय उस शक्ति से है जिसके हारा उस समाज की गति का संचालन 
होता है ।! इसके अतिरिक्त मांटेस्क्यू विभिन्न प्रकार के शासनों के बिक्ृत होने के 
कारणों, उसके परिणामों तथा विविध शासनों के लिए वांछित प्रादेशिक स्थितियों 
का भी विवेचन करता है । मठिस्क्यू द्वारा किये गये शासनों के वर्गकिरण का ज्ञान 
निम्नांकित सारणी द्वारा सुगमता से हो जायेगा--- 


सावन अ८/ममपनफल-सममन. 


'हशआरन 


विकृत होने पर |. वांछित 
परिवर्तित प्रादेशिक 


शासन का प्रकृति सिद्धान्त धिकृृत होने । 
ख्प रिथतिर्या 


रूप दर का कारण 
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ब्किज-ज+ जता 


. गणतन्त्र 
(अ) लोकतन्त्र | सम्पूृण समाज के सदगुण. | समानता की | राजततन्त या छोटे आकार 
हाथ में सम्प्रभ | (समानता) | धारणा की इति,। कुलीनतसन्‍्त्त, वाले प्रदेश 
शक्ति का होना | समानता की अराजकता अथया। उपयक्त है 
धारणा की अति स्विच्छाचा रीतन्त् | परन्तु इनमे 

स्थायित्व नहीं 


(ब) कुलीनतन्त्न। समाज के थोड़े संयम मनमाते या वर्गमतत | रह पाता, अन: 
से व्यक्तियों के | अनुत्तरदा यित्व- संघात्मक सूप भें 
हाथ में सम्प्रभु पूर्ण ढंग से शासन इनको संग्रठित 
शक्ति का होना करना, अथवा हीना उपयुक्त हे 


कुलीनतन्त्र का 
बंगानुगत हो 
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जाता 
2. राजतन्त | निश्चित कानूनों।. सम्मान भट्ट पुरुषों | स्वेच्छाचारी |न बहुत बड़े 
के अनुसार एक (00009) | तन्‍्त्त या लोक-। ने बढुत छोटे 
व्यक्ति का शासन फी प्रतिष्ठा में | तस्द्न प्रदेश 
कभी आ जाना 
3, स्वेच्छा- | कानून तथा भय ऐसा शाप्तन | किसी भी अन्य | विशाल प्रदेश 
चारीतन्त्न । प्रतिबन्धों से , तत्वतः अस्थायी | झप में प्दल 
रहित. एक होता है। भय के | सकता है 
व्यक्ति का तत्त्व में कमी भा 
शासन ह जाना भी इसे 
बदल' सकता है 
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उक्त मारणी यह प्रदर्शित करती है कि मांटेस्क्य शासनों के मुख्यतया तीन' 
रूप गणतन्त्रात्यक, राजतन्त्रात्मक तथा स्वेच्छाचारी-तनत्रों को मानता है। लोकतन्‍्त्र 
तथा कुलीनतन्त्र को उसने गणतन्त्रों के अन्तगंत माना है। अतः शासन के चार रूप 
हुए । शासनों के वर्गीकरण में उनके सामान्य तथा विकृत रूपों को वह अरस्तु की 
की भांति चित्रित नहीं करता । प्रत्युत उसके अनुसार कोई शासन व्यवस्था अपनी 
मल प्रकृति तथा सिद्धान्त से बिमुख हो जाने पर विकृत शासन प्रणाली में परिवर्तित 
ही जाती है। परन्तु अरस्तु की भांति ही वह भी इनके अतिरिक्त किग्हीं अन्य रूपों 
को भी स्वीकार नहीं करता । इसका अर्थ यह है कि मांटेस्वयू के मत से किसी भी 
राज्य में इन चार रूपों में से किसी एक के अतिरिक्त शासन का अन्य कोई रूप नहीं 
हो सकता । मांटेस्क्यू यह भी नहीं मानता कि शासनों के रूपों का परिवर्तेन-चक्र 
निश्चित होता है । शासन के विक्षत होने का कारण उसमें निहित सिद्धान्त में 
परिवर्तन का होना है, अतः: उसी के अनुसार शासन के रूप सें भी परिवर्तन 


आता है । 


शासनों के सिद्दाग्त 

(क) प्रकृति--गणतस्त्रात्मसक शारान' का स्वरूप लोकतन्त्री तब होता है 
जबकि समूचा जन-समृह शासन संचालन करने वाली संस्थाओं के पदाधिकारियों का' 
निर्वाचन करता है । मांटेस्वयू के मत से यह आवश्यक नहीं है कि लोकतन्‍्त्र में सम्पूर्ण 
जनता शासन संचालन की योग्यता रखे, ऐसा सम्भव है । इसमें जनता प्रभुत्व शक्ति 
का प्रयोग अपने शासकों का निर्वाचन करके अथवा विधायी शक्ति का प्रयोग करके 
करती है । कुलीनतन्त्र में थोड़े से योग्य व्यक्ति विधागी तथा अधिज्ासनिक अंगों में 
कार्य करते है, परन्तु वे जन-कल्याण की भावना से दासन-कार्य करते हैं । राजतन्त्र 
में राजा कुलीनवर्ग (॥009)॥9५), परम्परागत संरथाओं तथा अधीनस्थ प्रशासकों के 
सहयोग तथा राहायता से स्थापित कानूनों तथा परम्पराओं के अनुसार शासन करता 
है। इस सम्बन्ध में मांटेस्कयू फ्रांस की निरंकुश 'राजतन्तों दवरा समाप्त की गयी 
प्रादेशिक न्‍्यायपालिकाओं, प्रदेशिक सभाओं तथा शासन में विशेषाधिकार प्राप्त 
कुलीन वर्गों का सन्दर्भ देते हुए राजतन्त्र के अन्तर्गत उनकी उपयोगिता तथा महत्त्व 
को दर्शाता है। स्वेच्छाचारीतस्त्र में शासक कानूनों की उपेक्षा करके मनमाने ढंग से 
अपने वजीरों (५४2॥४) की सहायता से शासन करता है। 'वजीर' शब्द का प्रयोग 
मांटेस्क्य पौर्वात्य के स्वेच्छाचारी शासनों के सन्दर्भ में करता है। परन्तु उसका लक्ष्य 
लुई 3वें के बजीर रिशल्यू त्था लुई 4वें के वजीर मजारिन' की स्थिति को दर्शाता 
रहा हो तो कोई सनन्‍्देह नहीं हो सकता । 

(स) सिद्धान्त---चूँकि गणतन्त्र में समस्त जनता प्रभुत्व शक्ति का प्रयोग 
करती है, अतः गणतन्त्रात्मक शासन प्रणाली का सिद्धान्त 'सदगुण” (शा४76) है । 
सदगूण का अर्थ है शासन सत्ताधारियों में देश-प्रेम, समानता (विशेष रूप से आर्थिक) 
तथा सार्वजनिक हित की हृष्टि से अपने निजी स्वा्थों को त्यागने की भावना का 
विद्यमान रहना । यह सिद्धान्त लोकतन्त्र के लिए आवश्यक है। कुलीनतन्त्र का 
सिद्धान्त सदगुण है। परन्तु चुंकि इसमें शासन-सत्ता थोड़े से व्यक्तियों के हाथ में 
रहती है, अत: इसमें सदगुण का सिद्धान्त इतनी व्यापक मात्रा में वांछनीय नहीं है, 
जितना 'संयर्मा (॥00%800०॥) का सिद्धान्त है। क्षतः शासन सत्ता के प्रयोक्ताओं 
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को चाहिए कि वे लोकहित में स्वयं अपने ऊपर संयम बनाये रखें। कुलीनतन्त्र को 
रशजतन्त्र की अपेक्षा लोकतन्त्र से अधिक सन्निकट होना चाहिए। राजतन्त्रात्मक 
शासन को सिद्धान्त 'सम्माने! (07007) है। इस शासन-व्यवस्था में कानून सदगुण 
का स्थान लेता है, जिसका निर्माण राजा या उसके सहकारी भद्र पुरुष करते हैं । 
वे जनता के हितों का ध्यान रखते हुए अपने सम्मान को बनाये रखना चाहते हैं। 
इसमें उनकी भी स्वा्थ-सिद्धि होती है, साथ ही उनकी महत्त्वाकादा की तृप्ति भी 
होती है। राजतस्त्र के इस सिद्धान्त की पुष्टि में मांटिस्वशू स्युटन के सिद्धान्त को 
लागू करते हुए कहता है कि “विश्व जगत की भाँति इस शासन-व्यवस्था में भी एक 
ऐसी शक्ति होती है जो केन्द्र से निरन्तर समस्त निकायों को दूर भगाती है, माथ ही 
इसमें एक ऐसी गुरुत्व शक्ति भी होती है जो उन्हें केन्द्र की ओर आकर्षित करती 
रहती है। सम्मान का तत्त्व राजनीतिक समाज के समस्त अंगों को गतिशील रखता 
है, और अपने कार्यों के द्वारा उन्हें एक साथ मिलाये रखता है। इस प्रकार प्रस्येक 
अपने हित-साधन के बारे में सोचते हुए सार्वजनिक भलाई की ओर प्रवृत्त रहूता है, 
स्वेच्छाचारीतन्त्र का सिद्धान्त भय ((०७7) है । जनता शासक की आज्ञा का पालन 
इसीलिए करती है कि उसके पास विरोध का कोई साधन नहीं होता । जनता का 
शासक के प्रति सविनय आज्ञाकारिता की भावना बनाये रखनी पड़ती है । दसी में 
शासन की सफलता निर्भर करती है। 

(ग) शासनों की प्रकृति तथा सिद्धान्तों के साथ कानून का सम्बन्ध- विविध 
प्रकार के शासतों की प्रकृति तथा उनमें मनिहित सिद्धान्तों का विवेचन करने के 
उपरान्त मांटेस्क्‍्यू प्रत्येक से सम्बन्धित कानूनों का विवेचन करता है। उसका मत 
है कि किसी भी शासन प्रणाली के स्थाभित्व के लिए यह बात आवश्यक है कि उसमें 
विधायकों को ऐसे कानूनों का निर्माण करता चाहिए जो शासन की प्रकृति तथा 
सिद्धान्त से संगति रखें । लोकतन्त्र में शासन-सत्ता जनता के हाथ में रहती है और 
इसका सिद्धान्त पह ण तथा समानता है। सदगुण का अभिन्नाय बौद्धिक मुण की 
अपेक्षा संवेगात्मक अधिक हैं। जनता में देश-प्रेम तथा समानता की भाषगा होनी । 
चाहिए । अतः लोकतन्‍त्र में शिक्षा का कानून जनता में देश तथा एक-दूसरे के प्रति 
प्रेम की भावना का विकास करने बाला होना चाहिए | जनता में आर्थिक समानता 





:क 34243 22800 403: ना भी लोकतन्त्र के लिए आवश्यक है। इसलिए विधायकों की कानून के द्वारा 
ऐसी आशिक व्यवस्था बनाये रखने का प्रयत्न करता चाहिए, जिसमे अत्यधिक 





अमीरी और गरीबी के मध्य सन्तुलन बना रहे। लोकतन्त्र में शासकों का चयन । 
जनता द्वारा पर्ची-प्रणानी (79 ॥0/8) से होना चाहिए। मतदान की प्रथा गुप्त न [ 
होकर खूली होनी चाहिए | इनिंग का कथन है कि समुचे रूप में लोकतन्त्र मं दललमत 
विरोधों (/8०0078) का रहना अच्छा हैं। यह कम से कम जनता की सार्वजनिक । 
भामलों में अभिरुचि बनाये रखता है, और इस प्रकार वह (शासन के) नप्ट होने के 
विरुद्ध बाधा का काम करता है.। 

कुलीनतल्त्र के स्थायित्व का आधार संयम या समभाव है। कुलोन बर्ग, 
जिनके हाथ में शासन-सत्ता रहती है, सार्वजनिक हित में. अपने हवाथों' का त्याग 
करे उन्‍हें अपनी सम्पत्ति का कर शासन को वेना चाहिए। जहाँ तक सम्भव ही 
संत्ताधारी कुलीन वर्ग वंशानुक्रम तथा ज्येष्ठता के निथम के आधार पर शासमिक 
पदों पर न बने रहें। जिस प्रकार लोकतत्त्र में विधायी शक्ति जनता के हाथ में 
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रहती है, उसी प्रकार कुलीनतन्त्र में बह एक प्रवर-परिषद्‌ (6९८ ९८०एात)) के 
हाथ में रहनी चाहिए । अधिकारियों का' चयन' निर्वाचन द्वारा तथा मतदान की प्रथा 
से होना चाहिए । संयम के सिद्धान्त को बनाये रखने के लिए यह भी आवश्यक है 
कि शासक-वर्गे व्यापार-व्यवसाय के कार्य में लीन न रहें, क्योंकि ऐसा होने पर धन 
का थोड़े से व्यक्तियों में केन्द्रीकदरण होने लगेगा जो कुलीनतन्त्री सिद्धान्त के विरुद्ध 
है। शासकों का कार्य-काल लम्बी अवधि का नहीं होना चाहिए। भांटेस्क्शू का कथन 
है कि "जहाँ तक सम्भव हो कुलीन-वर्भी परिवारों को जनता के साथ अपने को 
प्रदशित करना चाहिए। जो कुलीनतन्त् लोकतन्त्र से अधिक सामीप्य रखता' है वह 
उतना ही अधिक पूर्णता से युक्त होता है, और जो जितना ही अधिक राजतन्त्र की 
ओर भुकाव रखता है, उतना ही. अधिक अपूर्ण होता है ।” अतः कुलीनतस्तात्मक 
शासन में कानून का उद्देश्य एक ओर तो स्वयं शासक वर्ग के मध्य पारस्परिक 
असमानता को दूर करना तथा दूसरी ओर शासक ओर शासितों के मध्य असमानता 
को दूर करना होना चाहिए । 

राजतन्यात्मक शासन के अन्तर्गत कानून द्वारा 'सम्मान' के सिद्धाग्त को 
बनाये रखने के लिए मध्यवर्ती कुलीन वर्ग (॥00॥॥0५) के विशेषाधिकारों को सुरक्षित 
रखा जाना चाहिए । यह वर्ग जो राजा को शासन-कार्य में सहायता देता है, वंशानगत 
होना चाहिए । राजा तथा राज-दरबार के सम्मान को बनाये रखने के लिए आवश्यक 
है कि जनता की आशिक समृद्धि का ध्यान रखा जाय। कुलीन वर्गों पर कर भार 
बहुत नहीं होना चाहिए, ताकि वे अपने “यशस्बी कार्यो" (07078 ३०४०॥७) के 
द्वारा लोक-कल्याण के कार्यों को सम्पादित कर सके | राजतम्त्र की उत्तमता के लिए 
कानून के संरक्षकों के रूप में न्‍्यागालयों का रहना भी आवश्यक है। सम्भवत 
मांटेस्क्यू देहावी वंशानुगत न्यायालयों (74/7०/0775) के बनाये रखने की व्यवस्था 
के समर्थन में इस तथ्य का उल्लेख करता है। 

स्वेच्छाच।री-तन्त्र किसी कानून पर आधारित व्यवस्था नहीं है। यह शासक 
की स्वेच्छा से संचालित होता है। ऐसे शासन के सम्बन्ध में किसी कानन की 
व्यवस्था निर्धारित नहीं की जा सकती । इसमें शासक यही कामना करता है कि 
शिक्षा, संस्कृति, अर्थव्यवस्था आदि सबके द्वारा जनता में शासक के प्रति सदैव 
आज्ञाकारिता, भय तथा दासत्व को भावना बनी रहे । अपनी श्वक्ति बनाये रखने के 
लिए शाराक सुहढ़ सेना रखता है जिसका व्यय-भार जनता पर पड़ता है। चूँकि 
मांटिस्वयू इसे एक निक्ृष्ट रूप की तथा अवांछनीय शासन प्रणाली मानता है, अतः 
इसके सथायित्व के निमित्त कोई सुझाव नहीं देता । 

(घ) व्यवहार तथा दण्डात्मक कानन--विभिन्न शास्मन-पद्धतियों से सम्बद्ध 
कानूनों की प्रकृति तथा सिद्धान्तों का विवेचन करते के जपरान्त मांटेस्क्यू व्यवहार 
तथा दण्डात्मक (लंज शा शांधांगव) कानून का विवेचन करता है। “उसका तकें 
है कि व्यवहार तथा दण्ड संहिता और दण्ड विधान भी शासन-विशेष की भावना 
तथा सिद्धान्त के अनुकूल होने चाहिए। इसी प्रकार न्यायिक प्रक्रिया तथा प्रशासन 
के नियम भी शासन व्यवस्था-विशेष के सिद्धान्तों का अनुगमन करने वाले होने 
चाहिए । मांटेस्क्यू के विचार से गणतन्त्र तथा राजतन्त्र में व्यवहार तथा दण्डात्मक 
कानून और न्यायिक प्रशासन के नियम पर्याप्त व्यापक होने चाहिए । स्वेच्छाचारी-तन्त्र 
में ऐसे कानूनों तथा नियमों की आवश्यकता नहीं रहती । नोकतत्व तंथा कुलीनतन्व 
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का सिद्धान्त समभाव है। अतः ऐसे शासनों में व्यवहार तथा दण्ड सम्बन्धी कानूनों 
और न्याय प्रशासन का उद्देश्य आथिक समानता बनाये रखना होना चाहिए। उस 
उददेश्य की प्राप्ति के लिए शासन में विलासिता ([एहएा७) को दबाने और 
मितव्ययिता (#ए९8०४॥9) को प्रोत्साहन देने वाले कानून बनाये जाने चाहिए। 
राजतन्त्र तथा स्वेच्छायारी-तन्त्र में विलासिता को स्थिति अवश्य बनी रहती है। 
परन्तु राजतन्त्र की विजापमिता स्वतन्त्रता की, और स्वेच्छाचारी-तन्त की विलासिता 
दासता की द्योतक होती है। गणतम्त्र में महिलाओं के सम्बन्ध में विवाह, सम्पत्ति, 
दहेज तथा यौन-सम्बन्धों के कानून पर्याप्त नियन्त्रणात्मक होने चाहिए, ताकि 
विलासिता को रोका जा सके । परन्तु राजतन्त्र में महिलाओं के सम्बन्ध में सम्पत्ति 
तथा अन्य आचरणों पर इतना प्रतिबन्ध आवश्यक नहीं है। स्नेछाभारी-तन्त्र में 
महिलाएँ पूर्ण दासता की स्थिति में रहती हैं। विभिन्न शासन प्रणालियों के कार्यास्वयन ' 
में बहुधा अत्यधिक कानूनों, नियमों तथा विनियमों का होना और न्यायिक प्रक्रिया 
की जटिलता को स्वतन्बता के हुक में अवांछनीय माना जाता है। परन्तु सांटेस्क्यू 
राजतन्त्र तथा गणतन्त्र में इनको वांछनीय मानता है । उसकी धारणा यह है कि कानूनों 
अथवा विधि के शासन पर आधारित सरकार को कानूनों की आवध्यकता होती है, 
और समय के साथ-साथ उनकी संख्या तथा जटिलता भी बढ़ती जायेगी। ऐसी 
व्यवस्था के लिए किसी भी प्रकार के असन्तोष, रोष तथा असफलता को भी सहन 
करना पड़ेगा |? 

(ड) शासनों की चिक्ृति तथा परिवर्तेन-- मांटेस्क्यू के मत से किसी शासन 
की अष्टता (००४०७४०॥) 'उसमें निहित सिद्धान्त की विक्षृति से आरम्भ होती है । 
कुछ ग्रीक तथा रोमन विचारकों की भाँति मांठेस्वथू ने तो शासनों के परिवर्तेन-चक्र 
को आवश्यक मानता है और न वह अरस्तू तथा बोदां की भाँति कान्ति के सिद्धान्तों 
का प्रतिपादन करता है। मांटेस्क्यू का' मत है कि समानता का गुण गणतन्त्री 
लोकतन्त्र का सिद्धान्त है। यदि लोकतन्त्री शासन के अन्तर्गत समानता की घारणा 
अतिवादी हो जाती है, तो वह स्वच्छन्दता में परिणत हो जाती है। इसी प्रकार यदि 
समानता को दबाया जाता है, तो उसमें असन्तोष तथा अराजकता आने लगती है । 
अतः समानता के सिद्धान्त की 'अति' या 'इति' दोनों बातें लोकतन्त्र की विक्ृरृति के 
लक्षण हैं । लोकतस्त्र के स्थायित्व के लिए आवश्यक है कि समानता की भावना बत्ती 
रहे, जिसमें योग्यता तथा क्षमता रखने वाले व्यक्ति शासन-सत्ता का संचालन अपने 
हाथ में लेते हुए न केवल शासित जनता के हितों का ध्यान' ही रखेंगे, बल्कि उन्हें 
समानता की भावता से भी मानेंगे | मांटेस्कस की यह धारणा एक प्रकार से प्राकृतिक 
कुलीनतन्त्र को मानते की है जिसके अन्तगंत यह माना जाता है कि “वास्तव में सभी 
सरकारें अन्ततोगत्वा कुलीनतस्त्रात्मक होती हैं।' परन्तु मांटेस्क्यू के सिद्धान्त में 


गा आातातआात, अब 


है। राजतन्त्र का सिद्धान्त सम्मान है। जिस राजतत्त्र में राजा कुलीन वर्गों के 
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परम्परागत राजनीतिक अधिकारों का अतिक्रमण करता है, वहाँ सम्मान का सिद्धान्त 
समाप्त हो जाता है और शासन स्वेच्छाचारीतन्त्र में बदल जाता है। मांटेस्क्यू के 
मत से स्वेच्छाचारीतन्त्र स्वयं ही विक्ृत शासन है ! इसके स्थायित्व की शर्ते यह है 
कि बाह्य परिस्थितियाँ, जलवायु, भौगोलिक स्थिति, धर्म, परम्पराओं आदि में 
स्थायित्व बना रहे । जनता सदैव शासक के भय की दासता में बनी रहे, अन्यथा यह 
शासन-व्यवस्था भी परिवर्तित हो जाएगी । 

(व) भौगोलिक परिस्थितियाँ तथा शासनों के रूप--मांटेस्क्यू के मत से देश 
का आकार भी शासन-प्रणाली के स्वरूप पर प्रभाव डालता है। गणतस्‍्त्री शासन- 
प्रणाली छोटे आकार के देशों में सम्भव है। यदि राज्य का आकार तथा जनसंख्या 
बढ़ती है तो बह लोकतन्‍्त्र के उपयुक्त नहीं रहता । छोटे-छोटे राज्य आन्तरिक तथा 
बाहरी शक्तियों के प्रभाव से लोकतन्‍्त्री स्वरूप तथा सिद्धान्त को बनाये रखने में 
असमर्थ सिद्ध होने लगें तो उनके स्थायित्व के लिए मांटेस्क्‍्यू संघात्मक व्यवस्था का 
सुझाव देता है| मांटेस्क्यू के संध सिद्धान्त ने तत्कालीन अमरीकी राज्यों की विचार- 
धारा को प्रभावित किया था । स्वतन्त्रता की घोषणा कर देने पर अमरीकी राज्यों 
के संविधान-निर्माण की अवधि में 'फिडरेलिस्ट' ((06069॥80) साहित्य तथा दल 
उससे बहुत प्रमावित हुए थे। संयुक्त राज्य अमरीका के लोकतस्त्री गणतन्त्र का 
संविधान इन्हीं के श्राधार पर निर्मित हुआ था। राजतमन्त्र के लिए राज्य का प्रदेश 
संयरमित आकार (7706&78/० 826) का होना चाहिए, अर्थात्‌ न बहुत बड़ा, न बहुत 
छोटा । स्वेच्छाचारीतन्त्र विशाल आकार के देशों के लिए उपयुक्त होता है जिसमें 
केन्द्रीक्कत नौकरशाही शासन का संचालन करती है । मांटेस्क्यू के कुछ निष्कर्ष यह 
भी हैं कि ठण्डे जलवायु के देशों में लोग स्वतस्त्रता-प्रेमी, चुस्त तथा कार्य-कुशल होते 
हैं, अत, वहाँ लोकतस्त्री शासन उपयुक्त होता है। गर्म जलवायु वाले विज्ञाल 
राज्यों में जनता का आलसी स्वभाव स्वेच्छाचारी शासन के उपयुक्त सिद्ध होता है । 


स्वतन्त्रता तथा शक्ति-पृथक्करण का सिद्धान्त 


राजनीतिक दर्शन को मांटेस्क्यू की सबसे महत्त्वपूर्ण देन उसकी' स्वतन्त्रता 
सम्बन्धी धारणा है । मांटेस्क्यू के इस विवेचन में तीन मुख्य बातें हैं--() मांठेस्क्‍यू 
राजनीतिक (9ण"॥008) तथा वैयक्तिक (७5णा4 07 ०ंशं!) स्वतन्त्रता के मध्य 
भेद करता है। (2) वह स्वतन्त्रता की धारणा के सम्बन्ध में प्रभुसत्ता की घारणा 
का कोई विवेचन नहीं करता, ज॑सा कि बोदां तथा हॉब्स ने किया था, न वह 
स्वतन्त्रता की धारणा को प्राकृतिक कानून तथा' अधिकार की धारणा के रूप में 
लेकर व्यक्त करता है, जैसा कि लॉक आदि ने किया था। (3) वह राजवीतिक 
स्वतन्त्रता की घारणा के आधार पर शासन के तीन अंगों कार्यपालिका, व्यवस्थापिका 
तथा न्यायपालिका को मान्य करता है। उसकी धारणा यह है कि व्यक्ति की 
राजनीतिक स्वतन्त्रता का संरक्षण तभी हो सकता है जब शासन के तीन अंगों के 
मध्य 'शक्ति-पृुथवकरण तथा प्रतिरोध और सन्तुलन' की व्यवस्था बनी रहे । 

स्वतन्त्रता की व्यास्या--'स्वतन्त्रता की व्याख्या करते हुए मांटेस्क्यू 
स्वतन्त्रता तथा स्वाधीनता' के मध्य' स्पष्ट भेद करता है । उसके अनुसार, 'स्वतन्त्रता 
उन कार्यों को करते का अधिकार है, जिनकी अनुमति कानून देते हैं और यदि कोई 
मागरिक ऐसे कार्यों को कर सकता हो जिनकी अनुमति कानून नहीं देते हैं तो वह , 
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व्यक्ति स्वतन्त्रता-प्राप्त नहीं रह जायेगा, क्योंकि उसके सभी अन्य साथियों को भी 
ऐसी शक्ति प्राप्त रहेगी ।' मांटेस्क्यू का कहना है कि 'स्वतन्त्रता' शब्द का अर्थ लोग 
भिन्न-भिन्न प्रकार से करते आये हैं, यथा अपने शासकों को चुनने तथा पदच्युत करने 
की शक्ति रखना, हास्त्र धारण करने तथा विप्लव करने की शक्ति रखना, अपने 
बनाये हुए कानूनों के अनुसार शासन संचालित कराने अथवा किसी विदेशी शासक 
द्वारा शासित होने के अधिकार को प्राप्त करना आदि । परन्तु माटेस्क्यू की दृष्टि में 

! 'कानून द्वारा निदेशित शासनों के अन्तगंत स्वतन्त्रता ऐसी शक्ति में निहित गानी 
223 है कि हम वही करें जैसी कि हमें इच्छा करनी चाहिए ओर हमें उस कार्य को 
रने के लिए विवश न होना पड़े जिसके लिए हमें इच्छा नहीं करनी चाहिए ।! अतः: 
राजनीतिक स्वतन्त्रता का अभिप्राय यह है कि राजनीतिक समाज के अन्तगंत प्रत्येक 
नागरिक अपनी सुरक्षा के सम्बन्ध में आश्वस्त रहे और झशाशन संगठन का निर्माण 
इस प्रकार किया जाय जिसमें किसी व्यक्ति को एक-दूसरे का भय न बना रहे। 
स्वतन्त्रता की व्याख्या करने में मांटेस्क्यू का उददेश्य उन सांविधानिक व्यवस्थाओं का 
विवेचन करना है जो व्यक्ति के लिए पर्याप्त स्वतन्त्रता उपलब्ध करा सर्के, साथ ही 
यह भी सुनिश्चित हो जाय कि शासन की सत्ता आवश्यक है। स्वतन्त्रता न तो 
अनुमति-पत्र है, न अराजकता (छा ३5 उशंतिला इत्याएल गण शाकाणा५) । 
बल्कि वह कानून द्वारा व्यक्ति तथा सरकार दोनों को मर्यादित करती है, साथ ही 
दोनों के महत्व को भी सुनिश्चित करती है । मांटेस्क्यू इस तथ्य का समर्थक था कि 
सब सत्ताएँ भ्रष्ठ होती हैं और निरंकुश सत्ता निरपेक्ष रूप से भ्रष्ट होती है ।* इस 
दृष्टि से राजनीतिक स्वतन्त्रता के लिए आवश्यक है कि शासन-सत्ता धारण करने 
वालों की शक्ति मर्यादित रहे । 

शासन के अंग तथा दरक्ति-पृुथककरण--शासन को संयमित बनाये रखना 
आवश्यक है | इसलिए शासन में 'एक छाक्ति को दूसरी के ऊपर अवरोध का कार्य 
करना चाहिए' ( कबर्वत नहीं होगी कि पक उ इप । जब तक सांविधानिक 
पद्धति इस प्रकार व्यवस्थित नहीं होगी कि एक शक्ति दूसरी के ऊपर अबरोध का 
कार्य करती रहे तब तक नागरिक को वास्तविक स्वतन्त्रता की प्राप्ति नहीं होगी । 
मांटेस्क्यू ने इंग्लैण्ड की राजनीतिक संस्थाओं के अध्ययन से यह निष्कर्ष निकाला 
था कि इंग्लण्ड की जनता वास्तविक राजनीतिक स्वतन्त्रता का उपभोग करती है । 
इसका मुख्य कारण मांटेस्क्यू के मत से यह था कि इंग्लैण्ड में शासन की विविध 

। धक्तियों के मध्य परथक्‍करण है और वे एक-दूसरी के ऊपर सत्ता का दुरुपयोग करने 
की स्थिति में अवरोध का कार्य करती हैं। मांटेस्क्यू से पूर्व लॉक ने शासन के दो 
प्रमुख अंगों--व्यवस्थापिका तथा कार्यपालिका--के मध्य शक्ति-पृथककरण तथा एक- 
दूसरे से स्वृतस्त्र रहने की धारणा दर्शायी थी। लॉक न्यायपालिका विभाग को शासन 
का पृथक अंग न मानकर उसे कार्यपालिका का ही अंग मानता था। मंटेस्व्यू सबसे 
पहला विचारक है जिसते शासन के तीन अंग्रों--व्यवस्थापिका, कार्यपालिका तथा 
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ध्यायपालिका--को बताया और उसकी यह धारणा भआाज तक मानी जाती रही है । 
मांटेस्क्यू के अनुसार प्रत्येक सरकार में तीन प्रकार की शक्तियाँ होती हैं। कानून 
निर्माण करने की शक्ति (व्यवस्थापिका), उन कानूनों को लागू करने वाली शक्ति 
(कार्यपालिका), तथा वह शक्ति जो कानून का उल्लंघन करने वाले अपराधियों को 
दण्ड देती है तथा व्यक्तियों के मध्य उत्पन्न होने वाले विवादों को कानून के अनुसार 
निर्णीत करती है, न्यायपालिका कहलाती है। मांटेस्क्यू का मत है कि इन तीनों 
शक्तियों में से प्रत्येक शक्ति का प्रयोग करने वाली संस्था या व्यक्ति एक-दूसरे से 
पृथक तथा' स्वतन्त्र होने चाहिए। यदि यह तीनों शक्तियाँ एक ही व्यक्ति या निकाय 
के द्वारा प्रयुक्त होगी तो उस व्यवस्था में राजनीतिक स्वतन्त्रता की कल्पना नहीं की 
जा सकती । इस धारणा को मांटेस्क्यू ने इस प्रकार व्यक्त किया है--- 

'जब विधायी तथा अधिशासनिक शक्तियाँ एक ही व्यक्ति या एक ही प्रशासकों 
के निकाय में संयुक्त रहती हैं तो स्वतन्त्रता का अस्तित्व नहीं रह सकता, क्योंकि 
उसमें यह सम्भावना बनी रह सकती है कि वही राजा या परिषद्‌ मनमाने कानूनों 
का निर्माण करके उन्हें मनमाने ढंग से लागू करेंगे। पुनरच, यदि न्यायिक शक्ति 
विधायी तथा अधिशासनिक शज्क्ति से परथक नहीं की जायेगी तो स्वतन्त्रता का 
अस्तित्व नहीं रहेगा । यदि इसे विधायी शक्ति से संयुक्त किया जायेगा तो प्रजाजन 
के जीवन तथा स्वतन्त्रता पर मनमाना नियन्त्रण लग जायेगा; क्योंकि न्यायाधीश 
बल-प्रयोग तथा दमनकारी प्रवृत्ति का प्रयोग करेंगे । यदि वही व्यक्ति या संस्था चाहे 
वे कुलीन-वर्ग के हों या जनता के, इन तीन शक्तियों, अर्थात्‌ विधि-निर्माण, उन्हें 
कार्यान्वित करने तथा व्यक्तियों के विवादों का निर्णय करने, को प्रयुक्त करने लगें तो 
सब काम-तमाम हो जायेगा ।' 

वक्ति-प्थक्‍्करण सिद्धान्त का व्यावहारिक रूप--मांटेस्कयू की यह धारणा 
अआरामक तथा अशुद्ध है कि इंग्लंण्ड की शासन-व्यवस्था के अन्तर्गत शासन के अंगों के 
मध्य इस प्रकार का शक्ति-प्थककरण था जिसके कारण वहाँ की जनता स्वतन्त्रता का 
उपभोग करती थी । वास्तव में मांटेस्क्यू ब्रिटिश जनता की उस भावना से प्रभावित 
हुआ था, जिसके अन्तर्गत इन तीनों अंगों के मध्य शक्ति-पृथवकरण किये जाने की 
चाह थी.। परन्तु वास्तव में इन अंगों के मध्य इंग्लेण्ड में सावयविक प्थक्करण नहीं 
था, न आज तक हो पाया है। निस्सन्देह, चाहे मांटेस्कयू की विचारधारा का स्रोत 
गलत रहा हो, पर संद्धान्तिक दृष्टि से उसने शक्ति-प्थक्‍करण तथा अवबरीध और 
सनन्‍्तुलन के सिद्धान्त का समुचित निरूपण करके अमरीकी संविधान-निर्माताओं को 
प्रभावित किया | वहाँ की शासन-व्यवस्था के भ्षन्‍्तर्गत मांटेस्क्यू के प्रिद्धान्त की 
वास्तविक कार्यान्विति देखने को मिलती है। 

(।) व्यवस्थापिका--मांटेस्क्यू का मत है कि व्यवस्थापिका शक्ति सस्पृर्ण 
5 के हाथ में रहनी चाहिए। परन्तु चूँकि यह व्यवहार में सम्भव नहीं है क्योंकि 
राज्यों का प्रावेशिक क्षेत्र बहुत विशाल है, अत: जनता इस दायित्व को अपने प्रति- 
मिधियों की सभा को सोंप सकती है। व्यवस्थापिका संगठन के सम्बन्ध में मांटेस्क्सू 
द्विसदतात्मक व्यवस्थापिका का समर्थक है, जिनमें से एक सदन विभिन्न चिर्वाचन 
क्षेत्रों से जनता द्वारा चने चने हुए प्रतिनिधियों का होना चाहिए। इसके निमित्त 
भताधिकार केवल ऐसे व्यक्तियों को प्राप्त होना चाहिए जिनमें 'स्वयं अपनी इच्छा की 
क्षभिव्यक्ति करने की क्षमता हो । दूसरा सदन वंशानुगत कुलीनतल्मी तत्वों द्वारा 
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निर्मित होना चाहिए। इस सम्बन्ध में भी मंटेस्क्यू के ऊपर इंग्लेण्ड की संसदीय 
व्यवस्था का प्रभाव स्पष्ट है, जहाँ कि लार्ड सभा वंशानुगत तत्त्वों से और कॉमन सभा 
प्रतिनिध्यात्मक तत्त्वों से युक्त थी। मांटेस्वगू इस व्यवस्था को जनसाधारण तथा 
कुलीन वर्गों के हितों के लिए परस्पर अवरोध के रूप में सिद्ध होने की दृष्टि से तथा 
दोनों के हितों के संरक्षण के लिए भी उचित मानता है । वह रवयं कुलीनवर्गी व्यक्ति 
था और फ्रांस के निरंकुशतन्त्र के अन्तर्गत कुलीनतन्त्री संस्थाओं के दमन से उसे बड़ी 
चिन्ता थी | अतः उनके संरक्षण के लिए भी वह ऐसी व्यवस्था को आवश्यक 
समभता है | 

(2) कार्यधालिका--मांटेस्क्यू की दृष्टि में कार्यपालिका शक्ति राजा में विहित 
होनी चाहिए। व्यवस्थापिका के हाथ में कार्यपालिका शक्ति का रहना स्वतन्त्रता के 
हित में अवांछनीय है । कार्यपालिका को व्यवस्थापिका के अधिवेशन आहुत करने की 
शक्ति प्राप्त होनी चाहिए । दी संसदें अवांछनीय हैं। अतः: निम्न सदन के लिए 
समय-समय पर निर्वाचन निर्वाचन की व्यवस्था होनी चाहिए। व्यवस्थापिका के हाथ में 
कार्यपालिका को पदच्युत करने की शक्ति नहीं होनी चाहिए। यह सनतुलन तथा 
अवरोध के सिद्धान्त के लिए उचित नहीं है। कार्यपालिका के हाथ में व्यवस्थापिका 
के प्रस्तावों पर निषेधाधिकार प्रथुक्त करने की शक्ति होनी चाहिए, परन्तु उसे विधि- 
निर्माण के कार्य में प्रत्यक्षतः भाग लेने का अधिकार नहीं होना चाहिए । राजा के 
मन्त्रियों द्वारा अनुचित ढंग से अपनी शक्ति प्रयुक्त करने पर उनकी जाँच करने का 
अधिकार व्यवस्थापिका को प्राप्त होना चाहिए | उसे कार्यपालिका को महाशियोग 
द्वारा ही पदच्युत कर सकने की शक्ति प्राप्त रहे । यह उसकी असाधारण प्रकृति' की 
न्यायिक शक्ति हो। राजा (प्रधान कार्यपालिका) के मन्त्री व्यवस्थापिका के प्रति 
उत्तरदायी हों । इस प्रकार शासन के इन दो अगों के मध्य अवरोध तथा सन्‍्तुलन 
को सिद्धान्त लागू किया जाना चाहिए । 

(3) न्यायपालिका--यद्यपि विधि-निर्माण तथा उनके कार्यान्वयन की शक्ति 
की अपेक्षा विधि से सम्बद्ध विवादों के परीक्षण करने तथा उन पर निर्णय देने का 
कार्य लघृतर प्रकृति का है, तथापि मांटेस्क्यू का मत है कि इस शक्ति का प्रयोग करने 
वाला शासन का अंग भी क्षत्य दो अंगों से पृथक तथा स्वतन्त्र होना चाहिए । 
मंठिस्क्यू की यह धारणा' तत्कालीन ब्रिटिश धारणा से प्रभाव्रित थी कि राजा तथा 
संसद के मध्य विवादों का निर्णय करने वाली न्यायपालिका के ऊपर राजा को दबाव 
नहीं होना चाहिए । भांटेस्क्यू की न्यायपालिका को कार्यपालिका तथा व्यवस्थापिका 
से पृथक तथा स्वतन्त्र करने की धारणा इस हृष्टि से भी महत्त्वपूर्ण है कि न्याय 
पालिका ही ऐसी शक्ति है जिसका प्रत्यक्ष प्रभाव व्यक्ति पर होता है, जबकि कार्यपालिका 
तथा व्यवस्थापिका का सम्बन्ध राज्य की सामान्य इच्छा की अभिव्यक्ति तथा 
कार्यान्वयन से होता है। अतएव न्यायपालिका स्थायी संस्था नहीं होनी चाहिए, अपितु 
वह विधि द्वारा निर्धारित नियमों के अमुसार निश्चित समय पर बैठकी किया करे । 
परन्तु मांठेस्क्यू न्यायपालिका के पृथक्‍्करण तथा स्वतन्त्रता पर कुछ मयदिाएँ भी' 
आरोपित करता है, यथा जनसाधारण से लिये गये न्यायाधीशों से निर्मित न्‍्यग्रिपालिका' 
को कुलीन वर्गों के सामलों को निर्णीत करने की शक्ति आप्त नहीं हीनी चाहिए । 
इस कार्य'के लिए उन्हीं की सभा से लिये गये न्यायाधीशों की संस्था होनी चाहिए । 
छोटे न्यायालयों द्वारा दिये गये निर्णयों के विरुद्ध, अपील सुबते का अधिकार भी इस 
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न्यायालय को प्राप्त रहना चाहिए । यह धारणा इंग्लैग्ड के सर्वोच्च न्यायालय (प्रिवी 
कौन्सिल की न्यायिक समिति) के अधिकारों की भाँति की है। महाभियोग के मामलों 
को निर्णीत करने की शक्ति व्यवस्थापिका के हाथ में होनी चाहिए, न कि न्‍्याय- 
सदन द्वारा प्रस्ताविद् महाभियोगों के मामलों में निर्णय लेगा । 

आलोचना--मंटेस्क्यू ने 'शक्ति-पृथवककरण' तथा “अवरोध और ससन्तुलन' के 
सिद्धान्तों का प्रतिपादन करने में दो मुख्य बातों से प्रेरणा ली थी : (।) फ्रांस में 
निरंकुशतन्त्र का अस्तित्व, तथा (2) उसका इंग्लण्ड की शासन-प्रणाली का अध्ययन | 
मांटेस्क्यू की यक्त सिद्धान्तों की व्याख्या शासन' संगठन के कार्यान्वन को इस रूप में 
ढालने की द्योतक है जिसके अनुसार शासन की शत्तियों का केन्द्रीकरण रोका जा 
सके । यदि तीनों शक्तियाँ एक ही स्थान में केन्द्रित हो जाती हैं तो वह एक असीम 
शक्ति के रूप में निरंकुश और भ्रष्ट हो जाती है। फ्रांस में क्रान्ति से पूर्व (789 से 
पूर्व) यही स्थिति थी । मांटेस्क्यू का निष्कर्ष यह था कि ऐसी असीम सत्ता स्वतन्त्रता 
का निषेध है । 

अतएव यद्यपि मांटेस्क्यू शासन की तीनों शक्तियों के प्रथवकरण एवं उन्हें एक- 
दूसरी से स्वतन्त्र रहने की घारणा को व्यक्त करता है ओर साथ ही अवरोध तथा' 
सन्तुलन के सिद्धान्त हारा उन्हें नियन्त्रित एवं उनके मध्य सामंजस्य स्थापित करने 
की धारणा भी व्यक्त करता है, तथापि उसका यह सिद्धान्त अपूर्ण ही सिद्ध होता है ॥ 
वह तीनों शक्तियों के पृथवकरण की बात तो कहता है, परन्तु तीनों को समानता की 
स्थिति में नहीं रखता। वह निश्चित ही व्यवस्थापिका को सर्वोच्चता की स्थिति 
प्रदान करता है । इसका कारण यह था कि मांटेस्क्यू के इस सिद्धाग्त का स्रोत 
इंग्लण्ड की शासन-प्रणाली था । उसके काल में इंग्लैण्ड में व्यवस्थापिका (संसद) की 
संबच्चिता की घारणा सुस्थापित हो चुकी थी । परन्तु यह भी स्मरणीय है कि सही भर्थ 
में इंग्लैण्ड में न तो मांटेस्क्यू के काल से पुरवं और न ही इसके पश्चात्‌ कभी भी शक्ति- 
पृथवकरण विद्यमान रहा है । वहाँ की व्यवस्था में कार्यपालिका तथा व्यवस्थापिका 
के मध्य शक्ति-प्रथककरण न होकर शक्ति-समागम का व्यवहार विद्यमान है। यहाँ तक 
कि लार्डसभा जो व्यवस्थापिका का एक अभिन्न अंग है, सूर्वोच्च न्यायपालिका के रूप 
में कार्य करती है। आज दिन वहाँ की स्थिति यह है कि अब व्यवस्थापिका“की 
सर्वोच्चिता' का स्थान 'मन्त्रिमण्डल के अधिनायकवाद मे ले लिया है। व्यक्ति की 
राजनीतिक एवं वैयक्तिक स्वतन्त्रता के प्रति मांटेस्क्यू के प्रेम से इनकार नहीं किया 
जा सकता । परत्तु यदि उसने इसको प्रेरणा इंग्लण्ड से प्राप्त की, तो' मांठेस्क्यू की 
यह भूल थी. कि वहाँ जनता स्वतन्त्रता का उपभोग शक्ति-पृथक्करण के अश्तित्व के 
कारण करती थी। वास्तव में स्वतन्त्रता के प्रति प्रेम इंग्लेण्ड की जनता का प्र॒स्परागत 
आचरण है । 

विस्सन्देहु मांटेस्कयू के इस सिद्धान्त ने संयुक्त राज्य अमरीका के संविधान 
निर्माताओं को प्रेरणा दी थी, और उन्होंने अपनी सांविधामिक व्यवस्था में इसे 
अपनाया है। परन्तु इसका व्यवहार भी मभांटेस्क्यू की धारणा को भ्षक्षरश: नहीं 
अपवाता । वहाँ भी व्यवहार में शक्ति-परथवकरण पूर्णतः सम्भव नहीं रहता । शासन 
एक इकाई है। उसका इस प्रकार का पृथवकरण उसकी आंगिक एकता को समाप्त 
कर देगा। शासन के अंगों के मध्य व्यक्तियों का पृथककरण भले ही सम्भव हो, परन्तु 


| 


। 
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शक्तियों का पूर्ण पृथवकरण न सम्भव है, न वांछनीय॑ । 


अन्य राजनीतिक धारणाएँ 

वेयक्तिक या नागरिक स्वतन्त्रता--मांटेस्कयू ने वेयक्तिक अथवा नागरिक 
स्वतन्त्रता की स्पष्ट पारिभाषिक व्याख्या नहीं की है। परन्तु उसकी स्वतन्त्रता 
सम्बन्धी धारणाओं में यत्र-तत्र नागरिक स्वतन्त्रता से सम्बद्ध विषयों का विवेचन 
किया गया है। मांटेस्क्यू के मत से नागरिकों की वैयक्तिक स्वतन्त्रताएँ सांविधानिक 
व्यवस्था से प्राप्त नहीं होतीं बल्कि समाज की जीवन-प्रणाली, परम्पराओं, आदतों 
तथा नागरिक कानूनों से प्राप्त होती हैं । ये व्यक्ति की सुरक्षा की भावना को बनाये 
रखने के लिए आवश्यक हैं। अतएवं नागरिक तथा दण्डात्मक कानून का निर्माण इस 
प्रकार किया जाना चाहिए कि न्यायिक प्रक्षिया द्वारा अपराधी को अपराध की 
प्रकृति तथा गरिमा के अनुकल ही दण्ड दिया जाय, न कि न्यायाधीशों की स्वेच्छा- 
चारिता के बनुसार । एकमात्र साक्षी के प्रमाण के आधार पर मृत्यु-दण्ड नहीं दिया 
जाना चाहिए। किसी अपराधी की जाँच गोपनीय प्रक्रिया द्वारा नहीं की जाती 
चाहिए। विचार-अभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता आवश्यक है। देश-द्रोह की व्याख्या 
अत्यन्त सावधानी से की जानी चाहिए, अन्यथा शासक व्य| चाहिए, अन्यथा शासक व्यक्तियों की स्वतन्त्रता को 


लिए लौकिक दण्ड तब तक न दिया जाय जब तक कि अपराधी का कृत्य दूस 


दबाने के लिए मनमाने ढंग से देश-द्रोह का आरोप लगा देंगे । धामिक अपराधों | 


व्यक्ति के लिए हानिकारक सिद्ध न हो । धामिक अविश्वासिता लौकिक अपराध नहीं 
है। कर-निर्धारण सम्बन्धी कानून न्‍्याय्यता (€्वृप्रात्ठ) के आधार पर निर्मित किये 
जाये । कर-निर्धारण के कार्य में 'राज्य की आवश्यकता' तथा 'जनता की वास्तविक 
सांगों' का समुचित ध्यान रखा जाना चाहिए । 
दास-प्रथा--सांटेस्क्यू दास-प्रथा का भी विवेचन वैयक्तिक स्वतन्त्रता की हृष्टि 
से करता है। दास-प्रथा का विवेचत करने में मांटेस्क्यू वैज्ञानिक पद्धति की अपेक्षा 
नैतिकता का दृष्टिकोण अधिक अपनाता है। वह दास-प्रथा का विरोधी था। उसके 
मत से दास-प्रथा दास तथा मालिक दोनों के हित में अवांछनीय है। यह दास को 
आअत्म-विकास करने से रोकती है और मालिक का नैतिक पतन करती है। भले ही 


ञ 
ऐतिहासिक परम्परा के आधार पर इसके आधित्य को हासिक परम्परा के आधार परे इसके ऑचित्य को मान्य किया जाय, किन्तु 
६:72 की लक 5 2 मिल तथा तक की दृष्टि से यह सर्वथा अनौचित्यपूर्ण है। यह मानना कि युद्ध में 
पराजित व्यक्ति अपनों रक्षा के लिए संविदा द्वारा विजयी की दासता स्वीकार कर 
लेता है, कोई विवेकपूर्ण तके नहीं है। विजयी को पराजितों का' जीवन लेने का कीई 
अधिकार नहीं है। इसी प्रकार यह कहना भी तकसम्मत नहीं है कि कोई व्यक्ति अपने 
को दूसरे के हाथ बेच देता है, क्योंकि विक्रय में मुल्य (४20०) का विनिमय होता है । 
यहाँ पर दास को मुल्य नहीं मिलता, जबकि मालिक को सब कुछ मिल जाता है । 
माटेस्क्यू अरस्तू को इस घारणा का भी विरोध करता है कि कुछ व्यक्ति प्राकृतिक 
दास' होते हैं ।, उसके मत से अरस्तु इसे प्रमाणित नहीं कर पाया । मंठिस्क्य की 
धारणा है कि सभी मानव समान जन्‍्से हैं, अतः दास-प्रथा अप्राकृतिक है, भले 
ही कुछ देशों में इसे प्राकृतिक विवेक पर आधारित संस्था माना गया हों ।” उसका 
विन्वार है कि गर्मे जलवायु के देशों में लोग आलसी होते हैं और श्षम करने से बचते 
हैँ, वहाँ उन्हें काम पर लगाये रखने के लिए दास-प्रथा के औौखित्य को माना जाता 





|. 
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रहा होगा और सम्भवतः: अरस्तु इसी आधार पर कुछ लोगों को नेसगिक दास 
कहता होगा । परन्तु यूरोप सहश ठण्डे देशों में यह प्रथा समाप्त होती गयी है, जहाँ 
दास-प्रथा को प्राकृतिक विवेक पर आधारित नहीं माना गया है। यदि कहीं दास- 
प्रथा को लाभकारी माना जाता है तो उसका कारण विलासिता तथा सुख-भोग की 
कामना है, न कि सार्वजनिक कल्याण की भावना । 

भौगोलिक परिस्थितियाँ तथा राजनीति--मांटेस्वयू से पूर्व अरस्तृ तथा जीन 
बोदां ने इस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था कि किसी राज्य की राजनीतिक 
संस्थाओं तथा आदर्शों पर वहाँ की भौगोलिक परिस्थितियों का भी प्रभाव पड़ता 
है। परन्तु मांटेस्क्यू ने इस तथ्य को और अधिक विस्तारपूर्वक तथा विवेकपूर्ण ढंग 
से दर्शाया है। भले ही उसके अनेक निष्कर्ष 20वीं शताब्दी के वैज्ञानिक विकास के 
युग में सही सिद्ध न हों, परन्तु वे केवल स्वप्नलोकी, मन-गढ़न्त या महत्त्वहीन' भी 
नहीं हैं। मांटेस्क्यू ने मानवों के सामाजिक व्यवहार तथा देश की जलवायु, भुमि,| 
प्राकृतिक रचना, प्राकृतिक साधनों आदि के मध्य कार्य-कारक सम्बन्ध दर्शाया है | 
उसका निष्कर्ष है कि ठण्डी जलवायु के देशों में मनुष्य चुस्त तथा श्रमशील होते हैं 
उष्ण जलवायु के देशों में आलसी । ठण्डी जलवायु के देशो में लोग अंधिक स्वेत्तन्त्रेत।- 
होते हैं, उष्ण-जलवायु में आलस्यवश उनमे दासता की भावना रहती है। 
विशाल आकार के भूखण्डों में, जहाँ प्राकृतिक सीमाओं का अभाव रहता है लोगों मे 
राजनीतिक स्वतन्त्रता का अभाव होने से, वे स्वेच्छाचारीतन्त्रों के लिए उपयुक्त होते 
हैं। इसके विपरीत नदियों तथा' पहाड़ों से पृथक किये गये छोटे-छोटे जन-समूह 
अधिक स्वतन्त्रता से रहना पसन्द करते हैं। अधिक उपजाऊ देशों के लोग भी आलसी । 
होते हैं, अत: वहाँ स्वेच्छाचारीतन्त्रों की प्रवृत्ति बढ़ती है। जलवायु का प्रभाव 
सामाजिक व्यवहार पर भी पड़ता है। गर्म जलवायु के देशों में महिलाओं की 
स्वतन्त्रता को धारणा नहीं रहती, वहाँ बहुपत्नी विवाह तथा पत्नियों को दास के 
रूप में रखने को प्रवृत्ति बहुत पाई जाती है। ऐसे देशों में स्त्रियों में प्रौढ़ता जल्दी 
आती है ओर युवावस्था शीघ्र समाप्त हो जाती है । इसलिए भी पुरुषों में बहुपत्नी विवाह 
की प्रवृत्ति रहती है । ऐसे देशों में घरेलू दास-प्रथा (6०765४० $/87०७7४) बढ़ती है। 
इन धारणाओं के सम्बन्ध में मांटेस्क्य एशिया के उष्ण तथा शीतोष्ण कटिबस्ध के 
प्रदेशों की तुलना यूरोप के शीतोष्ण तथा शीतोष्ण कटिबन्ध के प्रदेशों की तुलना 
यूरोप के शीतोष्ण तथा शीत कटिबन्ध के देशों से करता है। जैसा पहले कहा जा 
चुका है मांटेस्क्यू के यह निष्कर्ष आज की परिस्थिति में सही-सही रूप से लागू नहीं 
होते । उदाहरणार्थ, आज के युग में एशिया तथा अफ्रीका के उष्ण-कटिबन्ध के' देक्षों 
में राजनीतिक स्वतन्त्रता की जागृति उसके निष्कर्षों का ख़ण्डन करती है। साथ ही 
उसका यह निष्कर्ष भी सही नहीं बंठता कि विशाल आकार वाले देश लोकतन्‍्त्र के 
उपयुक्त नहीं हो सकते । भारत सहश विशाल तथा गर्म जलवायु का देश आज संसार 
का महानतम लोकतन्‍्त्री राज्य है। परन्तु अपने युग का उससे पूर्व के युगों की 
परिस्थितियों के आधार पर मांटेस्क्य के निष्कर्ष गलत नहीं माने जा सकते । 
सामाजिक, आर्थिक तथा धामिक परिस्थितियों का राजनीति से सम्बन्ध--- 
मांटेसक्यू का मत है कि कानून के ते यो विधि मिगाण वे अवधर पर पा [माजिक चेतिकता तथा परम्पराओं का 
घनिष्ठ सम्बन्ध होता है। अतः विधायकों को विधि-निर्माण के अवसर पर उनके 
ऐतिहासिकता का ध्यान रखना चाहिए। कोई भी राजनीतिक कानून जो जनता की 
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परम्पराओं तथा नैतिकता से संगति नहीं रखता, महत्त्वहीन होता है । साथ ही 
| राजनीतिक या नागरिक कानून का यह उद्देश्य नहीं होना चाहिए कि वह किसी ऐसे 

व्यवहार को जिसे सामाजिक नैतिकता मान्य करती है, समाप्त कर दे। जनता की 
' आदतों तथा नैतिकता का सुधार दण्डात्मक कानूनों द्वारा करने की अपेक्षा अन्य 
साधनों द्वारा किया जाना चाहिए। 

आध्िक विचार--मांटेस्क्यू के आथिक विचार उसके युग की व्यापार तथा 
व्यावसायिक प्रगति के कारण तथा प्राचीन युग के सिद्धान्तों पर उनके प्रभाव के 
आधार पर विकसित हुए हैं। मंटेस्क्यू इन सिद्धान्तों को विविध प्रकार की शासन- 
प्रणालियों के सन्दर्भ में लागू करता है। मुद्रा के प्रचलन के कारण व्यापार-विनिमय 
में मुद्रा के काये भाग को वह महत्त्वपूर्ण मानता है। उसका विचार है कि राजतन्त्री 
घासन-व्यवस्था के अन्तर्गत व्यापार का आधार उच्च वर्ग की विलासिता है, जिसके 
कारण विदेशी माल उन्हीं लोगों की विलासिता की तृप्ति हेतु लाया जाता है | परन्तु 
गणतन्त्रों में व्यावसायिक विकास का लाभ व्यावसायियों को प्राप्त होता है। विकसित- 
व्यवसाय के अन्तर्गत बैंक तथा बड़े-बड़े तिगम राजतन्त्र के लिए उपयुक्त नहीं है, 
क्योंकि इनका लाभ जनसाधारण को अधिक होता है, जबकि राजतन्त्र मे उच्च-वर्ग 
जनसाधारण से धन की दृष्टि में ऊंचा रहना' पसन्द करता है। मांटेस्क्यू राजतन्त्री 
शासन का समर्थक था। वह राजतन्त्र के अन्तर्गत उच्च वर्ग को व्यापारिक प्रयासों 
में संलग्त रहते की सलाह नहीं देता, क्योंकि यह उस वर्ग के विशेषाधिकारों के 
सिद्धान्त से संगति नहीं रखता है। मांटेस्क्यू व्यक्ति के सम्पत्ति के अधिकार को 
महत्त्वपृर्ण मानता है । यद्यपि लॉक की भाँति वह इसे प्राकृतिक अधिकार तो नहीं 
मानता, तथापि उसकी घारणा यह है कि सावंजनिक हित में व्यक्ति की सम्पत्ति के 
अधिकार का कानून द्वारा अतिक्रण करना अनुचित है । 
धर्म--मांटेस्क्यू की ईसाई धर्म के प्रति पूर्ण निष्ठा थी। परन्तु उसकी धर्म- 

विध्वासिता का आधार वैज्ञानिक है न कि हठधर्मिता । अनेक धर्मपन्थियों ने उनकी 
आलोचना भी की थी । मांटेस्क्यू के धार्मिक विचार भी उसके कानूस तथा शासल- 
सम्बन्धी विचारों पर लागू किये गये हैं। उसका मत था कि जलवायु, धर्म तथा 
शासन-व्यवस्थाओं के मध्य परस्पर संगति रहती है| उदाहरणार्थ, मर्यादित शासनों 
के लिए ईसाई धर्म उपयुक्त है, स्वेच्छाचारीतन्त्रों के लिए इस्लाम धर्म, कंथोलिक 
घर्मं राजतन्त्रों के लिए तथा प्रोटेस्टेंट धर्म गणतन्त्रों के लिए उपयुक्त है। जिस देश में 
धामिक प्रतिबन्ध हल्के होते हैं वहाँ नागरिक कानून कठोर होता है, इसके विपरीत 
जहाँ राजनीतिक कानून अपर्याप्त होता है, वहाँ धारमिक कानून उसके पूरक का कार्य 
करता है । धामिक सहिष्णुता की धारणा का विवेचन सांटेस्क्यू किन्‍्हों भावनामुलक 
सिद्धान्तों का प्तिपादन करते हुए नहीं करता, वरन्‌ व्यावहारिक हृष्टि से उध्षका 
विवेचन करता है। उसका कथन है कि जो राज्य अनेक धर्मों के अस्तित्व को 
स्वीकृति देता है, उसे अवश्यमेव धार्मिक सहिष्णुता की नीति अपनानी चाहिए । 
'सर्वोत्तम नीति यह है कि जहाँ तक हो सके राष्ट्र को किसी नये धर्म को प्रवेश नहीं 
देना चाहिए, परन्तु यदि दिया' जाय तो उसके प्रति सहिष्णुता बरतनी चाहिए ।* । 
राज्य को बलातू किसी धर्म को मानने के लिए व्यक्तियों को विवश नहीं करना 
चाहिए |. साथ ही धांमिक नियमों में परिवर्तत करने के लिए. दण्डात्मक कानून का 
अनुसरण भी नहीं करना भाहिए। क्‍ 
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सामाजिक जीवन की विविध श्रेणियों के लिए विविध प्रकार के कानून होते 
हैं, यथा देवी, प्राकृतिक, धामिक, राजनीतिक आदि। अतः विधायन कार्य की 
कुशलता इसी बात पर निर्भर करती है कि इन विविध श्रेणियों के कानूनों का 
निर्माण विविध वर्ग करें। यदि विविध प्रकार के कानून एक-दूसरे का अतिक्रमण 
करते हैं या एक प्रकार के कानून को दूसरे क्षेत्र में लागू किया जाता है तो उसका 
परिणाम बुरा होता है। उदाहरणार्थ, राजनीतिक कानून व्यक्ति की स्वतन्त्रता की 
तथा नागरिक कानून सम्पत्ति की रक्षा करता है, अतः राजनीतिक कानून द्वारा व्यक्ति 
की सम्पत्ति छीनना गलत है; अर्थात्‌ स्वतन्त्रता के नाम पर सम्पत्ति के अधिकार 
की छीनना उचित नहीं है। 


मांटेस्क्यू के राजनीतिक विचारों का मूल्यांकन 


(4) 8वीं शताब्दी का सर्वेश्रेष्ठ यथार्थवादी विचारक--मांटेस्क्यू 8वीं 
शताब्दी के बुद्धिवाद के युग का फ्रांसीसी विचारक था। उस युग में अनेक विचारक 
हुए है । सैबाइन ने कहा है कि “8वीं सदी के समस्त फ्रांसीसी राजनीतिक चिन्तकों 
में से (रूसो को छोड़कर) मांटेस्क्यू सबसे महत्त्वपूर्ण है। यद्यपि मांटिस्क्यू ने अपने 
युग के सामाजिक दर्शन का अत्यन्त सरलीकरण किया है, तथापि उसे उसकी 
जटिलता' का स्पष्ट ज्ञान था। वही एक ऐसा विचारक था जिसने समाज तथा 
शासन का यथार्थवादी तथा' व्यावहारिक अध्ययन किया है। राजनीतिक विचार- 
धाराओं के प्रतिपादन के लिए उसने इस (६४7ा०॥708/) पद्धति को सबसे अधिक 
उपयुक्त समभकर धर्मशास्त्र, गणित तथा तकशास्त्र का अनुगमन नहीं किया । इस 
अर्थ में उसे एक मौलिक राजनीतिक दाशेनिक नहीं कहा जा सकता, क्योंकि जैसा 
जोन्स ने कहा है "राजनीतिक संद्धान्तिकता का प्रतिपादन करने के रूप में मांटेस्क्‍्यू के 
योगदान का इतना स्थायी महत्त्व नहीं है जितना राजनीतिक तथा सामाजिक 
अध्ययन हेतु पद्धति का विकास करने में उसका प्रभाव है ।! उसके राजनीतिक 
विचारों ने भले ही सांविधानिक व्यवहारों को प्रभावित किया हो, परन्तु यह भी 
एक तथ्य है कि उसका प्रमुख योगदान विचारधाराओं (6०07५) के क्षेत्र में नहीं है, 
अपितु पद्धति (77700) के क्षेत्र में है । 

(2) राजनीति का समाजशास्त्रीय विवेचन करने वाला चिन्तक--7वीं 
तथा 8वीं शताब्दी के विचारकों में यह प्रवृत्ति सामान्यतया विद्यमान रही थी कि 
वे भावनामूलक तर्कबाद (8098790 76880॥॥78) के द्वारा राजनीतिक सिद्धान्तों 
तथा आद्शों का प्रतिपादन करते आये थे। उनके दर्शन में आपेक्षिकता (:७&7एं577) 
के स्थाव पर निरपेक्षता (8080!प087) की मात्रा थी। मांटेस्क्यू की विचारघारा 
एक ओआपेक्षिकतावादी (607 ण$) की भाँति को थी। उसका विश्वास था कि 
राजनीतिक विचारधाराओं का भावात्मक ढंग से प्रतिपादन कर देता राजनीतिक 
समस्याओं का समाधान नहीं है। राजनीतिक संस्थाओों तथा व्यवहयरों को समाज की. 


विविध परिस्थितियां अ्रभावित करती है। अतः उनका अध्ययन इस विविध 


परिस्थितियों के सनन्‍्द्भ में किया जाना चाहिए। देश की भौगोलिक परिस्थितियां, 
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आर्थिक समस्याएँ, धामिक संस्थाएँ, रीति-रिवाज आदि का प्रभाव राजनीतिक 
संस्थाओं के स्वहूप तथा कार्य-प्रणाली पर पड़े बिना नहीं रह सकता। इसलिए 
मांटेस्क्यू का राजनीतिक दर्शन विशुद्ध रूप से समाजशास्त्रीय दर्शन (0200 हांएब! 
9॥080|॥79) है, जिसके आधार पर उसने राजनीतिक निष्कर्ष निकाले है । इस 
अध्ययन में उसने ऐतिहासिक तथा पर्यवेक्षण की पद्धति को अपनाकर उसे वंज्ञानिक 
स्वरूप दिया । 8वीं शताब्दी की चिन्तन पद्धति इसके विपरीत प्रकृति की होने के 
कारण मांटेस्क्यू की विचारधाराएंँ अपने युग के राजतीतिक चिन्तन को प्रभावित 
करने में बहुत कम सफल हो पायी थीं । 

(3) स्वतन्त्रता की घारणा का यथार्थवादी विवेचन करके उसको रक्षा के 
निमित्त शक्ति पृथक्‍करण सिद्धान्त का प्रतिपादक--राजनीतिक चिन्तक तथा व्यवहार 
को मांटेस्क्यू की सबसे महान्‌ देन उसकी स्वतन्त्रता सम्बन्धी धारणा है। यद्यपि 
उससे पूर्व लॉक ने स्वतन्त्रता की धारणा का प्रतिपादन करने में कोई कमी नही रखी 
थी, तथापि लॉक ने उप्त धारणा को प्राकृतिक कानून तथा प्राकृतिक अधिकार की 
अयथाथवादी धारणा के द्वारा व्यक्त किया था । मांठेस्क्यू ने इसे विध्यात्मक कानून 
तथा शासन-पद्धतियों से सम्बद्ध करके व्यक्त किया । राजनीतिक स्वतन्त्रता की रक्षा 
हेतु मांटेस्कयू का शासन के अंगों में शक्ति-प्थत्करण का सिद्धान्त अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
है । इस धारणा के प्रतिपादन में मांटेस्क्यू ने इंग्लेण्ड की शासन-पद्धति को दृष्टान्त के 
रूप में लिया था । मांटेस्क्यू की स्वतन्त्रता सम्बन्धी घारणाओं की विरोध नहीं किया 
जा सकता और न सैद्धान्तिक दृष्टि से उसके शक्ति-पृथक्करण के सिद्धान्त का ही । 
परन्तु मांटेस्क्यू की सबसे बड़ी दुर्बंलता इस कारण सिद्ध की जाती है कि उसके 
इंगलण्ड की शासन-पद्धति के अन्तर्गत निकाले गये निष्कर्ष भ्रामक थे। इंग्लेण्ड की 
तत्कालीन शासन-व्यवस्था के अन्तर्गत शासत के तीन अंगों के मध्य शक्ति-प्रथक्करण 
नहीं था, और न बह भविष्य में कभी रहा । 688 की क्रान्ति के परचात्‌ वहां 
राजा की कार्यपालिका शक्ति पर्याप्त रूप से मर्यादित हो चुकी थी। वास्तविक 
कार्यपालिका शक्ति संसद के प्रति उत्तरदायी मन्त्रिमण्डल के हाथ में होने लगी थी । 
अतः संसद की सर्वोच्चता का सिद्धान्त सुस्थापित हो चुका था। मांटेस्क्यू की यह 
धारणा भअ्रमपूर्ण थी कि इंग्ल॑ण्ड की जनता राजनीतिक स्वतन्त्रता का उपभोग वहाँ 
शासन के अंगों में शक्ति-पृथक्करण होने के कारण करती है। दुस्तरी ओर मांटेस्क्यू 
का शक्ति-पृथक्करण सिद्धान्त भी अवास्तविक तथा अव्यावहारिक है। वास्तव मे 
उसके इस सिद्धान्त को प्रतिपादित करने का मुख्य उद्देश्य तत्कालीन फ्रांस में 
स्वेच्छाचारितावाद का विरोध करना था। उसके समस्त निष्कर्ष वैज्ञानिक आधार 
पर मिकाले गये नहीं माने जा सकते। कुछीं के बारे में उसकी पुर्ब नियोजित 
धारणाएँ थीं ,जिनकी पुष्टि हेतु वह इस सिद्धान्त में अनेक अपवाद लगाता है। | 
उदाहरणाथे, “ वह उच्च वर्ग के परमाधिकारों को बनाये रखना चाहता है। कार्य- 
पालिका (राजा) को व्यवस्थापिका के प्रस्तावों पर निषेधाधिकार की शक्ति देता है । 
न्यायपालिका की स्वतन्त्र सत्ता पर भी अनेक अपवाद जीड़ता है। वाध्तव में उसका 
दक्ति-पृथवकरण का सिद्धान्त एक प्रकार से राजतन्त्र, कुलीनतन्त्र तथा लोकतन्त्र के 
तत्वों का सम्सिश्रण है, जिसमें भवरोध तथा सन्तुलन, का सिद्धान्त शासन को 
स्वेच्छोचारी बनने से रोक सकता है।..| 
(4) अमरीकी संविधान निर्माताओं का राजनीतिक गुरु--मांटेस्क्यू के 
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निष्कर्षों में जो भी कमियाँ थीं, उनके बावजूद यह तो मानना पड़ता है कि उसकी 
विचारधाराओं ने अमरीकी संविधान निर्माताओं को बहुत प्रभावित किया । वहाँ की 
गणतन्त्री संघ-व्यवस्था, संविधान के अन्तर्गत शासन के तीन अंगों में शक्ति-पृथक्करण 
तथा अवरोध व सन्‍्तुलन का सिद्धान्त, ह्विसदनात्मक व्यवस्था, न्यायपालिका को 
स्वतन्त्रता तथा मूल अधिकारों की घोषणा आदि में मांटेस्क्यू के विचार का अक्षरश: 
पालन किया गया है। यह दूसरी बात है कि वहाँ मांटेस्क्यू की प्रिय व्यवस्था 
(राजतन्त्र) को नहीं अपनाया गया और शक्ति-पृथक्‍करण आज अमरोकी संविधान 
निर्माताओं की भावना का अक्षरश: अनुगमन भी नहीं कर पा रहा है। वास्तव में 
दल-प्रथा के विकास ने उसके स्वरूप को बहुत परिवर्तित कर दिया है। इसमें भी 
मांटेस्क्यू की विचारधारा की सच्चाई व्यक्त होती है जैसा कि हारमॉन ने कहा है 
संयुक्त राज्य अमरीका की संघ-व्यवस्था में |789 से अनेक परिवर्तन हुए हैं। यह 
सम्भव है कि मांटेस्क्यू, जो कि एक आपेक्षिकबादी होते हुए मानता था कि शासनों 
के रूप, समय तथा परिस्थितियों से प्रभावित होते हैं, इन परिवतेनों को मान्यता 
देता । यह भी सत्य है कि अमरीको संविधान निर्माताओं के ऊपर एकमात्र प्रभाव 
मांटेस्कय का न होकर लॉक का प्रभाव भी पर्याप्त अधिक था। अतएब संपुक्त राज्य 
अमरीका की ।8वीं सदी के अन्तिम वर्षो की राजनीति हेतु जहाँ लॉक एक दाशंनिक 
मार्ग-दर्शक सिद्ध हुआ वहाँ शासन-व्यवस्था के व्यवहार में माटेस्‍क्यू की विचारधाराओं 
का व्यापक प्रभाव था । 

(5) राजनीतिक व्यवहार के तिमित्त मांटेस्क्यू के कानून तथा शासन- 
व्यवस्था सम्बन्धी विचारों का पर्याप्त महत्व है---शासन-व्यवस्था तथा विध्यात्मक 
कानूनों के निर्माण, अधिशासन तथा परिपरालन के सम्बन्ध में मांटेस्क्यू को विचार- 
घारा राजनीतिक व्यवहार हेतु अपूर्वे देन सिद्ध हुई है । शासन के तीन प्रमुख अंगों 
की मान्यता तथा उनके मध्य पारस्परिक सम्बन्धों के निर्धारण में मांटेस्क्यू के काल 
से लेकर आज तक विभिन्न देशों के शासन संविधानों में जो भी व्यावहारिक 
परम्पराएँ अपनायी जाती रही हैं, उन पर मांटेस्क्यू के प्रभाव को अमान्य नहीं किया 
जा सकता । एक व्यवहारवादी विचारक होने के नाते मांटेस्क्यू ने राज्य के सम्बन्ध 
में उसकी उत्पत्ति, स्वष्टप, प्रभुसता आदि का दाशनिक विवेचन ने करके उसके 
व्यावहारिक पक्षों (कानून तथा शासन-व्यवस्था) का विवेचन करने तक ही अपने को 
सीमित रखा | परन्तु वह युग बुद्धिवाद का था, जिसके कारण तत्कालीन राजनीतिक 
दर्शन तथा चिन्तन में उसका प्रभाव इतना अधिक नहीं हो पाया | दूसरा कारण यह 
भी था कि मांटेस्क्यू की रचना के प्रकाशन के केवल 4 वर्ष बाद ही फ्रांस के महान्‌ 
दाशनिक झरुूसो की सुप्रसिद्ध रचना सोशल कॉन्ट्रेक्ट' के प्रकाशन ने मांटेस्क्‍्यू के 
प्रभाव को कम कर दिया। फ्रांस की तत्कालीन समस्याओं का समाधान मांठेस्क्यू की 
उदारवादी तथा समभाव वाली ([90% 870 77002788) विचारधाराएँ न कर 
पायीं । प्रत्युत्‌ रूसी की क्रान्तिकारी विचारधाराओं ने इन समस्याओं के समाधान 
का मार्ग प्रशस्त करने में भधिक योगदान किया। परन्तु मांटेस्क्यू की विचारधाराओं 
ने 9वीं तथा 20वीं सदी की विचारधाराओों तथा राजनीतिक व्यवहार को बहुत 
अधिक प्रभावित किया है । 
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(6) भावी शासन व्यवस्थाओं का सार्ग-दर्शक--विध्यात्मक कानून तथ 
शासनिक व्यवहार के क्षेत्र में मांटेस्क्यू की विचारध।राएँ चिरस्थायी प्रभाव डालती 
है । राजनीतिक व्यवहार में समाज की विविध परिस्थितियों (भौगोलिक, आर्थिक, 
सामाजिक, धामिक, ऐतिहासिक आदि) के प्रभावों की उपेक्षा करना किसी भी 
राज्य-व्यवस्था के लिए अवांछखनीय है। यह तथ्य मांटेस्क्यू की विचारधाराओं से 
ज्ञात होता है। इस दृष्टि से मांटेस्क्यू का राजनीतिक दर्शन केवल अपने काल का 
दर्शन न होकर युग-युग का राजनीतिक दर्शन सिद्ध हुआ है। मांदेस्वयू की विचार- 
धारा की लोकप्रियता तथा महत्ता इस बात से सिद्ध होती है कि जिस कलात्मक 
तथा सरल ढंग से उसने अपने व्यावहारिक विचारों को प्रस्तुत किया, उनका प्रसार 
इतना अधिक हुआ कि केवल 2 वर्ष की अवधि में ही ग्रन्थ के 22 संस्करण प्रकाशित 
हो गये और शीघ्र ही उसका अनेक भाषाओं में अनुवाद हुआ। इस दृष्टि से मांटेस्क्‍्यू 
के 8वीं सदी के एक महान्‌ राजनीतिक चिन्तक होने में कोई सन्देह नहीं रह जाता। 


सोलहुवाँ अध्याय 


आधुनिक राजनीतिक दर्शन का आरम्भ: रूसो 
((72-77 78) 


8वीं सदी में फ्रांत की राजनीतिक स्थिति---75 में लुई 4॑वों की मृत्यु 

के पश्चात्‌ उसके उत्तराधिकारी के रूप में उसका 5 वर्षीय प्रपौत्र लुई 35वें के नाम 
से गही पर बैठा । शासक-सत्ता ड्यूक ऑफ अऑलियन्स के द्वारा उसके संरक्षक के 
रूप में संचालित होने लगी । भूतपूर्व सम्राट की स्वेच्छाचारितापूर्ण सत्ता के श्रभाव 
में कुलीनवर्ग (09॥09) अपनी खोई हुईं सत्ता को पुनः अजित करने लगे। पेरिस 
की परम्परागत #वरंश॥2॥/ पुनः अपने अधिकारों को प्रयुक्त करने का प्रयास करने 
लगी । परन्तु फ्रांस की सामाजिक स्थिति इतनी बिगड़ चुकी थी कि मध्यम तथा 
निम्न-मध्यम वर्ग की जनता कुलीनवर्ग के प्रति राजतन्त्र से भी अधिक घृणा करने 
लगी थी । 726 में नवयुवक सम्राठ ने काडिनल पल्यूरी (('शाताात्वां ॥०एा९) 
को अपना प्रधानमन्त्री बनाया । यद्यपि उसने देश की वित्त व्यवस्था, व्यापार, मुद्रा 
आदि में स्थायित्व लाने का प्रयास किया, तथापि वह वांछित सुधार लाने में सफल 
नहीं हुआ । 743 में लुई ने स्वयं सारी शासन सत्ता अपने हाथ में ले ली। परन्तु 
देश की बिगड़ती हुईं स्थिति को काबू में करना उसके वश से बाहर हो गया था | 
जनता में असन्तोष बढ़ता गया । परिणामस्वरूप लुई 6वें का' शासन काल फ्रांस की' 
प्रसिद्ध ऋन्ति की तेयारी का काल सिद्ध हुआ, जैसा कि स्वयं सम्राट कहा करता 
था 'मेरे बाद बाढ़ (#ीश ॥०, ॥6 त७पए९९८) । 774 में लुई 5वें की मृत्यु 

ई और उसके 5 वर्ष पश्चात्‌ फ्रांस की प्रसिद्ध क्रान्ति ध्रारम्भ हो गयी । 

राजनीतिक चिन्तन को प्रवृत्ति---8वीं सदी ज्ञान तथा तक का युग' (6 

8826 0 शाहाशाएला। 800 7९४80॥) थी । सेबाइन ने कहा है कि '8वीं सदी 
को विश्व ज्ञान के कोष (६॥०7८००फ०व८्वां5) का यूग उचित ही. कहा गया है, यह 
ऐसा यग था जिसमें यूरोप ने पिछली शताब्दी के मौलिक विद्वानों द्वारा की गयी 
उपलब्धियों को संचित किया ।! ]8वीं शताब्दी के राजनीतिक विचार इतने मौलिक 
नहीं थे जितने कि 7वीं शताब्दी के । यहाँ तक कि मांठेस्क्यू की रचना "दि स्पिरिंट 
आँव दि लॉज' भी प्रभाव की हृष्टि से इंग्लेए्ड के संविधान का विश्लेषण करने के 
अतिरिक्त 8वीं सदी के राजनीतिक चिन्तन की विशेषताओं से युक्त नहीं थी। उसने 
यह दहानि का प्रयास किया था कि सामाजिक संस्थाओं, परम्पराओं तथा भौतिक 
परिस्थितियों का प्रभाव राजनीतिक संस्थाओं तथा व्यवहारों पर पड़ता है। उसका 
यह प्रयोगवाद ज्ञान के क्षेत्र में सहायक अवश्य सिद्ध हुआ । परन्तु उसके युग के अन्य 
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फ्रांसीसी विद्वानों का विश्वास था कि मानव व्यवहार तथा सामाजिक संस्थाओं के 
ओऔचित्य या अनौचित्य को सिद्ध करने के लिए विवेक एक निरपेक्ष मानदण्ड प्रस्तुत 
करता है। फ्रांस की तत्कालीन परिस्थितियों में ज्ञान-युग के विद्वानों ने अपनी' 
विचारधाराओं के द्वारा मध्यम वर्गी जनता को बहुत प्रभावित किया था। इनके 
विचारों पर 7वीं शताब्दी के विवेकवादी विचारों का प्रभाव था। 7वीं सदी की 
न्‍्यटन की भौतिकशास्त्री खोजों ने यह विश्वास दिलाया था कि जिस प्रकार भौतिक 
जगत का संचालन तथा नियमन निश्चित नियमों के द्वारा होता है, उसी प्रकार 
सामाजिक जीवन तथा सम्बन्धों का नियमन' भी निर्चित प्राकृतिक नियमों के 
अनुसार होता है, जिन्हें तक के द्वारा खोजा जा सकता है। इसी प्रकार लॉक के 
मनोवैज्ञानिक दर्शन ने भी सामाजिक प्रक्रियाओं के अध्ययन का मनोव॑ज्ञानिक तके 
न्यूटन के भौतिकशास्त्रीय तकों के आधार पर चित्रित किया था। पीरी बायल 
(शं7० 08९0९) ने धामिक अम्घ-विश्वासिता तथा असहिष्णुता का घोर विरोध 
करके यह सिखाया था कि विवेक तथा विश्वास एक-दूसरे से असंगति रखते हैं। अतः 
मानव को विवेक का अनुसरण करना चाहिए। ज्ञान तथा तक के क्षेत्र में उपर्युक्त 
तथा अन्य विद्वानों की !7बीं सदी की धारणाएं 8वीं सदी के चिन्तन पर पृ्णतया 
प्रभावी रहीं। राजनीतिक दर्शन का स्वरूप भी प्राकृतिक अधिकारों की धारणा 
से प्रभावित रहा। इसका उद्देश्य व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों द्वारा कानून तथा 
शासन को मर्यादित करना था। इस अवधि में फ्रांस में अनेक विचारक हुए जिन्होंने 
7वीं सदी के विचारों से प्रभावित होकर अपने विचारों को प्रस्तुत किया ।? 
8वीं सदी के कुछ उल्लेखनीय विचारक--8वीं सदी के ज्ञान-युग के 
फ्रांसीसी विचारकों में वोल्टेयर (५४०॥६४॥6) का नाम प्रमुख है। मांटेस्क्यू की भाँति 
वह भी 726 से ]729 तक इंग्ल॑ण्ड में रहा था। वह भी लॉक के विचारों तथा 
ब्रिटिश जनता की स्वतन्त्रता से प्रभावित हुआ था। यद्यपि वह लोकतस्त्र, | 
प्रतिनिध्यात्मयक शासन, तथा जनसाधारण की सत्ता का समर्थक नहीं था, तथापि 
विचार अभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता पर उसकी पृर्ण निष्ठा थी। उसने भी व्यंगात्मक 
ढंग से फ्रांसीसी स्वेच्छाचारिताबाद की भत्संना की थी । वृह मानवतावादी, तकेवादी, 
स्वतन्त्रता-प्रेमी तथा नैतिकतावादी था। वह विद्वानों के लिए विचार-अभिव्यक्ति को 
स्वतन्त्रता का समर्थक था। उसने चर्च की निरंकुशता का विरोध करके धामिक 
सहिष्णुता की नीति पर बल दिया है। उसका प्रभाव फ्रांसीसी मध्यम वर्ग पर बहुत, 
अधिक पड़ा। इसे युग का दूसरा विद्वान हैल्वेशस (र७ए८॥४७) था । उसकी 
नैतिकता उपयोगितावादी थी। उसके अनुसार भाव जीवन का लक्ष्य सुख की प्राप्ति 
तथा दुःख का निवारण करना था। उसने एक ऐसा कार्यक्रम प्रस्तुत किया जिसके 
अनुसार शासन के कार्यकलाप मानवों को अधिकतम सुख प्रदान कर सकें। उसके 
सृुधारवादी हष्टिकोण तथा नैतिकता ने बाद में इंग्लैेण्ड के बेंथम एवं उसके 
उपयोगिताबाद को प्रभावित किया जिसके आधार पर “अधिकतम लोगों के अधिकतम 
सुर की धारणा को राज्य के कार्यकलापों की कुंजी माचा गया। बहु भी निरंकुशतावाद 
का विरोधी था और शासन में सुधार लाना चाहता था। तीसरा विद्वान हॉलबाक्‌ 
+ मॉटेस्क्यू भी इसी श्रेणी के विचारकों में से था जिसकी विचारधाराओं का विवेचन गत 


अध्याय में किया जा चुका है। वह तर्कवादी न होकर व्यवहारवादी था। परन्तु ज्ञात के बूग में उसका 
योगदान भी महत्त्वपूर्ण है । है ॥ ह ह 


463 


(59०]08०0) था, जो पर्णतया भौतिकवादी तथा नास्तिक था। धर्म के साथ-साथ 
उसने निरंकुश शासन पर भी प्रहार किया। उसका मत था कि सभी सरकारें और 
विशेष रूप से फ्रांसीसी सरकार, अज्ञानी, अकुशल, अन्यायी तथा शोषण करने वाली 
है। इन्हें जन-कल्याण की कोई चिन्ता नहीं रहती । उसके विचारों ने मध्यम वर्ग में 
वर्ग-चेतना का संचार करने में मदद दी । इस दृष्टि से हॉलबाक के विचार कार्ल 
मावर्स के लिए उपयुक्त घिद्ध हुए। उसने शासन-सुधार, व्यक्ति की स्वतत्त्रता, शिक्षा 
आदि के महत्त्व पर जोर दिया । वह क्रान्ति की अपेक्षा शान्ति के मार्ग का समर्थक 
था । परन्तु वह लोकतन्त्रवादी भी नहीं था | इसके अतिरिक्त डिडरॉट (॥94600) 
का नाम भी उल्लेखनीय है, जिसने विश्व-कोष (॥॥०४०००७८०७) का सम्पादन' 
किया था। वबैसने ((0०८४॥७५) तथा उसके साथी अन्य भौतिक-अर्थशास्त्रियों 
((ए#५धं००ाथ$) ने फ्रांस की अर्थव्यवस्था के सम्बन्ध में व्यक्तिगत स्वतन्त्र प्रयास 
(7०6 शा(८/७78०) की नीति का प्रचार किया। उसके मत से इस नीति के 
द्वारा उत्पादन बढ सकता था और देश की गिरी हुई अर्थव्यवस्था सुधर सकती थी । 
वे आथिक स्वतन्त्रता के पक्षपाती थे, चाहे राजनीतिक स्वतन्त्रता न भी मिले । 

उपर्युक्त प्रसिद्ध विद्वानों के अतिरिक्त अन्य अनेक विद्वानों ने भी इसी प्रकार 
के विचार प्रस्तुत किये थे। यह सब विचार ज्ञान तथा विवेक पर आधारित थे । 
इन सबका उद्देश्य फ्रास की तत्कालीन राजनीतिक, शासनिक तथा सामाजिक 
व्यवस्था में सुधार लाने की योजना प्रस्तुत करना था। परन्तु इनमें से कोई भी 
लोकतन्त्रवादी नहीं था । कुछ तो प्रबुद्धनिरंकुशतावाद के समर्थक थे जिसमें कि 
शासक प्राकृतिक कानूनों के अनुसार शासन करे । कुछ वैधानिक राजतन्त्र के समर्थक 
थे, जैसे भांटेस्क्यू । फ्रांस की तत्कालीन परिस्थिति के लिए ज्ञान तथा तर्क के उस 
युग में इन विद्वानों में से कोई भी समुचित समाधान प्रस्तुत न कर सका । मंक्सी 
ने कहा है! कि वास्तव में फ्रांस की स्थिति इतनी खराब नहीं थी जितनी खराब वह 
पहले न रही हो था बाद में न रही हो । किसान, कृषक, मजदूर, नगरों के रहने 
वाले, व्यापार-व्यवसायी, साधारण श्रम्रिक, आदि में से कोई भी वर्ग अत्यधिक 
दयोषण की स्थिति में नहीं था। कुलीन वर्ग तथा चर्च वालों को भी अपने पुराने 
विशेषाधिकारों के खोये जाने का असन्तोष था | परन्तु यह सब परिस्थितियाँ ऐसी 
नहीं थीं कि कान्ति अवश्यम्भावी थी | वास्तव में 'फ्रांसीस्ती ऋान्ति इसलिए हुई कि 
बहाँ की संस्थागत संरचना, जो कि कई पीढ़ियों से समाज की गत्यात्मक शक्तियों में 
तुल्य-भारता बनाये हुए थी, छिन्न-भिन्न हो चुकी थी ।* इसका परिणाम यह हुआ कि 
सामाजिक शाक्तियाँ नियन्त्रण से बाहर हो गयीं । विवेक उन्हें नियन्त्रित करता, परल्तु 
स्वयं विवेक सत्ताधारी नहीं था । बह केवल आलोचना कर सकता था न कि सुधार 
मांटेस्क्यू की संयित विचारधाराएं सुधार ला सकने में असमर्थ रहीं । 

फ्रांसीसी फान्ति का वास्तविक प्रेरणा-लोत--तब प्ररन यह उठता है कि इन 
परिस्थितियों में फ्रांसीसी क्रान्ति का आत्वान करने में विजय किसकी हुई। विजय 
का सेहरा' उसके माथे पर बंधा जिसके विचारों ने कान्ति को अनिवार्य बसा दिया। 
वह न ज्ञानवादी था, न विवेकवादी, और ते व्यवहारवादी । वह इन सबसे घृणा 
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करता था । उसके विचार अन्तप्रक्षण, संवेग तथा कह्पनावाद पर आधारित थे । उच्ते 
इस समभूचे समाज से घुणा थी। वह न राजा को चाहता था, न कुलीन वर्ग को, च 
चर्च के पुजारियों को, न मध्यम वर्ग को । उसकी हृष्टि में समस्त मानव समान थे । 
वह एक लोकतन्त्रवादी था। उसका उद्देश्य सार्वजनिक हित था न कि वर्ग-विशेष 
का हित । वह था आजन्म भटकता हुआ बरबात्‌ विद्वान जीन जैव्विस रूसो (7॥72 
90907600 (उथयांप$ उ०७॥ 7॥०५४००४ २०४४४४४७) जिसके विचारों ने फ्रांसीसी क्रान्ति 


को अवश्यभ्भावी बनाया । 


जीवन-परिचय 

बाल्यकाल--रूसो के राजनीतिक विचारों का ज्ञान करने के लिए उसकी 
जीवनी का ज्ञान आवश्यक है, क्योंकि उसकी विचारधाराओं की जटिलता उसी' 
प्रकृति की है जैसा जटिल उसका जीवन था । उसका जन्म 72 में जेनेवा के एक 
साधारण घड़ीसाज के घर में हुआ था। उसके पैदा होते ही उसकी माता का देहान्त 
हो गया था। उसका पिता यद्यपि अपने व्यवसाय में कुशल था, तथापि स्वभाव से 
वह बहुत उग्र और फिजूलखर्ची था'। रूसो का पालन-पोषण पड़ोसियों ने किया | 
जब वह 0 व का था तो उसके पिता ने एक पड़ोसी से मारपीट की और दण्ड से 
बचने के लिए भाग गया । रुसो के संरक्षकों ने रो को साधारण शिक्षा दिलाने की 
व्यवस्था भी की और उसे कुछ व्यवसाथ भी दिलाये। उसे एक नकाशी करने वाले 
के साथ रखा गया । परन्तु वहाँ रूसो ने केवल चोरी करना और भूठ बोलना सीखा। 
अन्त में अपने मालिक से लड़कर वह भाग गया । इस समय वह 6 वर्ष का था । 
यहाँ से उसका भटकने का जीवन प्रारम्भ हुआ । 

आवारागर्दी---वह एक कैथोलिक पुजारी के पास पहुँचा जिसने उसे कैथोलिक 
धर्म में परिवर्तित करके एक विधवा महिला मेडम डि वारेन्स (90 (6 
४४श7०॥७) के सुपुर्दे किया । इस महिला ने रूसो की शिक्षा तथा आजीविका की 
व्यवस्था की । परन्तु रूसो अपनी आवारा प्रकृति से विवश था और वहाँ से भागकर 
चला गया। उक्त महिला भी उससे परेशात्र होकर मुक्त होना चाहती थी। परन्तु 
रूसो भटकते-भटकते पुत्र: उसके पास पहुँच जाता। इस बीच रूसो ने प्लेटो के 
'रिपब्लिक' का अध्ययन भी किया, कुछ संगीत भी सीखा, कई घि6द्ानों के साथ 
उसका सम्पर्क भी हुआ । परन्तु रूसो अपनी आवारा प्रकृति के कारण कभी भी अपने 
सित्रों का कृपा-पात्र न बन सका | 742 में वह पेरिस गया । वहाँ उसका सम्पर्क 
एक दूसरी महिला मैडम डि ब्रोगली से हुआ । उसने रूसी को फ्रांस के वेमिस स्थित 
हृतावास में एक साधारण पद पर नियुक्त कराया । परन्तु रूसो को यह पद अच्छा ते 
लगा। वह राजदूत से लड़कर त्याग-पत्र दे आया। आवारा प्रकृति होने के साथ- 
साथ रूसो की काव्य, संगीत तथा अध्ययनू, के प्रति बहुत अभिरुचि थी। उससे एक 
अभिनय भी लिखा यद्यपि वह सफल नहीं हो पाया । उसमें जहां पुराने मित्रों से 
लड़ने की प्रवृत्ति थी, वहाँ नये मित्रों को ढँढ़ लेने में भी कमी नहीं भी । इस बीच 
भटकते-भटकते उसकी बच्िराच निम्नव्गीय समाज के प्रात झहत सी ति-भठकत उसका अभिरेचि निस्तवर्गोथ समाज के प्रति बढ़ते लगी। उसमे एक 
घोबिन भहिला [िरेसी, को अपना प्रेमन-साजन बनाया । .वहु आजस्म उसकी 
साथी बनी रही । उससे उसके 5 बच्चे उत्पन्न हुए। उन सबको उसने अनाथालयों 
. ६) पाश्वात्य राजनीतिक चिन्तन/29 शी 
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में रख दिया । 770 में वृद्धावस्था में रूसो ने उसके साथ विधिवत विवाह भी कर 
लिया । 746 में रूसो का सम्पर्क विश्वकोष के सम्पादक डिडरौठ के साथ भी 
हुआ । 
एक लेखक तथा दाशेनिक के रूप में“-]750 में रो के जीवन में एक 
महत्त्वपूर्ण घटना हुईं । डिजन की अकादमी द्वारा एक निबन्ध प्रतियोगिता घोषित 
हुई । विषय था, “विज्ञान तथा कलाओं की प्रगति ने नैतिकता को शुद्ध किया है या 
अष्ट । रूसो को इस प्रतियोगिता के निमित्त अपना निबन्ध प्रस्तुत करते की सनक 
सवार हुई, उसने अपने निबन्ध में यह दर्शाया कि मानव स्वभावत:ः अच्छा है, परन्तु 
सामाजिक संस्थाओं ने तथा विज्ञान और कला की प्रगति ने उसे बूरा बना दिया प्रगति ने उसे बरा बना दिया हैं। 
इस प्रतियोगिता में रूसो को प्रथम पुरस्कार मिला। पुरस्कार-प्राप्ति के साथ-साथ 
एक लेखक के रूप में उसकी प्रतिभा तथा प्रतिष्ठा प्रकट हुई । परन्तु इससे उसके 
जीवन क्रम में कोई परिवर्तन नहीं हुआ । उसको मानसिक विक्ृति ज्यों की त्यों बनी 
रही । परन्तु उप्तने लिखने का कार्य जारी रखा। परन्तु उसके लेखों में व्यक्त विचार 
विवेक पर आधारित न होकर सवेगों पर आधारित रहते थे । 754 में वह जेनेबा' 
गया । वहाँ उसने कैथोलिक धर्म छोड़कर काल्विन-धर्म अपनाया और उसे काफी 
सम्मान भी प्राप्त हुआ । उसके बाद वह पेरिस लौटा ओर एक बार फिर एक अन्य 
महिला मैडम डि इपिने (॥(&०७॥ 6 9749) के सरक्षण में रहने लगा । उसने 
रूसो को मौंटमोरेन्सी में रहने के लिए स्थान दिया। ]754 से 762 तक की 
8 वर्ष की अवधि रूसो के ग्रन्थों की रचना का काल रही। उसने डिडरौठ के 
विश्वकोष के लिए 755 में एक निबन्ध 'एठप८३| ४8८णाणाए प्रस्तुत किया । 
उसका दूसरा निबन्ध ॥॥6 (आांशां) ण पाध्वपक्ीणछं 755 में प्रकाशित हुआ । 
इसके पश्चात्‌ 76 में उसकी रचना “06 २८७ मछा056 एक उपन्यास के रूप 
में, तथा 762 में उसकी रचनाएँ ध॥6 3003] (०॥03०'* तथा “[॥6 ]6 
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प्रकाशित हुई । इमाइल मुख्यतया शिक्षा पर लिखा गया' भ्रन्थ है, और नोशल कॉन्ट्रेक्ट 
से उसके प्रारम्भ के दो निबन्धों' “७ 8800प56 ०॥ (6 08 ९रींट23 0 ॥॥6 
क्षाएड शत 50०७॥0०९४ तथा “॥8 00४ ० ॥ा०्तए४ा४9' के विचारों का विस्तारें 
है । रूसो के राजनीतिक दर्शन का ज्ञान इन्हीं ग्रन्थों की विचारधाराओं के आधार पर 
होता है । 

रचनाओं का प्रभाव--इन प्रन्थों में व्यक्त किये गये रूसो के विचार बहुत 
क्रान्तिकारी सिद्ध हुई। चर्च ने इनका घोर विरोध किया | शासन ने उन्हें जब्त 
करने तथा रूसो को बन्दी करने का आदेश दिया। स्वयं जेनेवा में उसकी पुस्तर्क जला 
दी गई । रूसो को पेरिस से भागना पड़ा | उसने बने के समीप एक आम सें शरण 
ली। 766 में बह हा म के साथ इंगलेणप्ड गया। परन्तु अपने स्वभाव की विवशता' 
के कारण वह वहाँ भी न टिक सका । वह स्वयं हा म से लड़ गया और भागकर 
फ्रांस चला आया। इसके पूर्व वहू डिडरीट तथा बोल्टेयर से भी भिड़ गया था। 
सारांश यह है कि रूसो आजन्म अपने हितैषियों से भिड़ता रहा, नये मित्रों का 
कृपापात्र बनता रहा, परन्तु किसी से भी उसकी अच्छी नहीं पटी । मित्र बनाना, 
विशेषकर महिलाओं को, उस्ते खूब आता था। साथ ही अपने मिन्नों को रुप्ट कर 
देने में भी वह कम नहीं था । इसी कारण उसका जीवन सर्देव आवाशमर्दी का तथा 
अस्थिर बना रहा । 770 में धिरेसी से विधिवत्‌ विवाह कर लेते पर उसने जीवन 
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के शेष 8 वर्ष उसके साथ बिताये। परन्तु अन्तिम क्षणों तक वह लिखता रहा । 
उसकी अन्तिम रचनाएँ "6 (0॥65झंगरा४, 76 07008065, "76 २०एश7 8४ 
तथा "॥6 ('णाह्म॑तशवाांजा3 जा 6 60एथणगराश्ां ०0 ?0970' थीं । 778 


में पक्षाघात के कारण उसकी मृत्यु हो गयी । 


रूसो के राजनीतिक विचार 

विचार-पद्धति--छसो का उपर्यक्त संक्षिप्त जीवन-परिचय इस बात को 
प्रदशित करता है कि वह न' तो एक ऋ्रमबद्ध तथा सुयोजित शिक्षा! प्राप्त व्यक्ति था, 
और न एक सक्रिय राजनेता या विधि-शास्त्री । 8वीं सदी के ज्ञान, विवेक और 
व्यवहारवाद के युग में न उसे एक वैज्ञानिक दाशंनिक कहा जा सकता है और न 
यथार्थवादी चिन्तक । वह सही अर्थ में एक अलौकिक प्रतिभा वाला व्यक्ति (807708) 
था | परिस्थितियों तथा उसके व्यक्तिगत स्वभाव ने उसे बर्बाद जीवन व्यतीत करने 
को विवश कर दिया था । इसी आवबारागर्दी के जीवन' में उसने समस्त ज्ञान संचित 
किया । उसका इतिहास का अध्ययन भी क्रमिक तथा यथेष्ट नहीं था । जो कुछ 
उसने सोचा या व्यक्त किया वह सब अपने व्यक्तिगत जीवन की परिस्थितियों के 
अनुभव पर आधारित था। उसकी समाज के प्रति अरुचि, सामाजिक जीवन की। 
बुराइयों के अनुभव, मानव को स्वभांवत: उत्तम मानना और सामाजिक जीवन में 
उसका भ्रष्ट हो जाना आदि की जो धारणाएँ थीं, उन्हीं के आधार पर उसने अपने 
अन्तप्रेक्षणः (रणांँणा), संवेगवाद (इलांगशशशात्षीशा) तेथा कल्पनाबाद 
(णाक्राएंणंआ) से प्रेरित होकर अपने विचार व्यक्त किये। अतएवं उसका 
राजनीतिक दशशत एक क्रमबद्ध तथा संगतिपूर्ण दर्शन सिद्ध नहीं हो पाया । 

दर्शन की विशेषता--हा रमॉन ने कहा है कि 'रूसो के राजनीतिक दर्शन की 
व्याख्या' उतमे ही ढंगों से की गयी है जितने उसके व्याख्याकार हुए हैं। रूसो का 
दर्शन स्वयं उसके व्यक्तित्व की भाँति ही असाधारण रूप से जटिल है। उसके घिचार 
बहुधा भावमूलक तथा सर्देव स्पष्ट नहीं हैं । सभ्य समाज के प्रति उसे घृणा थी, अतः 
वह प्राकृतिक स्थिति के मावव तथा प्रारम्मिककालीन समाज की उत्तमता पर 
विध्वास रखते हुए है कह लिवतसान वणाज ते के दोषों से उसे मुक्त करने हेतु अपने राजनीतिक विचारों 
का विकास करता हैं। उसे निवतमान समाज से घणा है, परन्तु वह समाज को 
आवध्यक मानता है और अपने दार्शनिक विचारों के द्वारा उसके सुधार की योजना 
अस्तृत करता है। 'वह एक रचनात्मक विचारक है जो उन विशिष्ट रंमस्याओं को 
गम्भीरता के सीथ लेता है जिन्हें वह सार्वजनिक हृष्टि से बास्तव में आवश्यक 
समभता है ।! रूसो ने अपने से पूव॑वर्ती विचारकों के दर्शंत का भी अध्ययन किया 
था| वह उत्तके विचारों को केवल अपनी समस्या के समाधान में सहायक होने तक 
ही ग्रहण करता है। उसने प्लेटो तथा भरस्तू के विचारों का भी अध्ययन किया 
था । अपने विचारों के प्रतिपादन में वह अरस्तू का विरोधी, परन्तु प्लेटो से बहुत 
सामीप्य. रखता है। वह समकालीन नेतिकताबादी विचारकों---लॉक, प्रौशियस, 
डिकाटे, लीबनीज आदि---से अधिक सहमति रखता था । 
हे व्यक्तिबाद की अपेक्षा समाजवाद की दिशा में प्रवत्त है--रूसो के समकालीन 
बुद्धिवाद के युग के विचारक मूल रूप से व्यक्तिवादी थे । वे व्यक्ति को विवेकयुक्त, 
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परन्तु स्वार्थी मानते थे । वे सामाजिक संस्थाओं के ऐसे क्रमिक सुधार की बात करते 
थे, जिसके द्वारा व्यक्ति की स्वतन्त्रता बची रहे । अतः उन्होंने स्वतन्त्रता तथा सत्ता 
के मध्य सन्तुलब स्थापित रखने की विचारधाराएँ रखीं । परन्तु रूसो के विचार 
बिल्कुल भिन्न दृष्टिकोण अपनाते हैं । वह भी व्यक्ति की स्वतन्त्रता का समर्थक है, 
परन्तु वह स्थतन्बता तथा सत्ता का संब्लेषण करता है। उसका विश्वास था कि यदि 
सभुचित प्रकार के समाज की स्थापना हो जाय तो स्वतन्त्रता तथा' सत्ता एक-दूसरी 
की सम्प्रक पिद्ध होंगी, न कि विरोधी । व्यक्ति के उत्थान के सम्बन्ध में रूसो के 
समक्ष दो धारणाएँ थीं | एक तो ईसाई धर्म-प्रवतेंकों की पाप ((ञंषट्रीएणं आ॥) 
सम्बन्धी धारणा, जिसके अनुसार मानव की बुराइयों का अब्त मौक्ष के हारा किया 
जाना बताया गया था | दूसरी धारणा थी वोल्टेयर सहृश विचारकों की जिसके 
अनुसार मानव की बुराइयों का निराकरण विवेक का अनुसरण करते हुए उसका 
उत्थान करके किया जाना बताया गया था । रूसो ने इन' दोनों के मध्य समन्वय का 
मार्ग अपनाया है । रूसो ईश्वर की सत्ता पर विश्वास रखता था, साथ ही उसकी 
भलाई पर भी । वह यह नहीं मानता कि बुराई में दंवी हाथ रहता है। दूसरी ओर 
बह मानवतावादी भी था और मानव को आवश्यक रूप से बुरा नहीं मानता था। 
इसलिए उसका उद्देश्य इस बात की खोज करना था कि मानव की बुराई का 
दायित्व किसके ऊपर है जबकि न तो वह स्वयं मोलिक रूप से बुरा है और न उसके 
बुरा होने में देवी हाथ है। अतः रूसो का निष्कर्ष बुराई के समाजीकरण की दिशा 
में निदेशित हुआ । उसने यह दर्शाया कि मनुष्य के बुरा होने का दायित्व सभाज पर 
हैं न कि समाज का निर्माण करने वाले व्यक्तियों पर ।! रूसो की राजनीतिक 
पिचारधारा का यह केन्द्रीय तत्व है। इसी समस्या को लेकर वह अपने राजनीतिक 
दर्शन का विकास करता है । 

रूसो की विचारधारा में भी हॉब्स तथा लॉक की भाँति प्राकृतिक स्थिति में 
मानव स्वभाव, सामाजिक जीवन का विवेचन तथा उसकी कठिनाइथाँ, समाज का 
मिर्माण और उसके बाद राजनीतिक सत्ता के स्वरूप का विवेचन मित्रता है। इस 
दृष्टि से रूसो शाज्य की उत्पत्ति के सामाजिक समभौता सिद्धान्तवादियों की श्रेणी में 
आता है। परन्तु रुसो का सम्पूर्ण दशेन उसे इस श्रेणी' के विचारकों से बहुत आगे 
ले जाता है । रूसो के राजनीतिक विचारों का ज्ञान करने के लिए केवल उम्के ग्रन्थ 
लू 5004 (!०ग्रा/इ८7 का पृथक अध्ययन अपर्याप्त होगा। प्रत्युतु उसके 
गू)आ$20प563 , 'एगांधल्यां ४टजागाएंँ तथा "० एप के विचारों के साथ-साथ 
96059] (णाए्ण का अध्ययन करना आवश्यक है । अन्यथा रूसो के राजनीतिक 
दर्दान का स्पष्ट ज्ञान नहीं हो सकता । साथ ही समय-समय पर लिखी गई इन 
रचनाओं के अध्ययन से रूसो से विचारों के किक विकास का आभास भी होता' है । 


भानव प्रकृति तथा प्राकृतिक स्थिति 


समाज में नैतिकता का हृश/सत--रूसों की विचारधाश हॉब्स तथा लॉक की 
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कह ॥ ता 070, 08५898470॥7 8 एशए अंधाणीसोए, | ज़ेशं। हपाव, है 0009/965 
[0 $020क्रॉशीा।ह ४0, 00 ्ा$शिओ।वाहु मी6 7689णञा४ा रा 0 धी6 छ्ावेरा) ७ शत[ 
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भाँति व्यक्तिवादी नहीं है। यद्यपि वह भी संभाज-निर्माण के संविदा सिद्धान्त का 
प्रतिपादक है, तथापि उसकी संविदा की धारणा का उद्देश्य व्यक्ति के प्राकृतिक 
अधिकारों का संरक्षण करना मात्र नहीं है। रूसो के हृदय में सबसे बड़ी वेदना 
पमाज के नैतिक पतन की थी जिसके कारण व्यक्ति का जीवन संकटमय हो गया 
था। अतः रझरूसो समाज-निर्माण तथा समाज की राजनीतिक सत्ता के सम्बन्ध में 
आदर्शबादी दाशनिक विवेचन करता है। 'नतिकता पर विज्ञान तथा का की प्रगति 
के प्रभाव” पर लिखा गया उसका प्रथम निबन्ध यह उशाता है कि सभ्यता के विकास 
में विज्ञाव तथा कला की उन्नति ने लोगों के ऐशोआ।राभ, सुविधाओं आदि को बढ़ाया 
है। परन्तु इनके कारण सत्य तथा सद्‌गुणों का लोप हो गया है। वास्तविक सत्य 
विज्ञान तथा तक के द्वारा प्राप्त नहीं होता, अपितु विश्वास, मनोवेग, भावना तथा 
प्राकृतिक प्रवृत्तियों पर विश्वास रखने से प्राप्त हो सकता है। समाज में अनेक 
भौतिकशास्त्री, गणितज्ञ, रसायनशास्त्री, ज्योतिषी, कवि, संगीतज्ञ तथा कलाकार हैं 
परन्तु 'नागरिकों' का अभाव है। जो हैं भी तो वे समाज के किसी कोने में उपेक्षित 
पड़े हुए हैं । 

प्राकृतिक स्थिति का जीवन---अपने द्वितीय मिवन्ध 'असमानता की उत्पत्ति! 

में रूसो गानव प्रकृति का विवेचन करते हुए नागरिक समाज की उत्पत्ति का चित्रण 
करता है। हॉब्स तथा लॉक की भाँति रूसो भी नागरिक समाज के निर्माण से पूर्व 
मानव-स्वभाव तथा प्राकृतिक स्थिति के जीवन का वर्णव करता है। परम्तु उसका 
दृष्टिकोण भिन्न प्रकृति का है तथा उसके निष्कर्ष भी भिन्न है। हॉब्स के मस्तिष्क में 
प्राकृतिक स्थिति एक अराजक समाज की स्थिति थी, जिसमें प्रत्येक व्यक्ति स्थार्थी 
होने के कारण एक-दूसरे के शत्रु के रूप में माना गया है। लॉक द्वारा वणित प्राकृतिक 
स्थिति सामाजिक जीवन की स्थिति थी, परन्तु वह राजनीतिक सभाज की स्थिति से 
पूर्व की थी, जिसमें मानव को विवेकशील एवं सामाजिक तथा प्राकृतिक कानून के 
अनुसार आचरण करने वाला माना गया है। लॉक तो इसकी ऐतिहासिक सत्यता' 
तक दर्शाता है। परन्तु रूसो की घारणा का प्राकृतिक मानव तथा प्राकृतिक स्थिति 
का जीवन काल्पनिक, अनैतिहासिक तथा प्रारम्भिक अवस्था का है | स्वयं रूसो इसे 
ऐतिहासिक सत्य नहीं मानता । वह इसे दा्शनिक विवेक पर आधारित धारणा कहता 
है। यह स्थिति समाज-निर्माण से पूर्व की है, जबकि मनुष्य पूर्णतया एकाकी और 
असामाजिक जीवन व्यतीत करता था । रूसो अरस्तू की इस धारणा से सहमति नहीं 
रखता कि मनुष्य स्वभावत. राजनीतिक तथा सामाजिक प्राणी है। रूसो की धारणा 
का प्राकृतिक मानव 'स्वभावतः अच्छा” था। वह निश्चिन्त तथा सन्तुष्ट जीवन ' 
व्यतीत करता था। उसे न अपनी चिन्ता थी न दूसरों की । प्राकृतिक मानव एक' 
ऐसा भ्राणी था जिसका धाचरण पूर्णतया अपनी प्राकृतिक प्रवृत्तियों से भिदेशित होता 
था न कि विवेक से । रुूसो ने कहा है कि “विचारशील मानव ही दरारतों से भरा 
होता है! (शग8 ग्राशा 48 0०07872१) । प्राकृतिक मानव ने नैतिक था ने 
अनैतिक; न वह सुखी था न दू.ली। मानव में सामाजिकता की उत्पत्ति भावनाओं 
' के कारण होती है न कि विवेक के कारण । प्राकृतिक मालव के पास किसी प्रकार 
., की व्यक्तिगत सम्पत्ति भी तहीं थी। सम्पत्ति, स्वार्थ, भलाई, बुराई, प्रेम, धणा, युद्ध, 

शान्ति! आदि तो सामाजिक भणी कौ भ्रवृत्तियाँ हैं। इनका अभ्युदय तब हुआ जब 
मानव सामाजिक जीवन व्यतीत करने लगा । , '...#. हे 
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_> असमानता की उत्पत्ति--रूसो के अनुसार असमानता दो प्रकार की होती 
है: प्रथम, 'प्राऊतिक' जिसका अर्थ है आयु, स्वास्थ्य, शारीरिक तथा मानसिक क्षमता 
में असमानता। हितीय, असमानता “नैतिक या राजनीतिक” है; जिसका अस्तित्व 
सामाजिक जीवन में ही होता है। इसका अर्थ है एक व्यक्ति का दूसरे से अधिक धनी, 
अधिक सम्माननीय तथा अधिक प्रभावश्ञाली होना, जिससे कि बह दूसरों को अपने 
अधीन' बनाये रख सके । प्राकृतिक स्थिति में भी व्यक्ति-ज्यक्ति के मध्य एक से दूसरे 
का अधिक शक्तिशाली होना स्वाभाविक था । परन्तु उसके कारण मालिक तथा दास 
, सहश व्यवस्था उत्पन्न नहीं होती थी । मानव-मानव के मध्य असमानता मानने की 
व्यवस्था नागरिक समाज की स्थापना हो जागे पर उत्पन्न होती है, क्योंकि इसके , 
अन्तर्गत चतुर व्यक्ति अधिक हम्पत्ति संचित करके अबोधों को अपनी दासता' में रखने ' 
लगते हैं; कानूनों का सृजन करके ऐसी व्यवस्था का निर्माण करते हैं जिसमें वे 
अकुशलों तथा निबंलों का शोषण कर सके । प्राकृतिक स्थिति का सानव लड़ाकू नहीं 
था जैसा कि हॉब्स ने बताया है। वह तो डरपोक था और झगड़े से बनना चाहता 
था । अत: प्राकृतिक स्थिति का जीवन 'प्रत्येक के विरुद्ध प्रत्येक के युद्ध का नहीं 
था। रूसो का मत है कि प्राकृतिक मानव में दो भावनाएँ (000ए900॥8) थीं--- 
आत्म-प्रेम या आत्म-रक्षा तथा अपने साथियों के प्रति लगाव (0०07085507) । यही 
दो भावनाएं सामाजिक जीवन को सम्भव बनाने के लिए उत्तरदायी हैं।._ 

व्यक्तिगत सम्पत्ति तथा प्राकृतिक स्थिति--भ्राकृतिक सानव तथा प्राकृतिक 
स्थिति के जीवन का ऐसा चित्रण करने का रूसो का मन्तव्य यह वहीं था कि समाज 
अवांछनीय है, अत: मानव को पुन: प्राकृतिक स्थिति में प्रत्यावतित हो जाना चाहिए। 
रूसी मानता है कि मनुष्य अपनी पूर्णता प्राप्त करने की चाह रखता है, जो कि 
प्राकृतिक स्थिति में सम्भव नहीं है । मर्नेव में अपने साथियों के प्रति प्रेम बनाये 
रखने की भावना ने उसे सामुदायिक जीवन व्यतीत करने की प्रेरणा दी, ताकि वह 
आत्म-रक्षा कर सके और जीवन के पूर्णत्व को प्राप्त कर सके | इस दृष्टि से रूसों 
अपने युग की सामाजिक वुरांइयों का विवेचन करते हुए उनके निराकरण का 
दार्शतिक समाधान प्रस्तुत करना चाहता था । प्राकृतिक स्थिति के एकाकी निश्चिन्त 
और सुस्ली (09॥0 ॥90%977०55) जीवन को व्यतीत करने वाला मानव नागरिक 
समाज में कंसे आ गया ओर प्राकृतिक स्थिति का स्वस्थ समाज आधुनिक युग के 
स्वार्थी तथा असमानतापूर्ण चागरिक समाज की स्थिति में कीसे परिवर्तित हो गया, 
इसका एकमात्र कारण रुसो व्यक्तिगत सम्पत्ति को मानता है। रूसो ने कहा है कि 
नागरिक समाज का सबसे प्रथम संस्थापक उस व्यक्ति को मावा जाता है, जिसने 
सबसे पहले किसी भूखण्ड को घेर कर यह घोषणा की होगी कि यह मेरा है! और 
अन्य लोगों को इस बात पर विश्वास करता हुआ पाया होगा / रूसो यह संकेत 
करता है कि वास्तव में प्रकृति की सब वस्तुएं सबकी हैं और भूमि' किसी एक की 
नहीं है। यदि ऐसी धारणा न रहे तो सब बरबाद हो जायगा (90०प था प्रात॑णा6 
॥ ४०फए जाए [एाएड वी, थीए #णा8 ० धीए दा 0807छ8 40 प्र5 हा धात॑ 
(॥6 ८4४ ॥88!/ 40 ॥05009) | व्यक्तिगत सम्पत्ति के साथ-साथ कृषि का विकास 
तथा धातु का प्रयोग शुरू हुआ |! इस विकाप्र-क्रम में मानव की स्वार्थंमथी प्रवृत्ति 


#जिशंद्ोपिाह/ जात ब्हतंएफ्रप्रा'४ एथए 6 ४9४0० 8 जॉधिएाो [7007080 0॥8 
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काम करने लगी । चतुर तथा शक्तिशालियों ने पर्याप्त लाभ उठाया; निबंलों को दास 


बताया; स्वयं सामाजिक संगठन के सत्ताधारी बन गए; कानून का निर्माण करके 
दूसरों को अपने क्वीन किया और उनका शोषण किया । इस प्रकार समाज में 
असमानतवा छा गई । ऐसे समाज में संघर्ष का वातावरण उत्पन्न हो गया । जो लोग 
अधिक सम्पत्ति अजित करने में सफल हो गए वे धनी बने और उन्होंने निर्धनों 
अर्थात्‌ सम्पत्ति-विहीनों को अपने प्रभाव में लेकर सत्ता का निर्माण करने में शामिल 
होने के लिए विवश किया, जिससे कि शान्ति स्थापित की जा सके । इस प्रकार 
समाज तथा कानूव की उत्पत्ति हुई, जिसके अन्तर्गत गरीबों को स्वतन्त्रता पर नई . 
बेड़ियाँ लग. गईं और धनी लोगों को नई शक्तियाँ प्राप्त हुई | झूसो अपने काल के 
समाज में यही सब बुराइयाँ देखता था और उसके समक्ष समस्‍या यहूं थी कि इन्हें 
कसे दूर किया जा सकता है। यह न तो सम्भव था और ने व्यावहारिक कि मनुष्य 
फिर प्राकृतिक स्थिति में आ जाय । अतः एकमात्र समाधान यह था कि समाज 
निर्माण की व्यवस्था को एक नये रूप से समझाया जाय जिसमें वर्तमान समाज की 
भलाइयों को अपनाकर उसको बुराइयों का परित्याग किया जाय । उप्तके बाद के 
ग्रन्थों में (मुख्यतया 'सोशल कन्ट्रैक्ट' में) रूसो इसी समस्या का विवेचन करता है । 


सामाजिक संविदा 


संविदा सिद्धान्त की पु्र-सान्यता--जी० डी० एच० कोल के अनुसार, 
सामाजिक समझता सिद्धान्त की धारणा ग्रीक के सॉफिस्ट विचारकों के समान ही 
प्राचीन है । उसके मत से 'अत्याचारीतन्त्र को छोड़कर शेष सभी सरकारों भें राज्य 
का आधार किसी न किसी रूप में सदस्यों तथा शासन के मध्य सहमति का होना है, 
चाहे वह स्पष्ट हो या अच्तनिहित, अथवा अतीत की हो या वर्तमान की ।* इस 
संबिदा के दो रूप ही सकते हैं: या तो वह जनता तथा शासन के मध्य होती हैं; 
अथवा राज्य का निर्माण करने वाले व्यक्तियों के मध्य । प्रथम प्रकार की धारणा 
प्राचीन तथा मध्य युग के विनारकों में बहुधा पायी गयी है। आऑ्रोशियस भी इस 
घारणा को मानता था। परन्तु संविदा सिद्धान्त के दोनों रूपों को एक साथ मिलाकर 
प्रस्तुत करने की धारणा हॉब्स, लॉक तथा रूसो के विचारों में मिलती है, जो सचिदा' 
के दूसरे रूप का भी प्रतिपादन करते हैं । इन विद्वानों के अनुसार राजनीतिक समाज 
तथा शासन-सत्ता का निर्माण राज्य के व्यक्तियों के मध्य पारस्परिक संविदा के द्वारा 
होता है। हॉब्स के अनुसार संविदा व्यक्तियों के मध्य होती है जिसमें शासक संविदा 
करते वाला एक पक्ष नहीं है। व्यक्ति अपने समस्त प्राकृतिक अधिकारों तथा 
स्वतन्त्रता का परित्याग कर देते हैं। हॉन्स मिरंकुश शासन का समर्थन करने हेतु 
संविदा की धारणा को तोड़-मरोड़ कर रखता है। उसके विचार से मूल संविदा 
अन्तिम है भौर व्यक्ति किसी भी रूप में शासन का विरोध नहीं कर सकते । यहाँ तक 
कि संविदा भावी पीढ़ियों पर भी लागू होती है, क्योंकि उसका उत्लंघन करने पर 
.' मानव पुनः प्राकृतिक स्थिति के दुःखमय जीवन में प्रत्यावतित हो जायेंगे। इसके 
| । ः #््रशश्थ काए ईण्य ७४ 80०च/फालां 8छढड़ा0 7077 6 परद०४( [7/ 89 
हब, 7000:007 णा छी8 ब्रश 00 96 8086 एक्काएं 9 080 (0 ॥6 70000 ॥4]8 
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विपरीत लॉक वंधानिक शासन का समर्थक है। उसके संविदा सिद्धान्त के अनुसार 
शासन सदंव जनता की सहमति पर निर्भर रहता है और जन-सहमति के विरुद्ध 
आचरण करने वाली सरकार को जनता पदच्युत कर सकती है। संविदा भावी पीढ़ी 
पर इसी अर्थ में लागू होती है कि वह अन्तर्निहित ((8०॥) होती है। संविदा भंग 
करने वाली सरकार के विरुद्ध क्रान्ति करने का अधिकार भी जनता के हाथ में बना 
रहता है। 'संचिदा की धारणा' ज॑ंसा जोन्स का मत है, 'यद्यपि हॉन्स द्वारा चतुरता- 
पूर्ण ढंग से तोड़ी-मरोड़ी जा सकती है, तथापि यह स्वभावत: लॉक की विचारधारा 
से अधिक साम्य रखती है । वास्तव में ऐसी विचारधारा में इसका केन्द्रीय स्थान है ।? 

रूसो पर संविदा सिद्धान्त का प्रभाव--रूसो भी अपने युग की इस धारणा 
से प्रभावित था कि राजनीतिक संगठन का आधार व्यक्तियों के मध्य प।रस्परिक 
संविदा है। इसकी यह मान्यता थी कि समस्त मानवों के कुछ निरपेक्ष तथा नैतिक 
अधिकार होते हैं। शासन का औचित्य इसी बात पर निर्भर करता है कि वह व्यक्तियों 
के इन अधिकारों को संरक्षण दे, श्रर्थात्‌ राज्य का उद्देश्य व्यक्तियों का हित तथा 
कल्याण है और शासक उसके साधन मात्र हैं। हॉब्स व्यक्ति के आत्मररक्षा के 
अधिकार को मानता है और उसी हेतु संविदा सिद्धान्त को स्वीकार करके व्यक्तियों 
द्वारा अपनी स्वतन्त्रता को त्याग देने और सम्प्रभु को निरपेक्ष सत्ता प्रदान किये जाने 
की धारणा दर्शाता है। परन्तु लॉक तथा रूसो दोनों इसका विरोध करते हैं। उनके 
विचार से ऐसी संविदा भावी पीढ़ियों पर कैसे लागू हो जायेगी ? लॉक जन-सहमति 
की धारणा को संविदा में अन्तनिहित मानता है । परन्तु रूसो लॉक की इस धारणा 
में और अधिक स्पष्ट और तर्क॑पूर्ण ढंग से सुधार करता है। वह लॉक की 'अन्तर्निहवित 
सहमति' (80० ००7४7) के स्थान पर 'सामान्य इच्छा' (थाशा०। कग॥) की 
धारणा का समावेश करता है। इसके अनुसार संविदा सर्दव सक्रिय रहती है, और 
समय-समय पर उसका नवीनीकरण होता रहता है। इस दृष्टि से वह संविदा की 
धारणा में व्यक्तियों के मध्य सम्बन्धों को एक नथा दृष्टिकोण प्रदान करता है। जोन्स 
के अनुसार इस प्रकार सामाजिक जीवन के एक ऐसे सिद्धास्त की उत्पत्ति हुई जिसने 
उस उम्र-व्यक्तिवाद तथा पृथक्ताबाद का' सीधा विरोध किया, जिसे हम पूर्व की 
रचनाओं में पाते हैं । 

संबिदा का नया रूप---हसो ने सामाजिक समभोौते (३०लंश ००४०) 
को सामाजिक अनुबन्ध (४0०४-7०) की संज्ञा दी।* भले ही उसका सिद्धान्त 
आधुनिक राष्ट्रीय राज्यों के उपयुक्त न बैठता हो, परन्तु उसने राजनीतिक दायित्व 
(०णा70७ ००॥8270॥) के सिद्धान्त को अपने पूर्ववर्तियों की अपेक्षा अधिक स्पष्ट 
रूप से व्यक्त किया है । उसके पूर्ववर्ती विचारकों ने इस सिद्धान्त की तरक॑-सम्मतता 
को यथेष्ट रूप प्रदान कर सकने में असमर्थ होकर इसे एक ऐतिहासिक तथ्य के रूप 
में चिभित करने का असफल प्रयास किया था। परन्तु रूसो मे इस सिद्धान्त को 
राजनीतिक दर्शन की एक सामात््य पद्धति के रूप में व्यक्त किया । कोल का मत है 
कि लॉक को अन्तनिहित सहमति की धारणा ने जनता के नियश्त्रण को इतना 
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अवास्तविक बना दिया था कि उसे (लॉक) को संविदा की धारणा को ऐतिहासिक 
तथा यथार्थ मानने के लिए विवश होना पड़ा, जिसके आधार पर भावी पीढ़ियाँ सदा 
के लिए अनुबन्धित हो गई, और उसे जनता की स्वतन्त्रता के ओचित्य हेतु जनता 
तथा सरकार के मध्य एक अर्ध-संविदा की धारणा को भी स्वीकार करना पड़ा ।' 
परन्तु रूसो संविदा की ऐतिहासिकता को अमान्य करता है। “वह संविदा को राज- 
नीतिक संगठन के मूलभूत सिद्धान्त से न्यूनाघिक ओर कुछ नहीं मानता | यह एकता 
का वह आधार है, जो राज्य में हमें कानून-विहीनता तथा स्वच्छन्दता का परित्याग 
करके राजनीतिक स्वतन्त्रता की अनुभूति करते की क्षमता प्रदान करती है ।? 
समाज का सावयविक रूप---सामाजिक संविदा सिद्धान्त के द्वारा रूसो केवल 
सामाजिक जीवन में मानव-मानव के मध्य पारस्परिक सम्बन्धों तथा सरकार और 
जनता के मध्य पारस्परिक सम्बन्धों का ही विवेचन नहीं करता, अपितु वह प्लेटो 
तथा अरस्तू की भाँति राज्य या राजनीतिक समाज को सावयविक रूप. भी प्रदान 
करता है। अनुबन्ध द्वारा राजनीतिक समाज का निर्माण करने वाले व्यक्ति राज्य 
सावयव के अंगों की स्थिति में आ जाते हैं। 'समाज व्यक्तियों का कृत्रिम भुण्ड मात्र 
नहीं है, जिसमें कि प्रत्येक व्यक्ति अपने व्यक्तिगत हितों से ही प्रेरित होता हो। 
' प्रत्युत, समाज एक “जीवित निकाय”, एक सा्वेजनिक व्यक्ति तथा एक 'ततिक 
प्राणी' है, जो किसी 'विशिष्ट इच्छा' के द्वारा नियमित न होकर 'सामान्य इच्छा' 
द्वारा नियमित होता है। व्यक्ति तभी नेतिक हो सकता है जबकि वह समाज का 
“प्दस्य बने । इससे बाहर वह शुन्‍्य की भाँति है। राज्य से बाहर उत्तम जीवन की 
कल्पना नहीं की जा सकती । व्यक्ति के अधिकार प्राकृतिक नहीं हैँ बल्कि सामाजिक 
हैं, क्योंकि समाज-निर्माण के पूर्व उसके कोई अधिकार नहीं थे । व्यक्ति का कल्याण 
समाज के कल्याण से बचा हुआ है । अतः व्यक्ति को अपेक्षा समाज महत्त्वपूर्ण है ।* 
प्लेटो तथा अरस्तु की राज्य-सावयव की यह धारणाएँ रूसो के सामाजिक अनुबन्ध 
सिद्धान्त से पूर्णतया सहमति रखती हैं। परन्तु जैसा जोम्स का मत है,* रूसो इस 
धारणा को संगतिपूर्ण ढंग से विकसित नहीं कर पाया । वहू अपनी पुरानी धारणा 
को, जो कि उसके 'डिस्कोर्सेज' में व्यक्त की गयी थी, अपने 'सोशल कब्ट्रेक्ट' में भी 
बनाये रखता है। बह प्राकृतिक स्थिति के एकाकी जीवन को 'प्राकृतिक' मानता है, 
जबकि उसे अरस्तू की भाँति सामुदायिक जीवन को 'प्राकृतिक' कहना चाहिए था। 
वह 'सोशल कन्ट्रेक्ट' में यह स्वीकार करता है कि एकाकी जीव व्यक्ति को पुर्णता 
प्रदान करने हेतु अपर्याप्त तथा अपूर्ण है। प्राकृतिक शब्द को रूसो प्रारम्भ से ही 
इस अर्थ में मातता चला आया था। अतः चाहे उसने एकाकी जीवन को बुरा माना 
है, वह इसे प्राकृतिक ही कहता है । 
स्वतत्त्ता तथा सत्ता--समस्त राजनीतिक विचारों की मूलभूत समत्या 
व्यक्ति तथा राजनीतिक सत्ता (राज्य) के मध्य सम्बन्धों का समुचित निर्धारण करना 
होती है । व्यक्ति स्वतन्त्रता चाहता है तो राज्य उसकी स्वततत्त्रता को अनेक आधारों 
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पर प्रतिबन्धित करता है । इन प्रतिबन्धों के औचित्य या अनौचित्य को समुचित रूप 
से निर्धारित करना तथा व्यक्ति और राज्य के मध्य सम्बन्धों का समुचित निर्धारण 
करना राजनीतिक दर्शन या राजनीति विज्ञान को सबसे बड़ी समस्या हैं। सोशल 
कॉन्ट्रेक्ट' ग्रन्थ का आरम्भ ही रूसो की इस सुविख्यात उक्ति से होता है कि “मनुष्य 
स्वतन्त्र जन्मा है, परन्तु वह सव्वेत्र बेड़ियों से जकड़ा हे ।* रूसो की यह धारणा कि 
मनुष्य स्वृतन्त्र जन्मा है', उसकी प्राकृतिक स्थिति की मानव प्रकृति की धारणा से 
सहमति रखती है। राजनीतिक समाज की स्थापना से पते मनुष्य के ऊपर किसी 
प्रकार का बन्धन' नहीं था । वह स्वतन्त्रतापर्वक विचरण करता था, और उसे अपने 
जीवन संचालन हेतु किसी रात्ता का भय नहीं था। उक्त वाक्यांश के साथ और वह 
सबेत्र बेड़ियों से जकड़ा है! पद जोड़ देने का भर्थ यह है कि सामाजिक जीवन में 
मनुष्य अपनी प्राकृतिक स्थिति की स्वतन्त्रता को खो देता है, उसकी स्वतन्त्रता अनेक 
सामाजिक बन्चनों के कारण नष्ट हो जाती है। परन्तु रूसो की इस उक्ति का तात्पयें 
इतने में ही समाप्त हो गया नहीं माना जाना चाहिएु। सोशल बन्द्रेक्ट' की रचना 
करते हुए रूसी की विनारधारा में जो परिवर्तन आ गये थे उनके सन्दर्भ में भी इस 
उक्ति का अर्थ समभना आवश्यक है। रूसो के आरम्मिक विचारों के आधार पर 
प्रथम वाक्यांश का अर्थ यह है कि 'मनुष्य को स्वतन्त्र, स्वाधीन तथा एकाकी होना 
चाहिए, क्योंकि उसके लिए ऐसा जीवन सर्वोत्तम एवं नेयगिक है। इसके आधार पर 
रूसो की काल्पनिक प्रारमस्भिकता (एक्ट क्पाशाएंशंशा) के प्रति जो धारणा 
थी उसका आभास होता है। परन्तु जब रूपो मनुष्य को 'सर्देब बेड़ियों में जकड़ा' 
कहता है तो उसका अर्थ यह नहीं है कि मनुष्य प्रारम्भिक अवस्था की भाँति ही 
स्वतन्त्र रहे । इसका यह आशय है कि 'मानव को रबतनन्‍नज होना चाहिए (केवल इसी 
श्र्थ में नहीं कि वह जो करना चाहे करे, बल्कि इस अर्थ में कि वह जो भी करे उसे 
सामान्य इच्छा का एक तलब होने के रूप में करे, क्योंकि मानव का जीवन सामान्य 
इच्छा के जीवन का एक अंग है) |? जब रूसो मनुष्य को 'स्वतस्त्र जन्मा, परन्तु 
सदेव बेड़ियों में भी जकड़ा' मानता है तो इस सन्दर्भ में उसका यह अभिप्राय है कि 
वह शायद ही कभी स्वतन्त्र हो (क्योंकि अधिकांश राज्यों को स्थापना शक्ति के 
आधार पर हुई है न कि सामान्य इच्छा के आधार पर, जैसा कि उन्हें होना चाहिए 
था) ।* इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि रूसो की स्वतन्त्रता की धारणा' स्वच्छन्दता 
की नहीं हैं । अपितु वास्तविक स्वतन्त्रता समाज के जीवन में समाज की सामान्य 
इच्छा के साथ सामंजस्थपूर्ण आवरण करने में निहित है। जो राज्य शक्ति पर 
आधारित है, उनमें मनुष्य स्वतन्त नहीं रह सकता, बल्कि सदैव बेड़ियों में जकड़ा 
रहता है। झूसो के मत से आत्म-रक्षा तथा सामुदायिकता की प्रधृत्तियाँ मानव में 
स्वभावत: होती हैं। इन्हीं के कारण परिवार की उत्पत्ति होती है। इस स्थिति तक 
मानव अपनी जन्मजात स्वतस्त्रता का उपभोग करता है परल्तु मनुष्य में विवेक का 
अभ्युदय बाद में होता है, जो कृमभिम है। इसके कारण ही मानव समाज में प्रविष्ट 
होते हैं और समाज में प्रविष्द हो जाने पर मनुष्य की प्राकृतिक स्वत्तस्ता समाध्त 
हो जाती है और वहू दास बनता जाता है। इसीलिए रूसो ने मनुष्य को सर्वत्र 
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बेड़ियों में जकड़ा हुआ कहा है | इस प्रकार रूसो मनुष्य में विवेक शक्ति के अस्तित्व 
को प्राकृतिक नहीं मानता, प्रत्युत्‌ उसे सामाजिक जीवन के फलस्वरूप उत्पन्न होने 
वाली शक्ति मानता है | इसकी क्ृत्रिमता मनुष्य को पराधीन बना देती है । 
रूसो विवेकबाद के युग का बिचारक है। उस यूग के चिंन्तकों में एक 
प्रवृत्ति यह बन गयी थी कि बे सादगी, प्राकृतिक प्रवृत्तियों, भावावेशों आदि को 
उपेक्षाप्‌र्ण हृष्टि से लेते थे । इनके स्थान पर विवेक पर आधारित कला, साहित्य, 
विज्ञान भादि द्वारा परिष्कृत जीवन को श्रेष्ठतर स्थिति प्रदान करते थे। रूसो ने 
अपने निबन्ध में इस प्रवृत्ति की निन्‍दा की है। उसका निष्कर्ष है कि मनुष्य प्रकतित: 
च्छा होता है, परन्तु शामाजिक संस्थाओं ने उसे विक्ृत कर पिया है । उसने लिखा 
था हमें अज्ञान, पवित्रता तथा गरीबी को पुनः दे दीजिए, वही हमें सुखी बना सकती 
है ।' ऐसे विचार व्यक्त करने का रूसो का अभिश्राय: यही था कि समाज-निर्माण 
से पूर्व का मानव स्वस्थ, स्वतन्त्र, ईमानदार तथा सुख से भरा जीवन व्यतीत करता 
था । समाज ने उसके इन सारे सुखों को छीनकर उसे सबंत्र बेड़ियों से जकड़ दिया 
है, वयोंकि उसके ऊपर समाज की सत्ता प्रभावी हो चुकी है और प्राकृतिक स्वतन्त्रता 
तथा समानता विनष्ट हो गयी है। रूसो के मत से इस सबका कारण यह है कि 
मानव मस्तिष्क में विवेक तत्व के प्रकट हो जाने से असमानता की धारणा और 
अधिक विवेकपर्ण व्यक्तियों के द्वारा व्यक्तिगत सम्पत्ति अजित कर लेने को प्रवृत्ति जा 
गयी है। इसके कारण नागरिक समाज का निर्माण हुआ है और अब सभी मानव 
बन्धन में पड़ गये हैं । रूसो इस सारी समस्या के ओऔचित्य की जाँच नैतिक दृष्टिकोण 
से करने की आवश्यकता प्रतीत करता है । 
स्वतन्त्रता का आधार इच्छा है--आगे रूसो ने कहा है, 'एक व्यक्ति यह 
सोचता है' कि वह स्वयं दूसरों का मालिक है, परन्तु फिर भी वह उन दूसरों की 
अपेक्षा अधिक दासता की स्थिति में रहता है।! इसका तात्पयं यह है कि जिस 
राजनीतिक समाज का आधार शक्ति है, वहाँ कोई भी व्यक्ति चाहे वह मालिक की 
सी स्थिति में हो अथवा दासत्व को, वास्तविक स्वतन्त्रता की प्राप्ति नहीं कर 
सकता । ऐसा परिवर्तन' क्योंकर हो गया, इसका कोई भी उत्तर रूसो नहीं देता, 
परन्तु बह इस धारणा के ओचित्य की प्रदर्शित करने का साहस करता है। रूसो की 
प्रकृतिक स्वतत्त्रता की धारणा व तो हॉब्स की सी है, जिसके अन्तर्गत यह माना 
गया था कि प्राकृतिक स्थिति में मनुष्य अपनी शक्ति के बल पर जो चाहता था, कर 
सकता था; और न वह लॉक की सी धारणा थी, जिसके अच्तर्गत यह माना गया था 
कि मनुष्य अपने विवेक के आधार पर जो भी उचित समभता था उसे करता था । 
प्रथम प्रकार की स्वतन्त्रता का आधार शारीरिक शक्ति तथा द्वितीय का नैतिक 
विवेक था | रझूसो के अनुसार उपर्युक्त दोनों प्रकार की स्वतन्त्रताएँ स्वच्छुन्दता की 
द्योतक है । तथ्य यह है कि कोई स्वतन्त्रता बिना प्रतिबन्ध के वास्तविक हो ही नहीं 
सकती । मनुष्य की स्वतस्त्ता पर वास्तविक प्रतिबन्ध उन्हीं नियमों का हो सकता 
है जिन्हें वह स्वयं अपने ऊपर आरोपित करें। इसी धारणा को स्पष्ट करने के 
निमित्त उसने सामान्य इच्छा सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है । मनुष्य सामान्य 
इच्छा के साथ अपने को समीक्ृत, कर सकता है, क्योंकि उसकी विशिष्ट इच्छा 
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(एथापंण्पांथा' शो!) सामान्य इच्छा का सावयविक अंग है । उसका पालन करते हुए 
मनुष्य वास्तविक स्वतन्त्रता का उपभोग कर सकता है । 
हॉब्स तथा लॉक की धारणाओं का विरोध--स्वतन्त्रता तथा सत्ता के 
ओऔचित्य को दर्शाने के लिए राजनीतिक समाज के स्वरूप का विवेचन आवश्यक था | 
रूसो यह नहीं मानता कि शक्ति औचित्य का कोई आधार हो सकती है, क्योंकि 
शक्ति का कोई नैतिक ओचित्य नहीं है (780॥ 78 ॥० 780) इसका आधार तो 
शारीरिक बल है। यदि ऐसा होता तो हम अपने को हानि पहुंचाए बिना अवज्ञा कर 
सकते ओर वहाँ पर अवज्ञा करना भी ओचित्यपूर्ण माना जाता; और चूंकि बलशाली 
सर्देव ही उचित ठहराये जाते, अतः यही धारणा सबगें बनी रहती कि सर्वाधिक 
शक्तिशाली बनने का प्रयास किया जाय |? नागरिक शान्ति तथा सुरक्षा की प्राप्ति 
के लिए व्यक्ति अपने को किसी स्वेच्छाचारी शासक के हाथ बेव नहीं सकते, क्योंकि 
यदि सुरक्षा ही एकमात्र साध्य होता तो व्यक्ति जेल में जाना पसन्द कर सकते थे 
जहां उन्हें सुरक्षा प्राप्त होती और वे शान्ति के साथ रह सकते । परन्तु व्यक्ति के 
सुखी जीवन के लिए ऐसा किसी भी रूप में उपयुक्त नद्टीं हो सकता। यदि किसी 
समय लोग मृ्खेतावश अपनी सुरक्षा हेतु आत्म-समरपंण करके निरंकुशतन्त्र के अधीन 
रहना स्वीकार भी कर लें, तो उनकी भावी पीढ़ियाँ उस समभोते से बाध्य नहीं हो 
सकतीं । स्पष्ट है कि रूसो ने यह तक हॉब्स की धारणा के विरोध में व्यक्त किए थे, 
क्योंकि हॉब्स का सविदा सिद्धान्त यही दर्शाता है कि व्यक्तियों ने आत्म-रक्षा हेतु 
अपने समस्त अधिकार सम्प्रभु को दे दिये और संविदा हमेशा के लिए लागू हो गयी । 
लॉक के संविदा प्विद्धान्त का भी रूसो इस आधार पर बिरोध करता है कि 
जनता बिना अपनी स्वतन्त्रता का त्याग किये विधायी शक्ति का प्रत्यायोजन तेसे कर 
न्‍कती है। प्रुनः, यदि सर्विदों करते हुए व्यक्ति कुछ अधिकारों को अपने पास 
सुरक्षित रख लेते हैं, तो उन अधिकारों के निर्धारण तथा उनके प्रयोग करने की 
सीमा का निर्णय करने बाली कोई सामूहिक सर्वोच्च सत्ता नहीं रह जावेगी । ऐसी 
स्थिति में प्रत्येक व्यक्ति अपना निर्णायक हो जायेगा, जिससे समाज में अराजकता छा 
। जायेगी और बह प्राकृतिक स्थिति में प्रत्यावर्तित हो जायेगा । 
अनुबस्ध को सूलभुत समस्या---राजनीतिक समाज में स्वतन्त्रता तथा सत्ता 
के मध्य सामंजस्य स्थापित करने हेतु रूसो उपर्यक्त दोनों घारणाओं को अमान्य करके 
सर्वप्रथम मौलिक समस्या का परीक्षण कर लेने की आवश्यकता पर बल देता है । 
उसका तक हे कि माता कि प्राकृतिक स्थिति में सानव के समक्ष इतसी कठिनाइयाँ 
थी कि बह अकैला उनका सामता करने में असमर्थ था, फिर भी वह स्वतन्त्र था । 
परन्तु अपनी स्वतस्त्रता की रक्षा के लिए वह अपनी ही शक्ति पर आश्रित था। 
स्ववन्नबता आवश्यक है, परन्तु उसका दुस्पयोग भी हो सकता है, क्योंकि प्रत्येक 
व्यक्ति स्वार्थी है। भ्रतः सामाजिक जीवन में प्रवेश करते हुए व्यक्ति की स्वतन्त्रता 
की रक्षा की समस्या पर पिचार किया जाना चाहिए । झूसो के अनुसार, 'समस्या 
यह है कि एक ऐसे रूप के संगठन की खोज की जाय जो प्रत्येक सदस्य के शरीर 
तथा सम्पत्ति का सामहिक शक्ति के द्वारा संरक्षण तथा प्रतिरक्षण करे, और जिसमें 
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प्रत्येक, हरेक के साथ अपने को संयुक्त करते हुए भी केवल अपनी ही आज्ञा का 
पालन करे, और पहले की भाँति ही स्वतन्त्र रह सके ।” 

'हूसो के सामाजिक संविदा सिद्धान्त का मूलाधार उसको यही धारणा है। 
उसका सिद्धान्त इसी समस्या के समाधान की खोज करता है । इसके अनुसार संविदा 
करते हुए प्रत्येक व्यक्ति अपने अधिकारों सहित अपने को सम्पूर्ण समाज को अपित 
कर देता है। साथ ही, चूँकि प्रत्येक व्यक्ति यही कार्य करता है, अतः कोई व्यक्ति 

सरे के लिए भारस्वरूप नहीं बन सकता | चूंकि कोई भी व्यक्ति अपने किसी 
अधिकार को अपने लिए सुरक्षित नहीं रखता, अत: यह प्रश्न नहीं उठता कि व्यक्ति 
अपने किसी निजी हित को लेकर स्वयं निर्णायक बन सकेंगे । अन्तत:, (प्रत्येक व्यक्ति 
जब अपने को सम्पूर्ण समाज के समक्ष अपित करता है, तो वह अपने को किसी व्यक्ति 
विशेष को अपित नहीं करता और चूंकि समाज में कोई व्यक्ति-समृह ऐसा नहीं है 
जिसके ऊपर हम उन्ही अधिकारों को प्राप्त नद्वीं कर लेते जिन्हें कि वह हमारे ऊपर 
प्राप्त करता है, क्योंकि हमने उन्हें आत्म-समपित कर दिया था, इसका यह निष्कर्ष 
निकलता है कि प्रत्येक व्यक्ति उतनी ही उपलब्धि करता है जितना वह स्रोता है और 
जो कुछ उसके पास रहता है, उसकी सुरक्षा. के लिए उसे अधिक शक्ति प्राप्त हो 
जाती है ।? रूसो की इस धारणा के 5 4488 संविदा करते हुए मनुष्य 
केवल अपनी उस स्वतन्त्रता को खोता है जो उर्स असामाजिक भावनाओं के अनुसार _ 
कार्य करने को प्रेरित करती थी। ऐसी स्वतन्त्रता वास्तविक स्वतन्त्रता नहीं थी |.) 
इसके स्थान पर मनुष्य नागरिक स्वतन्त्रता की प्राप्ति करता है तथा अपने वास्तविक 
प्राप्य का कानूनी अधिकार उसे प्राप्त हो जाता है जिसका संरक्षण सपूचा समाज 
करता है। इस प्रकार समाज में कानून के समक्ष समानता की धारणा का सजन होता 
है | रूसो का कथन है कि व्यक्ति सामाजिक संविदा करते हुए इस प्रकार की छ्षर्त 
करते हैं---'हममें से प्रत्येक व्यक्ति सामुहिक रूप से अपने देह तथा अपनी सारी शक्ति 
को सामान्य इच्छा के सर्वोच्च निदेशन में रखता है ओर अपनी संसृष्ठ क्षमता में हम 
प्रत्येक सदस्य को सम्पूर्ण के एक अभिन्न अंग के हूप में ग्रहण करते हैं ।*. 

अनुबन्ध के फलस्वरूप सभ्ाज का रूप---जब व्यक्ति परस्पर ऐसी संविदा कर 
लेते हैं तो तुरन्त ही पृथक व्यक्तियों के स्थान पर एक नैतिक तथा सामूहिक निकाय 
का निर्माण हो जाता है, जिसकी स्वयं अपनी इच्छा, अपना जीवन तथा अपना 
अस्तित्व है, जो उसमें शामिल होने वाले समस्त व्यक्तियों की इच्छा, जीवन तथा 
अस्तित्व का योग है। निष्किय रूप में सदस्य इसे राज्य (७) कहते हैं, 
सक्रिय रूप में सम्प्रभु (50ए2थां287), तथा इसी के सदृद्य अन्यों की तुलना में श्वक्ति 
(70७४7) । इसमें शामिल होने वाले व्यक्ति सामूहिक रूप से जनता (/७०.॥८), 


3 ०चशह 7007 45 0 गाव 8 [97 0 इ8802ंंदव07 जाए) जी) तंढाएं बात 
[70760 शांत (6 906 000 008 ६6 फछलाइत बाते 80008 0/ 28ए॥ 8४४०९।88, 
बात ॥7 एांजा ०४०), ज्ञात6 प्रशाताड़ गंग्राइथ जात की, ग्राइप 8त] छरए शएइश।ा ४076, 

70 एशात्षोंप 38 7788 85४ 0९908," --२०गतइ5९चप ॥ी। 6024 (०77९7 .-6, 

.. «3 पूर॥०॥ ग8% ऐ डाशं।ड़ ]वा३थी 0 2॥, हांए08 त5270 (5 7000वत9 ; दाएं मठ 
श'र 8 080 3880086 0एथ शांसा 06 (068 70 इएपप्रा/8 ॥6 इक्षात6 एरष्टी॥8 98 ॥9 
आहत 068 0शथ: कंश5शॉई, क6 88 87 #पुपाए887६ 007 6एड/शएंगतरह 6 [0६63, बार्त 
दे। गराएा०७७8७ 06 00708 07 4॥6 ए7९४07एद४४0 07 श७ 6 93, ” 

. छल 0 पड एप वांक एशइका हद 'थो! गांड छाए | 60000 प्रातंड़ा' ॥6 

/ ड्फाधांब त्रार्एांणा ए ० उथाधल] जो, थी, यंत्र 0प 0तफूणाओाढ 09080, ४० 
० ईबएशए७ 680) प्रध्राएल 85 7 7ीएडण6 ए४४ 0 ० जाए87 |. ' 


स्तन 


करना 


477 


सम्प्रभ शक्ति के कार्यान्वयन में भाग लेते हुए नागरिक (ंध्ंटआ5), तथा राज्यों के 
काननों के अधीन रहते हुए प्रजाजन (5ए|०८८४5) कहलाते हैं । इस प्रकार रूसो का 
सामाजिक संविदा सिद्धान्त हॉब्स तथा लॉक दोनों के सिद्धान्तों का मिश्रण सिद्ध होता 
है | हॉव्स के सिद्धान्त की भाँति इसमें भी व्यक्ति अपने को पूर्णतया पराधीन कर देते 
हैं और लॉक के सिद्धान्त की भाँति सत्ता जन-सहमति पर आधारित रहती है। अन्तर 
यही है कि व्यक्ति अपनी स्वतत्त्रवा का समपंण किसी निश्चित मानव श्रेष्ठ को ने 
करके सामूहिक रूप में स्वयं अपने को करते हैं। प्रश्न यह उठाया जा सकता है कि 
व्यक्ति पूर्णकया अपनी स्वतन्त्रता का परित्याग कर देने पर पहले की भाँति ही 
स्वतन्त्र कंसे रह सकते हैं ? रूसो का सीधा उत्तर यही है कि चौंकि राज्य तथा व्यक्ति 
अभिन्न रूप से एक-दूसरे के साथ संयुक्त हैं, अतः यद्यपि व्यक्ति पूर्णतया राज्य में 
विलीन' हो जाता है, तथापि वह स्वतन्त्र बना रहता है। प्राकृतिक स्थिति नागरिक | 
समाज में परिवर्तित हो जाती है और प्राकृतिक स्वतन्त्रता नागरिक स्वतस्त्रता में । 
सामान्य इच्छा सम्प्रभु बन जाती है जिसका आधार जन-सहमति है। व्यक्ति तथा 
राज्य के मध्य दो प्रकार के सम्बन्ध स्थापित हो जाते हैं-- () राज्य के समस्त 
व्यक्ति परस्पर एक-दूसरे से आबद्ध हो जाते हैं, तथा' (2) राज्य के सदस्य के रूप में 
नागरिक सम्प्रभु के साथ आबद्ध होते हैं। अनुबन्ध एकाकी है। लॉक की भाँति किसी 
दूसरी संविदा की कल्पना रूसो की धारणा में नहीं आती । अनुबन्ध द्वारा सम्प्रभु 
राज्य का निर्माण होता है । सरकार की स्थापना सम्प्रभू समाज करता है ओर 
सरकार उसकी अभिकर्ता मात्र है न कि सम्प्रभु सत्ता की-भागीदार-। लॉक की भाँति 
प्रक्ति के प्राकृतिक अधिकारों की सी कल्पना रूसो की धारणा में नहीं है ॥ रूसो 
अधिकारों को प्राकृतिक न मानकर सामाजिक मानता है। उसके मत से 'सामाणिक 
व्यवरथा एक पवित्र अधिकार जो अन्य सब अधिकारों का आधार है ।” 
स्वतन्त्रता का नतिक आधार---रूसो का कथन है कि प्राकृतिक स्थिति से 
नागरिक समाज की स्थिति में प्रत्यावर्तित होने पर मनुष्य में एक महत्त्वपूर्ण परिवर्तन 
आ जाता है । इससे पूर्व उसके ऊपर प्राकृतिक प्रवृत्तियों का शासन था, अब न्याय का 
शासन हो जाता है। इसके परिणामस्वरूप उसमें नेतिकता का वंचार होता है। तृष्णा 
के स्थान पर अधिकार की, शारीरिक संवेग के स्थान पर कर्तव्य की, इच्छा के स्थान 
पर विवेक की और स्वार्थ के स्थान पर परार्थ की भावना उत्पन्न होती है । प्राकृतिक ! 
स्वतन्त्रवा, जो व्यक्ति की शारीरिक शक्ति द्वारा मर्यादित रहती थी, के स्थान पर सामान्य 
इच्छा द्वारा मर्यादित नागरिक स्वतन्त्रता की उत्पत्ति होती है। इसी को रूसो नैतिक 
स्वतन्त्रता की संज्ञा देता है। यह मनुष्य को अपने ऊपर नियन्त्रण रखने की क्षमता 
प्रदान करती है, क्योंकि प्राकृतिक स्थिति में जब मनुष्य केवल अपनी तृष्णाओं से प्रेरित 
होकर अपनी स्वतन्त्रता का प्रयोग करता था तो वह दासत्व की प्रतीक थी । इसके 
विपरीत वास्तविक स्वतन्दता उन कानूनों का पालन करने में है जिन्हें हम अपने 


लिए निर्धारित करते हैं ।* चूंकि नागरिक समाज में काननों का निर्माण सामान्य 


च्छा के 





का पालन करने में व्यक्ति वास्तविक स्वतन्त्रता का अनुभव करता है। इस प्रकार 
रझूसो संविदा सिद्धान्त के द्वारा स्वतन्त्रता का नंतिक आधार प्रस्तुत करता है । 
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सम्प्रभुता 

सम्प्रभुता का स्वरूप---राज्य की प्रभुसत्ता या सम्प्रभुता की धाधुनिक धारणा 
का विकास बोदां के विचारों से प्रारम्भ हुआ है, हॉब्स ने बोदां द्वारा प्रतिपादित 
सिद्धान्त की कमियों को दूर करके उसे और अधिक स्पष्टता प्रदान की, जिसके 
फलस्वरूप भविष्य के विधिशास्त्रीय ढंग से सम्प्रभूता की व्याख्या करने वाले चिन्तकों 
के लिए हॉब्स का सिद्धान्त बहुत सहायक सिद्ध हुआ। कोल का कथन है कि 
सम्प्रभुता मूल रूप से एक वैधानिक शब्द है, और बहुधा यह भाषा जाता रहा है 
कि राजनीतिक दर्शन में इसका प्रयोग केवल अ्रभोत्पादक है ।! विधिणशास्त्रीय ढंग से 
सम्प्रभुता की परिभाषा करते हुए जॉन जस्टिन ने कहा है कि “किसी राजनीतिक 
समाज में सम्प्रभु वह निश्चित मानव श्रेष्ठ अधिकारी है जो अपने सहृश दूसरे मानव 
श्रेष्ठ अधिकारी की आज्ञा-पालन का अभ्यासी नहीं है परन्तु समाज के विशाल अंग 
से स्वभावत: आज्ञाकारिता प्राप्त करता है । इसका यह अर्थ है कि राज्य में सम्प्रभु 
कोई निश्चित व्यक्ति-श्रेष्ठ (एक व्यक्ति या व्यक्ति-समूह) ही हो सकता है और उसी 
का आदेश कानून है । इस दृष्टि से हॉब्स की विचारधारा का सम्प्रभु वैधानिक हृष्टि 
से सर्वोच्च सत्ताधारी होता है और उप्तका सम्प्रभुता सम्बन्धी सिद्धान्त भी कानूनी 
सम्प्रभुता का सिद्धान्त है। परन्तु आधुनिक लोकत्त्री राज्यों में कानूनी सम्प्रभू 
(निदिचत मानव श्रेष्ठ) की खोज कर सकता दुस्तर कार्य है। राजनीति विज्ञान या 
दर्शन की हृष्टि से राजनीतिक सम्प्रभु का निर्धारण करना भी कठिन कार्य है । कोल 
के कथनानुसार, 'वार्शनिक अर्थ में सम्प्रभु न तो बामधारी सम्प्रभु है, व वंध सम्प्रभु, 
न व्यावहारिक अर्थ का राजनीतिक सम्प्रभ; यह एकता' के मौलिक अनुबन्ध का 
परिणाम, सामाजिक संविदा सिद्धान्त का पुन्वेचच अथच सामान्य इच्छा का प्रतिबिग्। 
है । राज्य में सम्प्रभु वह निकाय है, जिसमें राजनीतिक शक्ति का निवास सर्दंध होना 
चाहिए और जिसमे ऐसी शक्ति का अधिकार सर्देव अवश्यमेव रहता है ।* 

सामान्य इच्छा तथा सम्प्रभुता--रूसो के अनुसार ऐतिहासिक दृष्टि से 
राजनीतिक संगठन का आधार सामाजिक संविदा है; विधिशास्त्रीय हृष्टि से देखा 
जाय तो लोक-प्रभुतता का सिद्धान्त इसका णाधार है; और दार्शनिक हप्टि से राज्य 
का आधार उसके सदस्यों की विवेकपूर्ण इच्छा है। रूसो के राजनीतिक विचारों में 
सामाजिक संविदा, प्रभुततता तथा सामान्‍य इच्छा की धघारणाओं को परस्पर इस प्रकार 
गधा गया है कि एक के बिना दुसरी धारणा का प्रथक्‌ रूप से ज्ञात करना अ्र्म्भव है। 


रूसो के अनुसार, 'सम्प्रभुता सामान्य इच्छा की कार्यान्विति है! (0ए९४8॥॥9 8 
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776 >शणं३6 0 (6 2थाधाव! शा) । दूसरे शब्दों में, राज्य में सामान्य इच्छा 
ही सम्प्रभ होती है। सामान्य इच्छा को सम्प्रभु मानने का आधार सामाजिक संविदा 
है । इसका यह निष्कर्ष है कि अपने भविष्य का निर्धारण करने की शक्ति अन्ततोगत्वा' 
जनता के हाथ में है। यह धारणा जनता को सर्वोच्च राजनीतिक शत्ता प्रदान करने 
की द्योतक है। यहाँ तक कि निरंकुशतावादी हॉब्स भी कंग से कम माम के लिए 
जनता की सर्वोच्च सत्ता को स्वीकार करता है, क्योंकि संविदा द्वारा सम्प्रभु सरकार 
को भिरंकुश सत्ता जनता ही प्रदान करती है । रूसी तथा हॉब्स में यही अन्तर है कि 
झसो सर्वोच्च सत्ता को भदेय मानता वॉच्च सत्ता को अदेय मानता है, जबकि हॉब्य जनता हारा उसकी. प्रथम 
ससक्त प्रक्रिया में उसका हस्तान्तरण करा देता है। इस प्रकार वह जनता की सर्वोच्चि 
सत्ता को नष्ट कर देता है। लॉक भी लोक-प्रभुमता के सिद्धान्त का समर्थक है । 
उसके विचार से सर्वोच्च शक्ति जनता के हाथ में है, परन्तु वह सदेव सक्रिय नहीं 
रहती । संविदा के अनुसार वह शासन के विधायी अंग के बहुमत द्वारा प्रथुक्त होती 
है। परन्तु सर्वोच्च शक्ति के प्रयोग का आधार लोक सहमति ही है । यदि शासक 
वर्ग लोक सहमति की अबज्ञा करते हैं, तो सर्वोच्च भला सक्रिय हो जाती है और 
शासकों को पदच्यत कर सकती है । परन्तु रूसो का सामान्‍य इच्छा सिद्धान्त लोक- 
प्रभुसत्ता के सिद्धान्त को अधिक स्पष्ट करता है । उसके अनुसार सामान्य इच्छा सदेब 
सक्रिय रहती है और उसकी सत्ता निरपेक्ष तथा अमर्यादित है । ७४७४७ 


दर 


... हॉन्स के संविदा शिद्धान्त के अन्तर्गत भी सम्प्रभु की छाक्ति असीम तथा 
निरपेक्ष बतायी गयी है । सम्प्रभु बोद्धिक दृष्टि से सर्वोच्च सत्ताधारी है। राज्य तथा 
शासन के मध्य कोई भेद नहीं माना गया है। सम्प्रभु कानून का खोत तथा उसको 
कार्यान्वित करने की शक्ति से युक्त है। इसके विपरीक्ष लॉक की धारणा में जन- 
सहमति का सिद्धान्त सम्प्रभु के बंध तथा वास्तविक स्वरूपों में भेद करता है। जॉक 
ने राज्य तथा शासन के मध्य भेद किया है। राज्य अथवा जन-समृह राजनीतिक 
दृष्टि से वास्तविक सम्प्रभु (सर्वोच्च सताधारी) है। शासन कानूनी हृष्टि से सम्प्रभु 
है । शासन का विधायी अग विधि का ज्रोत है | परन्तु सत्ता का आधार जन-सहमति 
है। शासन की सत्ता जनता की सहमति के अधीन है। सर्वोच्च सत्ताधारी जन-प_मुह 
शासन को मर्यादित करता है। 'हूषो ने हॉब्स के निरंकुश सम्प्रभुता के भिद्धान्त तथा 
लॉक के जन-सहमति के सिद्धान्त को लोक-सम्प्रभुता की दार्शनिक धारणा के साथ' 
संयुक्त किया है, जो कि तब से लेकर आज तक इस सिद्धान्त का स्थापित रूप बसा 
हुआ है।! 

सम्प्रभुता के लक्षण--प्रभुमत्ता के लक्षणों को बताने में रूसो भी हॉब्स की' 
भाँति ही निरंकुशतावादी है। यद्यपि दोनों विचारकों की राजनीतिक विचारघाराओं 
में कोई साम्य नहीं है, तथापि प्रभुव शक्ति के स्वरूप का निरूपण करने में दोनों के' 
निष्कर्ष समान हैं। रूसो से कहा है कि 'जिस प्रकार प्रकृति ने प्रत्येक मानव को 

2 अंगों के ऊपर निरपेक्ष शक्ति प्रदान की है उसी प्रकार सामाजिक संविदा 
जनीतिक समाज को अपने अंगों के ऊपर असीम शक्ति प्रदान करती है ।' यह शक्ति 


सामान्य इच्छा द्वारा निदेशित भभुसता है। सम्प्रभु शक्ति के असीम होने का 
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आधार जनता की सहमति है। सामान्य इच्छा सर्दव सक्रिय रहती है; उसका 
नवीनीकरण होता रहता है। यह वह शक्ति है जो नागरिकों की सहमति से प्राप्त, 
होती रहती है । अतः यह सम्भव नहीं है कि समूचे रूप में जन-समृह अपनी सत्ता 
पर किसी की मर्यादा आरोपित करेगा । “चूँकि सम्प्रभु अपने निर्माणकारी व्यक्तियों 
के योग से अधिक कुछ नहीं है, अतएवं उसका हित उनके हितों के विरुद्ध नहीं हो 
सकता है ।' प्रभुसतता का अमर्यादित होना नैतिक दृष्टि से भी औचित्यपूर्ण है, वर्योंकि 
इसका आधार जग-सहपति है | सम्प्रभु के ढ्वारा बल-प्रथोग किया जाना इसलिए! 
आऔचित्य रखता है कि ऐसा प्रतिबन्ध व्यक्तियों मे संविदा द्वारा स्वयं अपने ऊपर 
आरोपित किया है। यदि समाज में सभी लोग पूर्णतया विवेकशील होते ओर समाज | 
का संचालन एक परिवार की भाँति चलता होता, तो शासन-संत्ता अनावश्यक होती । 
परन्तु चूँकि समाज ऐसे व्यक्तियों से युक्त नहीं होता और व्यक्ति स्वार्थवश दूसरों का 
अहित भी कर सकते हैं, अतः व्यक्ति की विशिष्ट इच्छा जब सामान्‍य इच्छा से 
विरोध रखती है, तो सामान्य इच्छा को निरंकुश शक्ति प्राप्त होनी ही चाहिए, 
क्योंकि “उसका उद्देश्य सामान्य हित होता है। इसीलिए होता हैं। इसीलिए संविदा द्वारा व्यक्ति अपनी 
व्यक्तिगत इच्छा को सामान्य इच्छा के निदेशन में रखते हैं । इस प्रकार यदि 
सामाजिक संबिदा को एक खोखला सूत्रमात्र नहीं होना है, तो उसमें यह धारणा 
अन्तनिद्ित है जो कि दूसरों को यह शक्ति प्रदान करती है कि कोई व्यक्ति जो 
सामान्य इच्छा के आदेश को मानने से इनकार करता है उसे सम्पूर्ण नागरिक समाज 
आज्ञा पालन करने को बाध्य करेगा। इसका यह अर्थ है कि ऐसे व्यक्ति को स्वतस्त्र 
होने के लिए बाध्य किया जायेगा ।? | 
रूसो की यह धारणा लॉक से अधिक सुस्पष्ट है। लॉक की विचारधारा में 
प्रत्येक व्यक्ति को बहुमत का आदेश मानने को बाध्य बताया गया है क्योंकि संविदा 
का स्वख्य व्यक्ति से ऐसी अपेक्षा करता है। परन्तु रूसो सामान्य इच्छा की निरपेक्ष 
सत्ता का समर्थक है जिसमें प्रत्येक व्यक्ति की इच्छा शामिल है। अतः सामान्य 
इच्छा के आदेश का पालन करने में व्यक्ति अपनी इच्छा का ही पालन करता है। 
लॉक की घारणा में जो व्यक्ति बहुभत की इच्छा से विरोध रखता है उसे जन-हित 
में अपनी इच्छा के विरुद्ध बहुमत की बात को मानने के लिए विवश होने की बात 
कही गई है । इसके विपरीत रूसो की धारणा में जो व्यक्ति सामान्य इच्छा से विरोध 
रखता है, उसकी इच्छा को ही सामान्य इच्छा से मेल न रखने के कारण अवास्तविक 
कहा गया है । ऐसी व्यक्तिगत इच्छा उस व्यक्ति को स्वतन्त्रता की ओर निदेशित नहीं 
करती । अतएवं समाज की सत्ता, अर्थात्‌ सामान्य इच्छा उसे अपने आदेश का पालत' 
करते को विवश करके उसे स्वतस्त्र होने के लिए बाध्य करती है। इस कथन से 
रझसो का अभिप्राय यह है कि सामान्य इच्छा के हारा निर्मित कानूनों का पालन 
' करने में ही व्यक्ति की वास्तविक स्वतन्त्रता निहित है। जोन्स का कथन है कि 
रूसी की यह घारणा अत्यधिक भ्रमपर्ण है। सामान्यतया यदि कभी कोई व्यक्ति अपने 
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किसी स्वार्थ से निदेशित होकर किसी ऐसे कानून का उल्लंघन करने को उद्यत हो 

जाय जो उसके कृत्य पर स्वयं उसके तथा सार्वजनिक हित के लिए प्रतिबन्ध लगाये 

(यथा अत्यधिक चाल से किसी' वाहन को चलाना), तो ऐसी स्थिति में कानून का 

प्रतिबन्‍्ध उसे कानून को मानने तथा उसके द्वारा 'स्वतन्त्र होने को बाध्य” कर सकता 

है। यह नैतिक औचित्य है। परन्तु जो व्यक्ति आदतन अपराधी हों या दण्ड भोग 

रहे हों, ऐसे विवेकहीन व्यक्तियों को उन कानूनों के प्रतिबन्ध में 'रहकर स्वतन्त्र होने 

को बाध्य नहीं किया जा सकता, जो कि उनकी व्यक्तिगत इच्छा के विरुद्ध है। ऐसा 

अपराधी स्वयं अपने को दण्डित करने वाले कानून को सहमति प्रदान नहीं करेगा । 

अतः वह कानून जो उसकी सहमति द्वारा नहीं बना है, सार्वजनिक हित में उचित 
। होते हुए भी, उसे स्वतस्त्र होने को बाध्य नहीं कर सकता । हुसो अपराधियों को 

सामान्य हच्छा में भाग लेने से वंचित नहीं करता । उसे ऐसा करना चाहिए थों, 

क्योंकि कोई व्यक्ति अपराधी इसलिए कहा जाता है कि वह सामान्य इच्छा में भाग 
लेने में असमर्थ अथवा असफल होता है | जो भी हो रूसो की यह धारणा लॉक की 

अपेक्षा कहीं अधिक लोकतनन्‍त्री है। इसीलिए 'रूसो हॉब्स के समान ही निरंकुशवादी 

है, और वह लॉक से अधिक लोकतान्त्रिक है ।! 

सम्प्रभुता अदेय है--छसो का कथन है कि राज्य की स्थापना का उद्देश्य 
सार्वजनिक हित है और इस उददेश्य की प्राप्ति के लिए राज्य का निदेशन केवल 
सामान्य इच्छा ही कर सकती है । सामान्य इच्छा सम्प्रभु है। इसका हस्तान्तरण 
नहीं हो सकता, क्योंकि सम्प्रभु, जो कि एक सामूहिक प्राणी है, का अपने अतिरिक्त 
अन्य किसी के द्वारा प्रतिनिधित्व वहीं किया जा सकता । निस्सन्देह शक्ति का 
हस्तान्तरण किया जा सकता है, इच्छा का नहीं ।? अत: रूसो की दृष्टि से सम्प्रभुता 
' अदेय (॥8॥0॥906) है । सम्प्रभु शक्ति के अदेय होने के कारण वहु अविभाज्य भी 
है। रूसी के मत से इच्छा या तो सामान्य होती है या विशेष । यदि वह सामान्‍य है 
तो वह प्म्पूर्ण समाज की है और इस स्थिति में वह कानून का ज्लोत है। यदि बह 
सामान्य नहीं है तो वह समाज के एक अंग-विशेष की होगी, जिसे विशेष इच्छा या 
प्रशासकीय आदेश कहा जा सकता है। अन्य राजनीतिक चिन्तकों की आलोचना 
करते हुए रूमो कहता है कि वे सिद्धान्त रूप से सम्प्रभता को अविभाज्य घोषित-करने 
में असमर्थ रहने के कारण उद्देश्य की हृष्टि से उसका-सिशसनमन-करते.हैं। कभी वे 
उसका विभाजन विधायी तथ। अधिंशांसनिक शक्ति के रूप में करते हैं तो कभी सम्प्रभुना 
से सम्बद्ध अन्य कार्यों तथा न्यायिक, युद्ध या शान्ति सम्बन्धी, करारोपण की शक्ति के 
रूप में उसका विभाजन करते हैं, जो आामक है । वास्तव में यह सब कार्य विधि- 
निर्माण के न होकर विधि के परिपालन सम्बन्धी कार्य हैं। इनके द्वारा प्रभुत्व शक्ति 
के विभाजित होने की बात को सामना भामक है। ये सब कार्य सम्प्रभू की इच्छा 
के कार्यान्वग्नत से सम्बद्ध है। परन्तु सम्प्रभुता एक है, जिसका विभाजन नहीं हो 
सकता । 
कानमूत---रूसो का मत हैं कि समाज सें नागरिकों के अधिकारों को कत्तंब्यों 
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के साथ जोड़ने तथा इस उद्देश्य हेतु न्याय की स्थापना करने के लिए परम्पराएँ 
तथा कानून आवश्यक हैं । प्राकृतिक स्थिति में इनकी आवश्यकता नहीं थी। परन्तु 
राजनीतिक समाज में समस्त अधिकार कानून द्वारा निर्धारित किये जाते हैं। रूसो 
के अनुसार कानून सामान्य इच्छा की अभिव्यक्ति है, जो समस्त जनता के लिए सम्पूर्ण 
जन-समूह का संकल्प है और जिसका सम्बन्ध उन वस्तुओं से है जो सबसे सम्बन्ध 
रखती हैं। कानून प्रजाजनों को सामूहिक रूप से तथा उसके कार्यो को भाववाचक 
अर्थ में लेता है । वह किसी व्यक्ति-विशेष या कार्य-विशेष के उद्देश्य को नहीं लेता । 
कानून विदेषाधिकारों की सृष्टि कर सकता है, परन्तु उन्हें किसी व्यक्ति-विशेष को 
प्रदान नहीं कर सकता । इसी प्रकार कामून राजतस्त्रात्मक शासन या वंशानुगत 
राजतन्त्र के सिद्धान्त को अपना सकता है, परन्तु वह किसी व्यक्ति विशेष को राजा 
घोषित नहीं कर सकता और न किसी. परिवार को शाही घोषित कर सकता है। 
सारांश यह है कि 'कोई भी कार्य जिसका उद्देश्य किसी व्यक्ति विशेष से हो विधायिका 
के अधिकार क्षेत्र में नहीं है।? क्‍ 

चूंकि कानून सामान्य इच्छा की अभिव्यक्ति है, अतः यह प्रश्त ही नहीं उठता 
कि राज्य में कानून बनाने का अधिकार किसे है, या यह कि क्या राजा कानून से 
ऊपर है, क्योंकि वह स्वयं राज्य के एक संदस्य से अधिक कुछ नही है, या यह भी 
कि कोई कानून उचित है या नहीं, क्योंकि कोई भी व्यक्ति स्वयं अपने लिए अनौचित्य 
नहीं कर सकता । यदि सम्प्रभु का कोई आदेश किसी . विशिष्ट उद्देश्य से सम्बन्धित 
ही, न कि सार्वजनिक से, तो उसे कानून नहीं कहा-जा सफता.। बहू केवल एक 
आशप्ति मात्र (१७०८०) है। वह सम्प्रभू का कार्य नहीं, बल्कि अधिशासनिक काये 
है । कोई भी राज्य विधि-संगत तभी हैं जबकि उसका कानून शासन के ओधोार पंर 
चलता हो । इस दृष्टि से कोई भी राज्य चाहे वह लोकतन्‍्त्री हो या कुलीनतन्त्री 
अथवा चाहे वह राजतन्वात्मक ही क्यों ने हो, यदि वह कानून के अनुसार शासित है 
तो उसे गणतन्त्र कहा जायगा'। 


रूसो का सामान्य इच्छा पिद्धान्त, 


सामान्य इच्छा सिद्धान्त का महत्त्व---राजनीतिक दर्शव को रूसो का सबसे 
भहान्‌ अनुदाय उसका सामान्य इच्छा का सिद्धान्त है। उसके राजनीतिक विचारों के 
किसी भी पहलू का स्पष्ट ज्ञान करने के लिए उसकी सामान्य इच्छा की धारणा को 
समभना अत्यावश्यक है, क्योंकि यह घारणा उसके सम्पूर्ण राजनीतिक वर्शोन.रूपी 
भेहराब की आधारशिला है । इसी के आधार पर वह स्वतन्त्रता, अधिकार, कानून, 
सम्प्रभुता, राज्य की उत्पत्ति, संगठन, उद्देश्य आदि का विवेचन करता है। परल्तु 
झरूसो ने सामान्य इच्छा की पारिभाषिक व्याख्या नहीं की है । अपने ग्रन्थों में थनन-तत्र' 
सामान्य इच्छा का विबेवन' करते हुए उसने पाठकों में कई अ्राच्तियाँ उत्पन्न कर दी 
हैं । इसीलिए रूसो की सामान्य इच्छा के सिद्धान्त की विद्वानों ने बहुत आलोचना 
की है। परन्तु यह भी स्मरणीय है कि रूसो के इस सिद्धान्त ने भविष्य के आदर्शवादी 
विधारकों के दर्शन को विकसित करने में बहुत सहायता प्रदान की । कांट, हीगल, 
बोसांके, श्रीन आदि सभी प्रत्ययवादी (आदशेवादी) चित्तकों ने रूसो की सामान्य 
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ले की धारणा को अपनाया है, और उसे अपने विचारों के अनुरूप निवंचित 
करने का प्रयास किया है । ्् 

सामान्य इच्छा तथा सामूहिक या विशेष इच्छा--सामान्य इच्छा की धारणा 
को रुूसो ने '8005ं४! (०१४४०! की रचना से पूर्व अपने निबन्ध '?ए०ाप्रंट॥ 
80००707४ में व्यक्त किया था। ,उसने कहा है कि राजनीतिक समाज एक जीव॑- 
सावयव के तुल्य है जो मनुष्य से मिलता-जुलता है ।? राज्य सावयव तथा जीव 
सावयव के विभिन्न अंगों में समानता दशशाते हुए उसका कहना है कि राज्य की 
इच्छा उसके स्नायु मण्डल का स्रोत है ।“ आगे वह कहता है कि “राजनीतिक समाज 
भी एक इच्छा से युक्त नैतिक प्राणी है और यह सामान्य इच्छा जो कि सदैव 
सम्पूर्ण तथा उसके प्रत्येक अंग की सुरक्षा तथा कल्याण की ओर प्रवृत्त रहती है और 
कानूनों का स्रोत है, राज्य के समस्त सदस्यों के लिए, उनके एक-दूसरे के साथ तथा 
राज्य के साथ पारस्परिक सम्बन्धों के बारे में उन नियमों का निर्माण करती है जो 
उचित अथवा अनुचित का बोध कराते हैं ।? रूसो राजनीतिक समाज की स्थापना का 
आधार सम्पूर्ण समाज की इच्छा को मानता है। परन्तु वहू इस बात को भी स्पष्ट 
करता है कि सामान्य इच्छा (छ०2०७। एञा]) तथा सार हिक इच्छा (शा ० 2 
णः ००्पायाण शव!) में भेद है। उसने कहा है कि बहुधा सामान्य इच्छा तथा 
सामूहिक इच्छा के मध्य भारी अन्तर होता है। सामूहिक इच्छा व्यक्तिगत हितों का 
ध्यान रखती है जिसके कारण वह विशेष इच्छाओं का योग होने से अधिक और 
कुछ नहीं है, परन्तु सामान्य इच्छा केवल सामूहिक हित का ध्यान रखती है |/रूसो 
की घारणा में यह आवद्यक नहीं कि सामान्य इच्छा की अभिव्यक्ति के लिए सर्व- 
सम्मति आवश्यक है और न सर्वसम्भति का होना सामान्य इच्छा की प्रत्याभूति का 
व्यावहारिक समाधान ही है। ऐसा सम्भव हो सकता है कि किसी राय को व्यक्त 
करके जनता कानून बना ले, जो कि सामान्य इच्छा पर आधारित ने हो । ऐसी 
स्थिति तब आती है जबकि उस नीति का लाभ समाज के केवल एक भाग को होता 
है, चाहे वह बहुसंख्यक हो या अल्पसंख्यक । अतः उसे विशेष इच्छा या सामूहिक 
इच्छा की अभिव्यक्ति माता जायेगा न कि सामान्‍य इच्छा की । सामान्य इच्छा की 
अभिव्यक्ति हेतु रूसो का समाधान यह है कि “विभिन्न मतभेद जन्य इच्छाओं में से 
धनात्मक तथा ऋणात्मक तत्त्वों की निकाल लिया जाय, जो कि एक-दूसरे को काट 
देते हैं; इस प्रकार इन अन्तरों से जो योगफल शेष रहेगा, वही सामान्य इच्छा 
कहलायेगा ।* परन्तु इस कार्य में सावधानी बरतने की आवश्यकता है कि ऐसी राय 
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की अभिव्यक्ति में व्यक्ति पृथक्‌-पृथक नागरिकों के रूप में कार्य कर। यदि वे विभिन्न 
परस्पर विरोधी तथा पक्षपाती गुटों के रूप में अपनी राय व्यक्त करेंगे तो वह इच्छा 
सामान्य इच्छा न होकर विशेष इच्छा हो .जायेगी । वास्तविक साम'न्‍्य इच्छा की 
अभिव्यक्ति के लिए यह आवश्यक है कि समाज में ऐसे छोटे-छोटे गुटों का अस्तित्व 
ने रहे और व्यक्ति नागरिक के रूप में केवल अपनी ही इच्छा को व्यक्त करें। रूसो 
के मत से ऐसे समुदायों के अस्तित्व का परिणाम यह होगा कि समुदाय के सम्बन्ध में 
तो उससे सम्बद्ध व्यक्तियों के अस्तित्व का परिणाम यह होगा कि समुवाय के सम्बन्ध 
में तो उससे सम्बद्ध व्यक्तियों की हजुछा सामान्य होगी, परन्तु समृचे राज्य के सम्बन्ध 
में वह विशेष इच्छा ही रहेगी । 

सामान्य इच्छा तथा बहुमत-रूसो के मत से राजनीतिक समाज की स्थापना 
हेतु सामाजिक अनुबन्ध के लिए सर्वे-सम्मति आवश्यक है। जो व्यक्ति संविदा में 
शामिल नही होते उन्हें नागरिक नहीं अपितु विदेशी मान! नही होते उन्हें नागरिक नहीं अपितु विदेज्ञी प्ान्नां जायेगा । परन्तु सबिदा 
द्वारा समाज की स्थापना हो जाने पर सामान्य इच्छा की अभिव्यक्ति बहुमत द्वारा 
होती है । यहाँ पर यह प्रशत उठाया जा सकता है कि थल्पसंस्यक सामान्‍य इच्छा 
द्वारा. निर्मित कानून का पालन करते में कैसे स्वतन्त्र रह सकेंगे, जबकि वे उसका 
विरोध करते थे ? इस प्ररइन के समाधान के लिए रूसो थह तर्क देता है कि ऐसा 
प्रथन ही भ्रामक है। वास्तव में अल्पसंख्यक सब कानूनों में अपनी सहमति देते हैं । 
जब किसी जद-सभा में किसी कानून को प्रस्तावित किया जाता है तो जनता से यह 
नहीं पूछा जाता कि वह प्रस्ताव का समर्थन करती है या नहीं, अपितु जनता से यह 
ज्ञात किया जाता है कि प्रस्ताव सामान्य इच्छा के अनुरूप है या नहीं, जो' कि उनकी 
इच्छा है । प्रत्येक व्यक्ति अपना मत देते हुए, इसी प्रश्न पर अपनी राय व्यक्त करता 
है और मतगणना द्वारा सामान्य इच्छा का ज्ञात कर लिया जाता है । ऐसा करने में 
यदि बहुमत के द्वारा ऐसी राय का समर्थन किया जाता है जो किसी एक व्यक्ति की 
राय से भिन्न है, तो उस व्यक्ति के बारे में यह माना जायेगा कि वह अपनी राय 
द्वारा सामान्य इच्छा की सही परख ने कर सकने की भूल करता है। उसका निर्णय 
पक्षपातत से निदेशित होता है। यदि कदाचित उसकी धारणा को विजय प्राप्त हो 
जाती तो सामान्य इच्छा (सार्वजनिक हि&त) के सम्बन्ध में उसका विचार बदल जाता 
और उस स्थिति में वह स्वतन्त्न वहीं रह पाता । व, 

आलोचना--बहुमत द्वारा सामान्य, इच्छा क्री अभिव्यक्ति किये जाने की 
घारणा रूसो को लोकतस्त्र का एक युथार्थवादी समर्थक सिद्ध करती है, बयोंकि 
लोकतन्त्र में जन इच्छा की अभिव्यक्ति के लिए बहुमत की राय को मानते के 
अतिरिक्त अन्य कोई विकल्प सम्भव नहीं हो सकता । परन्तु इसके समर्थन में जो 
तक झुसो प्रस्तुत करता है वह न तो सन्तोषप्रव है और न तकसम्मत | जहाँ तक 
सामान्‍य इच्छा द्वारा सामूहिक उद्देश्य को सम्पन्न करने की धारणा का प्रश्न है, वहाँ 

: तक तो' रूसों के सिद्धान्त की उपादेयता से इनकार नहीं किया जा सकता ।रेन्‍्तु 

यह कैसे मान लिया जाय कि बहुसख्यक जनता ही किसी समस्या पर उसके सामूहिक 

'हित' में, होने या: ने होने की सत्यता का निर्धारण करने की योग्यता तथा विवेक' 
रखती है। व्यवहार में, किसी लोकतन्‍्त्री राज्य में सार्वजनिक नीति पर निर्णय लेने 
का' उपाय बहुमत की बात को मानने के अतिरिक्त और कुछ नहीं हो सकता । इस 
हृष्टि से रूसो का पिद्धान्त ठीक हो सकता है। परन्तु जब हसो यह कहता है कि 
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अल्पसंख्यक भूल करते हैं या बहुसंख्यकों की बात मानकर ही वे वास्तव में स्वतस्त्र 
रह सकते हैं, तो उसकी सामान्य इच्छा का उद्देश्य सही नहीं माना जा सकता । 
“दूसरे, रूसो का सिद्धान्त प्राचीन ग्रीक के नगर-राज्यों के सहश छोटे-छोटे तथा सम- 
- रूप जन-समूहों के सम्बन्ध में उपयुक्त सिद्ध हो, सकता है। परन्तु रूसो विशाल 
राष्ट्रीय राज्यों के युग का विचारक था । ऐसे राज्यों में विविध हितों से युक्त अनेक 
अल्पसंख्यक जन-समूहों का अस्तित्व था। ऐसी व्यवस्थाओं में बहुमत द्वारा' सामान्‍य 
इच्छा की अभिव्यक्ति किये जाने का परिणाम यह हो सकता है कि ८०४ जन- 
समूह अल्पसंख्यकों के हितों का साव॑जनिक्र हित के नाम पर शोषण करेंगे तीसरे, 
यह धारणा नागरिकों के व्यक्तिगत तथा अलंष्य अधिकारों की मान्यता के विरुद्ध हैँ । 
यद्यपि रसो यह मानता है कि सामाजिक संविदा के आधार पर सम्प्रभु सामान्य 
इच्छा एक सावंजनिक व्यक्ति के रूप में उत्पन्न होती है, तथापि वह इस तथ्य की 
उपेक्षा करता है कि सम्प्रभु तथा उसका निर्माण करने वाले ब्यक्तियों के अधिकार 
पृथक्‌ हैं । 'सामाजिक संविदा द्वारा प्रत्येक मनुष्य अपनी शक्ति, सम्पत्ति तथा 
स्वतन्त्रता के केवल उतने ही भाग का हस्तान्तरण करता है जितना कि समाज के 
हित के लिए आवश्यक हे, परन्तु यह भी ज्ञातव्य है कि इसका निर्धारण सम्प्रभु के 
द्वारा किया जाता है ।? 

सामान्य इच्छा तथा सम्प्रभुता---छसो सामान्य इच्छा को प्रभुसतता से समीकृत 
करता है | राजनीतिक समाज की स्थापना के लिए जनता संविदा करते हुए अपने 
अधिकारों का सामान्य इच्छा के पक्ष में समपंण करके सामान्य इच्छा को प्रभुत्व 
शक्ति प्रदान करती है । अत: जो लक्षण प्रभुम्ता के बताये गये है, वही सब सामान्य 
इच्छा के लक्षण भी है । अर्थात्‌ यह अविभाज्य, असीम, अमर्यादित, अंप्रतिनिध्यात्मक, 
अदिय तथा. अलंष्य (॥रताशंश०0०, 805000, प्राग्रत6(५, एा४०7४४९॥४४6, 
72769996 थाते ॥9/॥090) है । इसीलिए यह सर्वोच्च या सम्प्रभु है। चूँकि 
सामान्य इच्छा का उद्देश्य समस्त समाज का सामूहिक हित है न कि विशेष हित, 
इसलिए सामान्य इच्छा समाज में सदस्यों के मध्य समानता की धारणा को मान्य 
करती है। अपनी सम्प्रभू सत्ता के कारण ही यह विविध व्यक्तियों या संबास़ों की 
विशेष या स्वार्थपूर्ण इच्छाओं को सामुहिक हित के प्रति निदेशित करती है । सामान्य 
इच्छा की सम्प्रभु सता के कारण अन्य विशिष्ट इच्छाएँं सम्पूर्ण समाज के हित में 
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अपने वेयक्तिक हितों का त्याग करतीं हैं। इस प्रकार सामान्य इच्छा राज्य में 
व्यक्तियों एवं संबासोी के मध्य सावर्येविक एकता स्थापित करती है और समाज को' 
एक संगठित सजीव व्यक्तित्व प्रदान करती है । यही राज्य के कानूनों का स्रोत है |" 
यद्यपि राजनीतिक समाज में सामान्य इच्छा साभुहिक या सबकी इच्छा नहीं है, 
तथापि इसका उद्देश्य सामूहिक तथा सबका हित है। इस दृष्टि से ऐसी व्यक्तिगत 
इच्छाओं को जो सामान्‍य इच्छा से सहमति नहीं रखती हैं, सामान्य इच्छा में अपने 
को विलीन कर देते के लिए बाध्य होना पड़ता है। इसमें उनकी स्वतत्वता छिनने 
का प्रश्न नहीं उठता । सामान्य इच्छा के प्रभुत्व सम्पन्न होने की धारणा राज्य के 
समष्टिवादी स्वरूप की परिचायक है। रूसो की सामान्‍य इच्छा की धारणा प्रभुत्व 
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शक्ति का नैतिक आधार प्रस्तुत करती है । सामूहिक हित का उद्देश्य रखने के कारण 
सामान्य इच्छा उचित-अनुचित के मध्य भेद करती है | « 
इन गुणों से युक्त होने के कारण सामान्य इच्छा अदेय है। इसका हस्तान्तरण 
नहीं किया जा सकता। सम्प्रभु समाज सामूहिक हित में सामान्य इच्छा की अभिव्यक्ति 
निरन्तर करता रहता है ।' संविदा में सामान्य इच्छा की अभिव्यक्ति के हस्तान्तरण 
की कोई शते नहीं होती । जिस प्रकार मनुष्य अपने प्राणों का हस्तान्तरण बिना 
अपने को नष्ट किये नहीं कर सकता, उसी प्रकार सामान्य इच्छा का हस्तान्तरण 
बिना समाज के नष्ट हुए नहीं हो सकता । रूसो ने कहा है कि यदि जन-समूह 
केवल आज्ञाकारी रहने की प्रतिज्ञा कर ले, तो अपने इस कारय से वह स्वयं भंग हो 
जायेगा । वह जन-समूह कहलाने योग्य नहीं रह जायेगा। ज्यों ही किसी समाज में 
एक स्वामी का अस्तित्व हो जाता है, त्यों ही सम्प्रभु का अस्तित्व समाप्त हो जाता 
है और राजनीतिक समाज भी समाप्त हो जाता है।? रूसो यह नहीं कहता कि 
सामान्य इच्छा की ओर से शासक कोई आदेश जारी नहीं कर सकते । शासक 
सामान्य इच्छा के अभिकर्त्ता हैं। वे इसकी कार्यान्विति हैतु आदेश जारी करेंगे और 
जब तक सम्प्रभु इच्छा उन्तका विरोध नहीं करेगी, तब तक वे वैध माने जायेंगे। 
परन्तु शासत का कोई अभिकरण सम्प्रभू नहीं हो सकता। साथ ही सामान्य इच्छा 
का विभाजन भी नहीं हो सकता । वह ऐंके एकता (प्राण) है। चूँकि सामान्य 
| इच्छा विवेकपूर्ण होती है न कि संवेगात्मक, अतः इसमें स्थायित्व तथा निरन्तरता 
बनी रहती है। साथ ही यह नेतिकता पर आधारित सही इच्छा होती है । 
यद्यपि रूसो का सामान्य इच्छा सिद्धान्त सामान्य इच्छा अथवा प्रभुपत्ता के 
निरंकुशतावादी स्वरूप का समर्थन करता है, तथापि रुूसो की यह धारणा कि, 
सामान्य: इच्छा का प्रतिनिधित्व नहीं हो सकत प्रतिनिधित्व नहीं हो सकता, मर्थादित शासन के सिद्धान्त को 
समथन' देती है। इस धारणा से रूसो प्रत्यक्ष लोकतन्त्र का समर्थक सिद्ध होता है । 
सामान्‍य इच्छा विवेकपूर्ण इच्छा है, उसका उद्देश्य सामुहिक हित है, शक्ति के द्वारा 
राजनीतिक समाज की स्थापना नहीं होती । ये धारणाएँ इस तथ्य की द्योत्तक हैं 
कि 'राज्य का आधार इच्छा है, नम कि शक्ति । थह सिद्धान्त सावेजनिक हित को 
व्यक्तिगत हिंत की अपेक्षा प्राथमिकता प्रदान करता है और राज्य के निगमात्मक 
स्वरूप का बोध कराता है। चूँकि सामान्‍य इच्छा कानून तथा न्याय का ज्ञोत्त है, 
जिसका आधार विवेक है, अतः सामान्य इच्छा की प्रभुसत्ता के अन्तर्गत शासित 
राज्य में व्यक्ति वास्तविक स्वतन्त्रता का अतुभव करते हुए अपने अविवेकी आच्रणों 
का परित्याग करने की दिशा में प्रवृत्त हो सकेगा । 
सामान्य इच्छा का स्वरकृप---सामान्य इच्छा की धारणा के द्वारा झूसी से 
राजनीतिक समाज को एक ऐसे जीत साव्यव के रूप में चित्रित क्रिया है जिसका 
अपना स्वयं का व्यक्तित्व तथा जीवन है । राज्य सावयव का व्यक्तित्व तथा जीवन 
उसका निर्माण करने वाले अग्रों (व्यक्तियों) के व्यक्तित्व तथा जीवन से बिल्कुल भिन्न 
हैं। समाज का निग्मात्मक व्यक्तित्व 'सामूहिक में! (॥0-९०0॥एरप्ा णः 0ण7रण0०॥ 
779) की धारणा व्यक्त करता है। समाज के ऐसे सावयविक स्वरूप के अन्तर्गत 
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सामान्य इच्छा की धारणा सावयव का निर्माण करने वाले सदस्यों के निर्मित्त 
नेतिक मानदण्ड प्रस्तुत करती है। ऐसे राजनीतिक सम्राज मे सामान्य इच्छा को 
सम्प्रभता की धारणा सरकार की प्रभुसत्ता (सामान्य इच्छा) की अभिकर्ता मात्र 
स्वीकार करती है। समाज के सदस्य परस्पर आध्यात्मिक एवं मनोवैज्ञानिक बन्धन 
से आबद्ध हो जाते हैं। सामान्य इच्छा 'सामृहिक में! के रूप में परिणत हो जाती है 

राजनीतिक समाज के ऐसे सावयविक स्वरूप का चित्रण करने में रूसो ने 
अनुबन्ध सिद्धान्त को अपनाया । उसके समक्ष समाज में व्यक्ति की वैयक्तिक, सम्पत्ति 
आदि की स्वतन्त्रता को संरक्षण देने की समस्या थी । उसने सम्पूर्ण समाज की सत्ता 
को ऐसा दायित्व सौंपा । सम्पूर्ण समाज की इच्छा को उसने सामान्य इच्छा माना 
जिसका सृजन समाज के सदस्यों की व्यक्तिगत इच्छाओं द्वारा होता है । रूसो के 
अनुसार व्यक्तिगत इच्छाएं दो प्रकार की होती हैं : यथार्थ (॥८४४७)) तथा वास्तविक 
(7०9)) । यथार्थ इच्छा अविवेकपूर्ण, स्वार्थी तथा वैयक्तिक प्रकृति की होती है । 
इसका उहेद्य व्यक्तिगत हित-साधन होता है। परन्तु व्यक्ति की वास्तविक इच्छा 
यथार्थ इच्छा से उच्चतर प्रकृति की होती है और उसका उद्देश्य सबका हित होता 
है। वह सर्दव सामुहिक हित (८णाशाणा 8000) का उद्देश्य रखती है। सामान्य 
इच्छा समस्त व्यक्तियों की वास्तविक इच्छाओं का योग था संब्लेषण है। यह व्यक्तियों 
की वह इच्छा है जबकि वे अपने व्यक्तिगत हितों या किसी वर्ग-विशेष के हितों के 
सम्बन्ध में इच्छा न करके सामान्य हित की इच्छा करते है । इस प्रकार सामान्य 
इच्छा सब लोगों की आवाज है । स्पष्ट है कि रूसो जब कभी भी सामान्य इच्छा 
की धारणा व्यक्त करता है, इससे उसका अभिप्राय सबका या सामान्य हित (2००॥॥पर0/ 
8000 ०7 ध€ 8००० ० 2) था । सामान्य इच्छा के स्वरूप तथा उद्देश्य की यही 
एक कसोटी है । स्वयं रूसो कहता है कि सबकी इच्छा (५7! ० 2॥) को सामान्य 
इच्छा तभी कहा जा सकता है जबकि उसका उद्देश्य सामान्य हित में हो। अन्यथा 
सामान्य हित का उददेश्य रखते वाली एक व्यक्ति की या थोड़े से व्यक्तियों की इच्छा 
को भी सामान्य इच्छा कहा जा सकता है । 
संविदा करते हुए जब व्यक्ति क्षनने समस्त भधिकारों तथा शक्तियों को 
सामान्य इच्छा के सर्वोच्च निदेशन में रख देते हैं तो उसका यह अभिप्राय नहीं है 
कि सामान्‍य इच्छा व्यक्तिगत इच्छाओं की स्थावापन्न (४708770०) या प्रतिनिधि 
बन जाती है। प्र॒त्युत्‌ व्यक्तिगत इच्छाएं समाप्त नहीं हो जातीं, वे फिर भी बनी' 
रहती हैं परन्तु वे अपने अधिकारों के समान संरक्षण फे मनिमित्त सामान्य इच्छा के 
अधीन हो जाती हैं । इस प्रकार रूसो की मान्यता है कि व्यक्ति जहाँ अपने अधिकारों 
का समर्पण सामान्य इच्छा के समक्ष कर देते हैं, वहाँ वे सामात्य इच्छा के सदस्यों 
के रूप में उन्हें पुनः प्राप्त करते रहते हैं। सामान्य इच्छा के भिर्भाण में उनका भाग 
निरल्तर बने रहने से प्रत्येक व्यक्ति का अन्यों के ऊपर समान नियन्त्रण बना रहता 


है। अतः व्यक्ति व्यक्तिगत क्षमता में जो कुछ ' खोता है उसे सामूहिक क्षमता उसे सामहिक क्षमता में प्राप्त 


करता रहता है । 


सामान्य इच्छा, की धारणा के दोष 


(() बिटिलता--झसो ने सामान्य इच्छा की धारणा को अनेक अस्पष्ट तथा 
जदिल दाशंनिक' तकों के आधार पर व्यक्त किया है। अतएव यहू निर्दिष्ठ कर सकता 
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आसान नहीं है कि कौनसी इच्छा 'सामान्य इच्छा' कही जा सकती है। यह कहना 
असंगत नहीं होगा कि स्वयं सामान्‍य इच्छा ही इस बात की कसौटी है कि कोन-सी इच्छा 
सामान्य है और कौनसी नहीं । सामान्य इच्छा तथा सबकी इच्छा था सामहिक इच्छा 
में जी भेद किया गया है, वह भी स्पष्ठ नहीं है । उचित तथा अनुचित या सामान्य हित 
तथा विशेष हित के मध्य भेद करने का कोई वैज्ञानिक तरीका सम्भव नहीं है । 
अतः इसी आधार पर सामास्य इच्छा तथा सबकी इच्छा के मध्य भेद कर सकता भी 
सम्भव नहीं प्रतीत होता । उद्देश्य की दृष्टि से एक व्यक्ति की या अल्पसंख्यकों की 
बहुसंख्यकों की अथवा सबकी इच्छा भी सामान्‍य इच्छा हो सकती है। रूतो का यह 
तक खरा नहीं बंठता कि बहुप्तज्यकों की इच्छा सामान्य इच्छा होगी। ऐसा मी' सम्भव 
हो सकता है कि कभी बहुसंख्यकों की इच्छा स्वार्थपर्ण हो, जबकि अल्पसंख्यकों की 
इच्छा सामूहिक हित की हृष्टि से अधिक उपयुक्त हो | ऐसी स्थिति में कानून या 
नीति का स्वरूप न केवल अल्पसंख्यकों का अहित करेगा, अवितु सार्वजनिक हिंत में 
भी वह अहितकर सिद्ध होगा । ऐसी धारणा बहुसंख्यकों के अत्याचा रीतन्त्र (५7४79 
०/ 779/०70/) की द्योतक सिद्ध होती है। 

(2) सामाजिक संधिदा तथा सामान्य इच्छा के मध्य विरोधाभास---सामान्य 
इच्छा की धारणा के आधार पर रूसी राजनीतिक समाज के सावयव स्वरूप को 
चित्रित करता है। परन्तु राज्य-सावयव की रचना को वह समभोते के द्वारा हुई 
मानता है। सामान्य इच्छा सामाजिक व्यक्तियों के विवेक से उत्पन्न हुई वास्तविक 
इच्छाओं का योग है । रूसो प्रारम्भिक प्राकृतिक सानव को जो संवेगों का पुंज था, 
वास्तव में सुखी मानता है और विवेक को कृत्रिम कहता है । अतएवं विवेक की जात 
सामान्य इच्छा जोकि सामाजिक मानवों के पारस्परिक रामभोते से निर्मित हुई है 
बह सम्प्रभू रहेगी और सामास्य हित का ध्यान रखेगी, ये धारणाएँ परस्पर विरोधी 
लगती हैं। समभोते के द्वारा राज्य की निरंकुश प्रभुमता को सिद्ध करने में जो चुटि 
हॉब्स ने की थी, वही रूसो ने भी की हैं। वेपर ने उचित ही कहा है कि अगर 
सामान्‍य इच्छा सर्वोच्च है तो सामाजिक संविदा अनावश्यक तथा अर्थभहीन है, और 
यदि सामाजिक संविदा आवश्यक तथा महत्त्वपूर्ण है तो सामान्य इच्छा संबोच्च नहीं 
हो सकती । ह 
(3) स्रामान्य इच्छा की निर्माण प्रक्रिया में अध्यध्ठला---झसो का सामान्य 
इच्छा सिद्धान्त अपूर्ण तथा अस्पष्ट है। सामान्य इच्छा का निर्माण गणित के अषशेप 
के रूप में होता एक भ्रामक धारणा है । विविध परस्पर विरोधी निर्णय एक-दूसरे से 
कट जायेंगे और जो शेष बचेगा वह सामान्य इच्छा के रूप में रह जायेगा, ऐसी 
धारणा की मान्यता सामाजिक जीवन के क्षेत्र में सामान्य इच्छा के गत्यात्मक स्वरूप 
का विवेचन नहीं कर पाती। रुसोी की धारणा से यह निष्कर्ष तिकलता है कि 
व्यक्तियों की इच्छा का वाध्तविक या विवेकमय अंग्र' ही सामान्य इच्छा के लिए 
आवश्यक है |. यथार्थ का संवेगमय भाग गणित के त्ियमों से कट जाता है। परल्तु 
, यह बता सकता कठिन है कि एक संसक्त सामाजिक जीवन के अन्तर्गत व्यक्ति की 

इच्छा का कोल-सा भाग विवेकमय है और कौन-सा नहीं । स्वयं व्यक्ति की इच्छा का 
ऐसा विभाजन कंसे सम्भव होगा ? व्यक्ति की इच्छा एक निगमात्मक सम्पूर्णता होती . 
“है रूसी! इस-तक का कोई समाधान प्रस्तुत तहीं करता । 
(4) व्यक्तिगत स्वतस्त्रता का निषेष--यह मानता कि सामात्य इच्छा से 
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विरोध रखने वाले व्यक्ति गलत सोचते हैं, बत: सामान्य इच्छा के आदेश का पालन 
करने के लिए, (जिसका अर्थ है बहुमत की बात को मानने के लिए) उन्हें बाध्य 

या जायेगा, अर्थात्‌ उन्हें स्वतन्त्र होने के लिए बाध्य किया जायेगा, एक अनोखा 
तके है । यह धारण! व्यक्ति की स्वतन्त्रता का निषेध करने के तुल्य है। माता कि 
कोई व्यक्ति स्वार्थ के बशीभूत होकर सामान्य इच्छा से विरोध रखने में वास्तव में 
गलती करता था, तो सामान्य इच्छा उसे सही मार्ग पर लाने का सही साधन सिद्ध 
हो सकती है। यदि व्यक्ति बिवेकशील हो तो उसे उस कानून को मानने के लिए 
विवश करके स्वतन्त्र होने को बाध्य किया जा सकता है। परन्तु समाज में अनेक 
अपराधी ऐसे होते हैं जो कि कानूनों का उल्लंघन करते हुए अपने स्वार्थों की पृर्ति 
करने में प्रयत्तनशील रहते हैं। ऐसे व्यक्तियों के सम्बन्ध में उन्हें गामान्य इच्छा के 
आदेशों अर्थात्‌ कानूनों का पालन करने के लिए उन्हें विवश करके उन्हें स्वतन्त्र होने 
के लिए बाष्य करने की धारणा किस प्रकार साकार हो सकेगी, इसका सनन्‍्तोषजनक 
उत्तर रूसो ने कहीं प्रस्तुत नहीं फिया है। यदि ऐसा होता तो अपराधी दण्ड को 
सहर्ष स्वीकार करने की अपेक्षा उससे बचने या अपने अपराध को छिपाने के लिए 
प्रयत्नशील क्यों रहते ? इस हृष्टि से सामान्य इच्छा को धारणा अत्यन्त भावनामुलक 
तथा संकीर्ण सिद्ध होती है । वास्तविकता यह है कि स्वतन्त्रता धथ। बल-प्रयोग के 
मध्य सामजस्य स्थापित नहीं क्रिया जा सकता । ये दोनों बातें साध-साथ नहीं चल 
सकतीं । द ; 

(5) राज्य के निरंकुशतावाद का सुचक--यह धारणा राज्य को एक अति 
संस्था (579०० ८३) बचा देती है, जितका अपने निर्माणकारी तत्त्वों से पृथक्‌ 
अस्तित्व है । व्यक्तियों की वैयक्तिक स्वतन्त्रता का कोई महत्त्व प्राप्त न होने से उन्हें 
राज्य के समक्ष अपने को बलिदान करना पड़ेगा । इस प्रकार राज्य, जो व्यक्ति के 
हितों का साधन है, स्वयं साध्य वन जायेगा। व्यवहार में राज्य की सम्प्रभु शक्ति का 
प्रयोग शारान' के अगों द्वारा किया जाता है। सामान्य इच्छा के थभिकर्ता के नाम 
पर न केवल सम्प्रभु सत्ता के प्रयोक्ता बने रहेंगे, प्रत्युत्‌ वे स्वगं शम्प्रभु सत्ता 
घारण करने की ओर प्रवत्त हो जायेंगे, और अत्याचारपुूर्ण ढंग से शासन चलाने 
लगेंगे । सामाजिक व्यवहार में व्यक्तिगत हित तथा सार्वजनिक हित के मध्य भेद 
करना कठिन कार्य है। बहुषा ये दोनों एक रूप के होते हैं। परन्तु सामान्य इच्छा 
की धारणा सार्वजनिक हित को महत्त्वपूर्ण मानती है। अतवएवं कौन-सा हित सार्वजनिक 
है, इसका निर्धारण करमे की कोई कसौरी नहीं रह जाती । 

(6) विशाल राज्यों के लिए अनुपयुक्त--रूसो का सामान्य इच्छा सिद्धान्त 
अत्यन्त छोटे तथा समरूप जन-समूहों के लिए उपयुक्त सिद्ध हो सकृता है, न कि 
विशाल राष्ट्रीय राज्यों के लिए, जिनमें विविध तत्त्वों से युक्त जन-समूह होते हैं और 
जहाँ सामान्य इच्छा की अभिव्यक्ति प्रतिनिष्यात्मक' रूप से ही सम्भव हो सकती है | 
ऐसी स्थिति में सामुहिक हित की व्याख्या कर सकता सम्भव नहीं है। 

(7) जनमत तथा साभास्य इच्छा के मध्य भेद अस्पण्ट---रूसों सामान्य इच्छा 
को प्रभुसतता से समीकृत करता है। भतः उसे जनमत्त भी नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि जनमत सम्प्रभु महीं हो सक्षता । एक सच्चा तथा स्वस्थ जनभत वही होता है 
जिसका उ्श्य सामान्य हित हो | परन्तु उद्देश्य एक होते हुए भी जनमत को ,रूसो 
की प्रामात्य इच्छा नहीं माता जा सकता। साथ ही झसो की धारणा कानूनी 
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प्रभुतत्ता की धारणा से भी मेल नहीं रखती, क्योंकि सामान्य इच्छा निश्चित मानव 
श्रेष्ठ नहीं है । ' 

प्रभाव---इन कमियों के बावजूद रूसी के सामान्य इच्छा सिद्धान्त को 
दार्शनिक कल्पनामात्र मानकर उपेक्षित नहीं रखा जा सकता । वास्तव में रूसो के 
इस सिद्धान्त ने भविष्य की अध्यात्मवादी (7७987॥9»08) या निरंकुशवादी अथवा 
प्रत्ययवादी (0७8॥870) विचारधाराओं के विकास में महत्त्वपूर्ण योगदान किया है । 
कांट, फिक्टे, हीगल, ग्रीन, बोसांके आदि सभी आदर्शवादी विषारकों ने झूसो के 
सामान्य इच्छा सिद्धान्त को अपनाया और उसे विकसित करके अपनी विचारधाराओं 
में उसका समावेश किया । यत्रपि आज यह सभी विचारधाराएँ महत्वहीन हो गई हैं, 
तथापि लोकतनन्‍्न के विकास में रूसो के सामान्य इच्छा सिद्धान्त का कम महत्त्व नहीं 
है । आधुनिक लोकततन्त्रों का आधार जनमत है और जनमत की धारणा छझम्ो की 
सामान्‍य इच्छा की धारणा का ही दुधरा रूप है। प्रत्यक्ष जोकतन्त्र की परम्पराश्रों 
(लोक-निर्णय, जनमत संग्रह आदि) मे तथा बहुमत द्वारा लोकतन्तर की कार्यान्विति में 
रूसो के सामान्य इच्छा सिद्धान्त का प्रभाव स्पष्ट है। ग्रीन ने इसी धारणा को 
अपनाकर यह सिद्ध किया था 'राज्य का आधार इच्छा है न कि शक्ति ।! सामान्य 
इच्छा के आधार पर संगठित समाज की एकता की धारणा ने आधुनिक राष्ट्रवाद के 
विकास का मार्ग प्रशस्त करने में बड़ा योगदान किया है। 


राज्य तथा सरकार 


राज्य तथा सरकार में अन्तर --रूसो ने राज्य तथा सरकार के मध्य स्पष्ट 
भेद किया है। उसके विचार से सामाजिक संविदा के परिणामस्वरूप जिन जन- 
समुदाय का निर्माण होता है, वह प्रभुत्व शक्ति-सम्पन्न _ तथा सर्वोच्च श्षक्ति से युक्त 
राजनीतिक समाज अथवा राज्य है। इसके विपरीत ,'ड्ररकार सम्प्रभु राज्य तथा 
प्रजाजनों के मध्य निर्मित वह संगठन है, जो उन्तके पारस्परिक सम्बन्धों का नियमन 
करता है, सम्प्रभु द्वारा भिर्मित कामूनों को लागू करता है तथा नागरिक और राज- 
नीतिक स्वतन्त्रता को बनाये रखता है (/ शासन के अंगों के सम्बन्ध में रूसो की 
घारणा अपने पूर्ववर्ती प्रिचारकों से भिन्न है। वह विधायिका को सरकार का अंग्र नहीं 
मानता । उसके मत से विधायी शक्ति सम्पूर्ण जनता में निहित रहती है जो सामान्य 
इच्छा को अभिव्यक्ति करके विधि-निर्माण का कार्य करती है। चूँकि सामान्य इच्छा 
का प्रतिनिधित्व नहीं हो सकता, अतः सम्प्रभु समाज विधि-तिर्माण हेतु प्रतिनिध्यात्मक 
व्यवस्थापिका का निर्माण करके उसे सरकार का विधायी अंग स्वीकार नहीं कर 
सकता । रूसी के अनुसार विधि-विर्माण सम्प्रभु का कार्य है, क्योंकि कानून सामान्य 
' इच्छा की अभिव्यक्ति है और सामान्य इच्छा या प्रभूसता अदिय है, अत: सम्प्रभ 
समाज प्रतिविध्यात्मक व्यवस्थापिका को अपनी सत्ता का हस्तान्तरण नहीं कर 
. सकता। इंग्लैण्ड की धतिनिष्यात्मक व्यवस्थापिका के समर्थकों के विरुद्ध रूसो का यह 
. .तके था कि “इंग्लैण्ड की जनता केवल संसद के सदस्यों का निर्वाचन करते समय ही 
स्वतन्त्र रहती है, शेष अवधि में वह दासता की स्थिति में रहती है ।' इस दृष्टि | 
' 'विधायिका सरकार का अंग नहीं हैं।... लि, 
5 सरकार या शासन से रूसों का अभिप्राय-केवल कार्यपालिका अंग से था ॥ 
 'डसकेभत से. समस्त जनता के हाथ में राज्य की अभिशासत्रिक शक्ति नहीं रह सकती, 


[४ 


49] 
क्योंकि अधिशासन “विशेष कार्यों' (9ध7॥07्राथ' 8०७) से सम्बन्ध रखता है न कि 
सामान्य कार्यों से, और सम्प्रभु का कार्य केवल सामान्य हित अर्थात्‌ विधि-निर्माण 
है । इसलिए राज्य में जो संगठन विशेष कार्यों (अधिशासन तथा प्रशासन) से सम्बद्ध 
उसे सरकार कहा जाता है। सरकार से रूसो का अभिप्राय: सुख्य कार्यपालिका या 
सर्वोच्च प्रशासन से था | सरकार के अन्तर्गत कार्य करने वाले विभिन्न निम्नस्तरीय 
पदाधिकारी प्रशासक कहलाते हैं । 

विधायिका---सामाजिक संविदा द्वारा' समस्त जनता राज्य की स्थापना करती 
है और कानून द्वारा शासन के स्वरूप का निर्धारण करती है। यही समस्त जन-समूह 
सामान्य इच्छा की अभिव्यक्ति द्वारा कानून-निर्माण का कार्य करता है। अतएव इसे 
विधायिका की स्थिति प्राप्त होती है, और वही राज्य की सम्प्रभु-शक्ति का प्रयोग 
'करती है। अतः यह आवश्यक है कि इसे समय-समय पर समवेत होना चाहिए । रूसो 
इस कठिनाई से भी अनभिज्ञ नहीं था कि समस्त जन-समुह का समय-समय पर एक 
स्थान में सभवेत हो सकना सम्भव नहीं होगा । चूँकि विधायी शक्ति, जिसे रूसो 
सम्प्रभता कहता है, का न तो ह॒स्तान्तरण हो सकता, न प्रतिनिधित्व और न विभाजव, 
इसलिए न तो विधायिका शक्ति किसी प्रतिनिध्यात्मक संस्था को हस्तान्तरित की जा 
सकती है ओर न सामान्य इच्छा का ज्ञान करने के लिए जनता को विभिन्न भागों में 
बाँठा जा 98: ॥। अतः रूसो विधायिका के सम्बन्ध में दो वेकल्पिक योजनाएँ 
प्रस्तुत करता है--भ्रथम के अनुसार, शासन के प्रधान' कार्यालय को राज्य के विभिन्न 
नगरों में समय-समय पर परिवर्तित करते रहने तथा वहाँ से सामान्य इच्छा को ज्ञात 
करते रहने की व्यवस्था है। यद्यपि यह एक कठिन प्रक्रिया है, तो भी झूसो कहता है 
कि जहाँ अधिकार तथा स्वतन्बता सब कुछ है वहाँ असुविधा कप ध्याव रखना आवश्यक 
नहीं है । परन्तु बाद में रूसो दूसरे विकल्प पर आता है | वह राजनीतिक समाजों 
के निर्माण हेतु छोटे-छोटे नगर-राज्यों की व्यवस्था का समर्थत करता है, जो सम्प्रभ 
राज्य होंगे और जिनमें सुविधानुसार समस्त जनता सामान्‍य इच्छा की अभिव्यक्ति 


हेतु एक साथ समवेत हो सकेगी । इसके उपरान्त फिर बह संघात्मक व्यवस्था ' 


' (0णाल्ति्80४०॥) की योजना का उल्लेख करता है ।! रूसो की हष्टि से विधायिका 
ही राज्य की सम्प्रभु सत्ता को घारण करती है और वह सम्पूर्ण तागरिकों की संस्था 
है, जो सामान्य इच्छा की अभिव्यक्ति द्वारा कानून-निर्माण तथा राज्य की शासन- 
नीतियों का निर्माण करती हैं। सारकार (कार्यपालिका) की स्थापना विधायिका के 
द्वारा की जाती है, जो स्वयं विधायिका की अभिकर्ता तथा उसके प्रति उत्तरदायी है । 
सम्प्रभु विधायिका ही शासन के भौलिक (सांविधानिक) कानूनों को परिवरतित कर 
सकती है, तथा सरकार को पदच्युत कर सकती है। अत; सरकार की' स्थापना संविदा 
के हारा नहीं होती । 

कार्यवालिका या सरकार के रूप--चूंकि सरकार से रूसो' का अभिप्राय 
कार्यपयालिका से है, अतः शासन के रूपों का विवेचन करने में रूसो कार्यपालिका 
शक्ति का प्रयोग करते वाले व्यक्तियों की संख्या को अआधार-स्वरूप मानता है। भर्थात 
यदि कार्यपालिका शक्ति में आम जनता भाग ले तो शासन लोकतस्त्री होता है, यदि 
थोड़े से लोग उम्नमें भाग लें तो कुलीनतन्धी तथा केवल एक व्यक्ति मुख्य कार्यपालिका 

3: हतो ने कहा था कि वह संघात्मक व्यवस्था का विवेचन बाद में करेगा । परन्तु वह अपनी 
इस प्रतिज्ञा को पूर्ण नहीं कर सका | 3 


ष्र् 


492 
शक्ति धारण करे तो बह राजतन्त्र कहलाता है । शासन मिश्रित भी हो सकता है । 


अपनी मूल प्रकृति के आधार पर कोई शासन-प्रणाली दुमरी से उच्चतर यथा हीनतर 
नहीं कही जा सकती। वह विभिन्न राज्यों की भौगोलिक परिस्थितियों, जनसंख्या 
आदि पर निर्भर करती है, साथ ही उस श्ासन-प्रणाली द्वारा प्राप्त परिणामों पर ।| 
भी । इस सम्बन्ध में मंक्सी ने कहा है कि 'हसो का शासन के रूपों का तिवेखचन 
उसकी सबसे बड़ी दुबंलता का सूचक है। '“'रूसो से पूर्व बीसियों लेखकों ने ये बातें 
कही थीं, और यदि उनके विचारों में रूसो ने कुछ जोड़ा तो यही कि चाहे शासन 
का रूप कुछ भी हो, प्रभुसता लोकतन्त्री होती है ।? अन्य लेखकों की भाँति भाँति रूसो 
भी मानता है कि लोकतन्त्र अत्यन्त छोटे राज्यों भे ही सम्भव हो सकता है। आम 
जनता में लोकतन्त्री शासन को संचालित करने की क्षमता भी नहीं होती । अतः 
रूसो निर्वाचित कलीनतन्त्र को उचित शासन-प्रणाती मानता को उचित शासन-प्रणाली मानता है । राजतन्त्र अच्छा हो 
सकता है, परम्तु बहुधा अनेक राजाओं की असफलता तथा उंत्तराधिकारी की समस्या 
“के कारण रूसो उसे बहुत अच्छी व्यवस्था नहीं मानता । 

राज्य तथा शासन का उद्देश्य--राज्य तथा सरकार के उद्देश्य के सम्बन्ध में 
रूसो स्वतन्त्रता तथा समानता को उपलब्धि को सबसे अधिक महत्त्व देता है। यह 
ऐसी “उपलब्धियाँ हैं जिनके द्वारा जनता की 'सुरक्षा तथा समृद्धि! हो सकती है। 
उत्तम शासन वह है जो इन उद्देश्यों की पति में सहायक हो । जनता की समृद्धि तथा 
सुरक्षा के लिए रूसो जनसंख्या की वृद्धि को शुभ मानता है। समानता के बिना 
स्वतन्त्रता सम्भव पहीं है। अतः विधायकों को नागरिकों के मध्य आथिक समानता 
स्थापित करने की व्यवस्था करनी चाहिए, ताकि समाज में व्यक्ति के द्वारा व्यक्ति 
का शोषण न किया जा सके। झुसो का मत है कि यदि समाज में सम्पत्ति की हा 

अत्यधिकक्षमानता होती हैं, तौ नैतिक समानता सम्भव नहीं हो सकेगी । 

शासनिक समस्याएँ तथा उनके समाधान---रा जनी तिक संगठन लथा संस्थाओं 
की सैद्धान्तिक व्याख्या करने के उपरान्त उसके सफल संचालन हेतु रूसो कुछ 
व्यावहारिक समाधान भी देता है : 

(4) वह यह मानता है कि जनता सम्प्रभु है, अतः सामान्य इच्छा की 
अभिव्यक्ति सम्प्रभु भनता ही कर सकती है। यदि जनता वास्तव में इस उत्तरवायित्व 
को निभाने की क्षमता रखे तो विधि-निर्माण में कठिनाई नहीं आ सकती । परन्तु 
ऐसा सर्वत्र सम्भव नहीं है। अतः सम्प्रभु जनता की सुविधा के लिए प्रवुद्ध विवायक' 
की आवश्यकता होती है, जो कि विधि का प्रारूप तैयार करे और जब सम्प्रभु जनता 
उसके सम्बन्ध में सामान्य इच्छा व्यक्त कर दे तब उसे विधि का रूप दिया जाएं। 
ऐसा विधाग्रक सम्प्रभु जनता के प्रति उत्तरदायों, होगा । 

४४/(2) रूसी का दूसरा समाधान जनता तथा शासन के मध्य टििब्युनेट 
(7४0००४८०) की स्थापना का है, जो दोनों को संरक्षण प्रदान करेगा और जरदी- 
बाजी में किये जाने वाले कार्यों को रोकने में सहायक सिद्ध होगा। परन्तु ऐसा 
निकाय जनता के प्रति उत्तरदायी होना चाहिए । 

'.._ (3) रूसो आकस्मिक तथा झापतृकाल की परिस्थितियों, का सामता करने 
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के लिए अधिनायकवादी व्यवस्था का प्रावितान करने का सुभाव भी देता है, क्योंकि 
कानून में लचीनेपन के अभाव के लिए यह व्यवस्था उपयुक्त होगी | 

-->र[4) रूसो गुण-दोष-परीक्षण (००॥5079779) की व्यवस्था पर भी जोर देता 
है । इसका कार्य जनमत को समुचित दिशा में निदेशित करना होगा । 

(5) रूप्तो एक राजकीय धर्म (लंशा ॥2!807) की स्थाना की योजना भी' 
बताता है। यद्यपि इसके लिए उसकी बहुत कड़ी आलोचना हुई है, तथापि रूसो इसे 
हठधर्मिता (60877) के रूप में नहीं लेता । उसका विश्वास था कि ईसाई धर्म ने 
समाज को विध्वंस करने में योगदान किया है | अतः राज्य द्वारा स्वयं अपना धर्म 
लागू किया जाना चाहिए और सम्प्रभु समाज द्वारा उसके सिद्धान्त निश्चित किये 
जाने चाहिए । जो व्यक्ति उनका उल्लंघन करेगा उसको नागरिक दण्ड (छांजशां। 
0प्रशंशणा०॥) दिया जाएगा न कि धामिक (960 6टझ्टांट9) दण्ड । इस घारणा के 
ढ्वारा रूसो न तो ईसाई धर्म-प्रचारकों की धर्मे को राज्य में प्राथमिकता देने की 
नीति का समर्थन करता है और न राजनीति को धर्म से बिल्कुल अलग रखने की 
नीति का। राजकीय धर्म की स्थापना का स्वप्न रूसी के क्रान्तिकारी मस्तिष्क का 
परिचायक है । 

यद्यपि रूसो लोक-प्रभुमता की धारणा का प्रवल समर्थक था, तथापि उसे 
इसकी सफल कार्यान्विति की सम्भावना पर सम्देह था । उसका कहना है कि प्रत्येक 
लोकतन्त्री राज्य के जीवन में बहुधा एक समय ऐसा आता है जबकि सामाजिक 
बन्धन निरबेल हो जाता है और राज्य दुबल हो जाता है । इसका कारण यह है कि 
सामान्य हित के स्थान पर विश्येष हित बलशाली होते जाते हैं और छोटे-छोटे समुदाय 
बड़े समुदायों को प्रभावित करने लगते हैं और सामान्य इच्छा का स्वरूप बदल जाता 
है। कानन-निर्माण में व्यक्तिगत हित कार्य करने भगते हैं। इसका परिणाम यह होता' 

कि राज्य बिकृत तथा उसका संविधान परिवर्तित हो जाता है। सम्प्रभु का स्थान 
शासक ले लेते है । मानव प्रकृति की हस दुर्बलता को राजनीसिक संगठन अथवा 
राजनीतिक प्रक्रिया की कृत्रिम विधियों हारा रोका नहीं जा सकता । अतएव रूसो 
का सुभाव है कि राजनीतिक पतत् को रोकने के लिए सामाजिक संविदा की पुन 
पुष्टि करने के, लिए समय-समय पर जनता की सभाओं को बुलाया जाना चाहिए, , 
जो भमिवर्तमान सरकार के बने रहने का प्रस्ताव कर । 


रूसो के राजनीतिक विचारों की धमीक्षा 


संविदावादी होते हुए भी वहू अनेक नई विचारधाराओं का जन्मदाता 
है--रूसो राजनीतिक चिन्तन के संविदाबाद के युग का अन्तिम विचारक है। [7वीं 
सदी के लगभग सभी राजनीतिक विचारक एसी श्रेणी में आते हैं । परन्त उनमें से 
हॉब्स तथा लॉक ने संविदा सिद्धान्त को एक क्रमबद्ध रूप से व्यक्त करके इस सिद्धान्त 
के प्रमूख विचारकों की श्रेणी प्राप्त को है। 8वीं शताब्दी में मांठेस्क्यू मे इस 
सिद्धान्त की परम्परा को छोड़ दिया था। परन्तु रूसो के दर्शन में पुनः संविदावाद 
के दशंन होते हैं। थदि रूसो की राजनीतिक विचारधारा को सम्पूर्ण रूप में लिया 
जाय ,वतो यह निष्कर्ष निकालना उचित नहीं होगा कि रूसी, हॉब्स तथा लॉक की 
भाँति केवल एक संविदावादी विधरारक है । बह निस्सन्देहु राज्य की उत्पत्ति तथा 
संगठन को संविदा के ज्ाघोर पर व्यक्त करता है, परन्तु वह संविंदावादी विचारक 
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होने की अपेक्षा बहुत कुछ अधिक है । उसकी विचारधारा राज्य के सम्बन्ध में अनेक 
नए आदशशों की पूर्वंगामी कही जा सकती है। वह लोकतस्‍न्‍्त्रवाद तथा आधुनिक 
राष्ट्रवाद को प्रेरणा देने वाली सिद्ध हुई है । उसने 9वीं शताब्दी के राजनीतिक 
आदशंवाद के विकास हेतु मार्ग प्रशस्त किया और नवीन राष्ट्रवाद तथा लोकतस्त्रवाद 
के विकास में योगदान किया है | इस दृष्टि से रूसो का राजनीतिक दर्शन. “आधुनिक 
राजनीतिक चिन्तन को जन्म देने वाला' माना जाता है। यदि रूसो को संविदावादी 
माना जाता है तो इसी कारण कि उसगे अपने पृव॑यर्ती विचारकों हॉब्स तथा लॉक के 
विचार-क्रम को अपनाया और अपने राजनीतिक-विषयक ग्रन्थ, को $तलंबां 
0०ग7०८(' (सामाजिक संविदा) का नाम दिया। परन्तु यह भी स्मरणीय है कि 
यद्यपि रूसो का यह ग्रन्थ उक्त नाम से ही प्रसिद्ध है, तथापि रूसो ने इसे दूसरा' नाम 
“राजनीतिक औचित्य के सिद्धाग्त' (?ंग्रठ)88 ०0 ?0॥0 ८४] रटा)) भी दिया 
था | जी० डी० एच० कोल के अनुसार, 'रूसोी का उद्देश्य मांटेस्क्यू की भाँति 
सामान्य रूप से निवर्तमान राज्यों का अध्ययन करना नहीं है, बल्कि उन आवश्यक 
सिद्धान्तों का प्रतिपादत करना है जो किसी न्यायसंगत समाज का आधार प्रस्तुत करे ।** 

रूसो की संविदा की धारणा--रूसों के हृदय में जो वेदना थी वह केवल 
फ्रांस के तत्कालीन निरंकुश तथा स्वेच्छाचारी राजतन्त्र की बुराश्यों की ही नहीं थी, 
अपितु सामाजिक जीवन में जनसाधारण की विपत्तियों से वह अत्यधिक प्रभावित था । 
उसने अनुभव किया कि विज्ञान, साहित्य, कला तथा दर्शन की उन्नति ने मानव की 
प्राकृतिक स्वतन्त्रता का हास कर दिया है। इनके कारण मानवीय नतिकता समाप्त 
हो गयी है। मनुष्य-मनुष्य के मध्य समानता की धारणा का लोप हो गया है। मनुष्य 
में स्वार्थ की भावना बढ़ गयी है । राजनीतिक समाज में भी सत्ताधारी लोग इसी 
प्रवृत्ति से कार्य करते हैं। ऐसी स्थिति में मानव की प्राकृतिक स्वत्तनत्रता, समानता 
तथा आत्म-निर्भरता लुप्त हो गयी है। अतः रूसो का उद्देश्य यह दर्शाना नहीं था 
कि राज्य की उत्पत्ति संविदा द्वारा हुई है, अपितु उसके समक्ष समस्या यह थी कि 
राज्य एवं उसकी सत्ता के औचित्य का समुचित आधार ज्ञात किया जाय, ताकि 
राज्य की सत्ता के स्वरूप तथा संगठन के ऐसे आधार के अन्तर्गत मानवों की 
स्वतन्त्रता, समानता एवं आत्म-निर्भरता के संरक्षण के निमित्त व्यक्तिच्यक्ति के मध्य 
पारस्परिक एवं व्यक्ति और राज्य के मध्य सम्बन्धों का समुचित निर्धारण दर्शाया जा 
सके । इस समस्या के समाधान हेतु रूसी राज्य संगठन का आधार सामाजिक 
अनुबन्ध की धारणा को सानता है। इसीलिए उसे संविदावादी विचारकों की श्रेणी 
में रखा जाता है । ह 

संविदा तथा अधिकार---हॉब्स तथा लॉक की भाँति हूसो द्वारा व्यक्त राज्य 
के सामाजिक संविदा सिद्धान्त की भी मान्यता यही है कि राजनीतिक समाज की 
स्थापना से पूर्व भातव प्राकृतिक स्थिति का जीवन व्यतीत करते थे और उस जीवन 
में व्यक्ति कुछ प्राकृतिक अधिकारों का उपभोग करते थे । परन्तु इस अधिकारों के 
उपभोग के सम्बन्ध में व्यक्ति के समक्ष कुछ कठिताइयाँ थीं, अतः व्यक्तियों को 
पारस्परिक संविदा द्वारा राजनीतिक समाज के रूप में संगठित होने की आवश्यकता! 
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पड़ी । राजनीतिक समाज की स्थापना करते हुए व्यक्तियों ने था तो अपने प्राकृतिक 
अधिकारों को राजनीतिक सत्ता के हाथ में सौंप दिया, अथवा उनमें से केवल थोड़े से 
अधिकारों को सौंपकर शेष को अपने हाथ में बनाए रखा । इस प्रकार राजनीतिक 
समाज में सम्प्रभू सत्ता' का जन्म हुआ । संविदा द्वारा व्यक्ति-व्यक्ति के मध्य तथा' 
व्यक्ति और राज्य के मध्य सम्बन्धों का नये रूप से निर्धारण हुआ । इस प्रकार 
संविदावादी विचारक व्यक्ति के हितों, अधिकारों, स्वतन्त्रताओं आदि पर जोर देते 
हुए राजसत्ता के साथ उनके सम्बन्धों का निरूपण करते हैं । हॉब्स तथा लॉक की 
विचारधाराओं में यह व्यक्तियादी धारणाएँ स्पष्ट थीं। हॉब्स व्यक्ति के आत्म-रक्षा 
के अधिकार का प्रबल समर्थक था। उसके सिद्धान्त में व्यक्ति का यही एकमात्र 
अधिकार राज्य तथा राजसत्ता का आधार है । लॉक व्यक्ति के जीवन, स्वतन्त्रता 
तथा सम्पत्ति के अलंध्य अधिकारों का समर्थक था । इन्हीं की रक्षा के लिए व्यक्ति 
संविदा द्वारा राज्य तथा राजसत्ता का निर्माण करते हैं। रूसो भी प्रारम्भ में 
व्यक्तिवादी था। व्यक्ति को स्वतन्त्रता तथा समानता की धारणाएं उसके दर्शन की 
केन्द्रीय धारणाएं हैं। सामाजिक अनुबन्ध का उद्देश्य व्यक्ति को पूर्ववत्‌ स्वतन्त्र 
बनाए रखना है। परन्तु रूसो को विचारधारा में अधिकारों के प्राकृतिक होने की 
धारणा नहीं है, जैसा कि उसके पूर्ववर्ती बिचारक मानते थे। वह अधिकारों को 
सामाजिक गानता है । संविदा के आधार पर सामान्‍य इच्छा की प्रभुसत्ता के अन्तर्गत 
व्यक्ति अपने को पूर्णतया बिलीन कर देते है। इस प्रकार राजनीतिक समाज में 
सामान्य इच्छा जैसी भावभामुलक धारणा को श्ञम्प्रभु शक्ति प्रदान की जाती है। 
चंकि सामान्य इच्छा सरदेव सामान्य अथच सामूहिक हित का ध्यान रखती है 
व्यक्ति उप्त इच्छा में अपनी व्यक्तिगत इच्छा को विलीन करके अगनी स्वतत्त्नता को 
नहीं सीता । सामान्य इच्छा समाज के प्रत्येक व्यक्ति की विवेकपूर्ण तथा वास्वविक 
इच्छा का योग ४ । अत: ऐसी इच्छा की प्रभुसता को मानवा लोक-प्रभुगत्ता की 
स्वीकृति है । 
हॉब्स, जॉक तथा रूसो की संविदा सम्बन्धी घारणाओं का तुलनात्मक 
विवेचन--हॉब्स लॉक तथा रूसो के सामाजिक संविदा सिद्धान्तों के तुलनात्मक 
अध्ययन के आधार पर अनेक निष्कर्ष निकाले गए है और उनमें से कई धारणाएँ 
समान हैं और उन्हें विभिन्न शब्दावजियों हारा व्यक्त किया गया है। एक निष्कर्ष 
; है कि 'रूसो का सामाजिक संविदा का विवेखन हॉब्म की पद्धति द्वारा विकप्तित 
किया गया लॉक का सारांश है । हॉब्स की भाँति छसी भी ग्यक्ति कौ कृष्ट्मय 
प्राकृतिक स्थिति को लेकर चलता है और सामाजिक संविदा द्वारा प्रत्येक व्यक्ति 
मम्परभू को अपने समस्त अधिकार अपित कर देता है। सम्प्रभु को धारणा में राज्य 
की सत्ता असीम तथा अमर्यादित है। यहां तक तो रूसो हांब्स की पद्धति अपनाता 
है। परन्तु उसका निष्कर्ष लॉक का सा है | लॉक के संविदा सिद्धान्त के अनुसार 
राजनीतिक समाज समग्र रूप से सर्वोच्च ससाधारी रहता है। सर्वोच्च सत्त। का 
प्रथोग व्यवस्थापिका करती है जी जनता' के प्रति उत्तरदायी है। व्यवस्थापिका 
जनता की ओर से बहुमत द्वारा निर्णय लेती है, कार्यपालिका व्यवस्थाविका की 
आधीनता में उसके प्रति उत्तरदायित्व की भावना से कार्य करती है। रूसो का 
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निष्कर्ष भी यही है कि संविदा द्वारा सम्प्रभु शक्ति सामान्य इच्छा को प्रदान कर दी 
जाती है । सामान्य इच्छा सम्पूर्ण समाज की विवेकशील इच्छा है। सरकार अर्थात्‌ 
कार्यपालिका पुर्णतया सम्पूर्ण जनता की सामान्य इच्छा के अधीन रहती है। सामान्य 
इच्छा का निर्धारण बहुमत द्वारा किया जाता है। इस प्रकार लॉक की राजनीतिक 
प्रभुगता की धारणा रूसो के विचारों में लोक-प्रभुसत्ता की धारणा में परिवर्तित 
हो जाती है । 

निरंकुशताबाद तथा लोकतन्त्रवाद--इसी प्रकार का एक तचिष्कर्प यह भी 
निकाला गया है कि 'रूसो उतना ही निरंकुशतावादी है जितना हॉब्स तथा वह लॉक 
की अपेक्षा अधिक लोकतस्त्रवादी है ।? संविदा द्वारा प्रभुसतता के सम्बन्ध में हॉब्स 
तथा रुूसो के निष्कर्ष एक से हैं। दोनों विचारक प्रभुसत्ता को असीम, अमर्यादित, 
अविभाज्य, अदेय तथा स्थायी मानते हैं। हॉन्स के अनुसार संविदा करते हुए व्यक्ति 
अपने समस्त अधिकार सम्प्रभु की समर्पित कर देते हैं। इसी प्रकार रूसो के अनुसार 
भी व्यक्ति अपने समस्त अधिकार सामान्य इच्छा को अपित कर देते हैं। सम्प्रभु 
का आदेश कानून है। इस दृष्टि से जहाँ हॉब्स एक व्यक्ति की पिरंकुश सत्ता का 
समर्थन करता है। वहाँ रूसी समग्र रूप में राज्य की निरंकुश सत्ता का समर्थन करता 
है। इस प्रकार रूसो हॉब्स की भाँति ही निरंकुशतावादी है । 

यह भी कहा जाता है कि 'रूसो का सामाजिक अनुवन्ध हॉब्स के सिर कटे 
लैवाइथन की भांति है। हॉब्स की धारणा का सम्प्रभु (लेबाइथन) उन्हीं शक्तियों 
से युक्त है जो शक्तियाँ रूसप्ो सामाजिक अनुबन्ध द्वारा सामान्य इच्छा को 
प्रदान करता है। 'सिर कटा' शब्द इसलिए कहा गया है कि सामान्य इच्छा किसी! 
व्यक्ति-विशेष या व्यक्ति-समृह-विशेष की इच्छा नहीं है, बल्कि सम्पूर्ण समाज की' 
इच्छा) है जिसमें व्यक्ति की इच्छा शामिल है। परन्तु यदि सामान्य इच्छा व्यक्ति की 
एव्छा से विरोध रखती है, तो व्यक्ति को अपनी स्वतन्त्रता के हित में अपनी इच्छा 
का त्याग करने को विवश होना पड़ता है। यद्यपि रूसो सामान्य इच्छा की धारणा 
के द्वारा जन-प्रभुजता के सिद्धान्त को सुस्थापित करता प्रतीत होता है, तथापि 
व्यक्तिगत रूप से मनुष्य सामान्य इच्छा का दास बन जाता है, जिस प्रकार कि हॉब्स 
के बिचारों में स्वतन्त्रता वही है जिसे ल॑वाइथन अनुमति दे । झूसो ने कहा है, 'जो' 
कोई भी सामान्य इच्छा के भादेशों को मानने से विरोध करेगा उसे ऐसा करने के 
लिए विवश किया जाएगा, बर्थात्‌ उसे स्वतन्त्र होने के लिए विवश किया जाएगा ।/ 
इसका यह अथे है कि सामान्य इच्छा के आदेक्षों का पालन करके ही व्यक्ति स्वत्तन्त्र हो 
सकता है, उसके विरुद्ध आचरण करने पर नहीं । इस हृष्टि से भी रूसो का राज्य की 
निरकुशता का सिद्धान्त हॉब्स की ही भाँति है। परन्तु जहाँ हॉब्स का निरंकुशताबाद 
सम्प्रभु के स्वेच्छाचारिताबाद का समर्थन करता है, वहाँ झसो का सामान्य इच्छा की 
प्रभुसत्ता का सिद्धान्त लोक-प्रभुसत्ता का प्रतीक है। झूसो यह मानकर चलता है कि 
सामान्य इच्छा सदेव लोक-कल्याण का उद्देश्य रखती हैं। व्यक्ति का कल्याण लोक- 
कल्याण से पृथक्‌ नहीं हो सकता, क्योंकि व्यक्ति समाज-सावयव का अभिन्न अंग है । 
* गुर ताए56व३७ 9 89 8050प्रांशं 89 200988 दरातव पर0ाछ७ तशाए2ॉा०9 ॥8॥ 
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जि। प्रकार प्रकृति प्रत्येक जीवंधारी को अपने अंगों के अपर सम्पूर्ण क्ष्ता प्रदान 
करती है उसी प्रकार समाज-सावयव (राज्य) को अपने अंगों (व्यक्तियों) के ऊपर 
मिरंकुश सत्ता प्राप्त रहती है। राजनीतिक समाज सम्प्रभु है, उसकी सत्ता असीम 
तथा अमर्यादित है । उसका प्रयोग सामान्य इच्छा करती है जो किसी एक व्यक्ति की 
नहीं है, अतएवं यह सामान्य इच्छा सिर कटे दैत्य की तरह है। हॉब्स के विचारों में 
ऐसी सत्ता राजा (7णक्षण)) के हाथ में आ जाती है। अतः वह सिर-सहित देत्य 
बन जाता है । जहाँ तक राज्य की स्थिति का प्रश्न है, हॉब्स तथा रूसो दोनों ही 
राज्य की सत्ता को सम्प्रभु या असीम मानते हैं। व्यक्ति सम्प्रभु के आदेशों का पालन 
करने के लिए बाध्य है । 

लॉक स्पष्टतया लोकतन्त्रवादी था | वह सर्वोच्च सत्ता को सम्पूर्ण समाज की 
सहमति पर आधारित करता है । समाज की सहमति केवल शासन-सत्ताधारियों की 
नियुक्ति करते समय सक्तिय रहती है। अन्य अवसरों पर जनता के प्रतिनिधियों की 
संस्था (व्यवस्थापिका) उस शक्ति का प्रयोग करती है। अत: लॉक का सिद्धान्त 
प्रतिनिध्यात्मक लोकतन्च का परिचायक है| इसके विपरीत रूसो की विचारधारा में 
सामान्य इच्छा अप्रतिनिध्यात्मक है। इसलिए उसकी अभिव्यक्ति हेतु समस्त जनता 
को सदंव सक्रिय रूप से समवेत होना चाहिए। रूसी की धारणा में सामान्य इच्छा 
निरन्तर कार्यरत रहती है। उसका ज्ञान केवल नागरिकों द्वारा 4 या 5 वर्ष में एक 
बार अपने धतिनिधियों को चुन लेने भर से नहीं होता । झूसो ने इंग्ल॑ण्ड के बारे में 
कहा था कि वहाँ की जनता 4 या 5 वर्ष में केवल एक बार स्वतम्त्रता का अनुभव 
करती है। यह लोकतन्त्र नहीं है। रूसो ने सामान्य इच्छा की निरन्तर अभिव्यक्ति 
होते रहने के सम्बन्ध में अनेक सुझाव भी दिये थे। यथा, समय-समय पर विभिन्न 
भागों में जनता को समवेत कराते रहना, राजधानी को विभिन्न स्थानों पर ले जाते 
रहने की व्यवस्था करना, आदि । वास्तव में रूसो भत्यक्ष लोकतन्त्री व्यवस्था का 
समर्थक था, जिसमें सम्पूर्ण जनता सामान्य इच्छा की अभिव्यक्ति में भाग लेती रहे । 
अर्थात्‌ सामान्य इच्छा, जो कानून-निर्माण का कार्य करती है, समस्त जनता के द्वारा 
व्यक्त की जानी चाहिए। इसलिए रूसो व्यवस्थापिका को सरकार का अंग न' मानकर 
सम्प्रभु जनता के रूप में मानता है। शासन अर्थात्‌ कार्यपालिका उस सम्प्रभु सामान्य 
इच्छा की अभिकर्ता मात्र है। उसका कोई संविदागत या सांविधानिक आधार नहीं 
है । इस दृष्टि से रूसो न केवल लोकतन्त्र का ही, अपितु प्रत्यक्ष लोकतन्त्र का समर्थक 
होने के नाते लॉक से अधिक लोकतन्नवादी सिद्ध होता है । 

व्यक्ति की सम्प्रभुता तथा राज्य की सम्प्रभता की घारणाओं के मध्य 
सामंजस्य --'रूसो के राजनीतिक विचार लॉक के सम्प्रभु व्यक्ति तथा हॉब्स के सम्प्रभु- 
राज्य फी धारणाओं के मध्य सामंजस्य स्थापित करने का उद्देश्य रखते हैं । लॉक 
की व्यक्तिवादी विचारधारा में व्यक्ति के हितों को सर्वोच्च माना गया है । व्यक्ति के 
प्राकृतिक अधिकार अलंध्य हैं। राज्य का निर्माण उन्हीं अधिकारों की रक्षा' के लिए 
होता है। अतः संविदा द्वारा जब व्यक्ति राजनीतिक समाज की स्थापना करते हैं, तो 
वे राजनीतिक समाज को केवल प्राकृतिक अधिकारों का निर्वेचन करने का अधिकार 


२ 7२०0332875 #>णा[तशं साएताए  कांग्राढ्त ६ 78टतालीएए ॥॥8.- 80ए2शंह7 
प्रताणंतातां 9 [,0076 जाग 8 80एश'शहशा! 8० 9 नि00089 * 07, 
' बुर058880 ९००0१0709 78 फाशाओंइ88 बाते श798/ ० त्र00003 ए| ४96 
“ हणाएपडंणाड 0 7.00:8,? 


498 
देते हैं। अन्य अधिकारों की अपने पास बनाये रखते हैं। अतः स्पष्ट है कि लॉक 
पूर्णतया व्यक्तिवादी है और राज्य की सत्ता को व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों के हारा 
भर्यादित रखता है। दूसरी ओर हॉब्स के अनुसार जब संविदा द्वारा राज्य का निर्माण 
किया जाता है तो व्यक्ति अपने समस्त अधिकारों सम्प्रभु-राज्य को सौंप देते हैं, इस 
प्रकार राज्य का मिर्माण हो जाने पर सम्प्रभु के ऊपर कोई मर्यादा नहीं रह जाती | 
लॉक के अनुसार राज्य व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकार का अतिक्रमण करने वाला कोई 
कानून नहीं बना सकता । इसके विपरीत हॉव्म के अनुसार राज्य की इच्छा के विरुद्ध 
व्यक्ति किसी परम्पण! तक को नहीं अपना सकते। अतः स्पष्ट है कि लॉक की 
विचारघ्गरा में व्यक्ति सम्प्रभु है जबकि हॉब्स की विचारधारा में राज्य सम्प्रभु है । 
रूसो की विचारधारा इन दोनों अतिवादी दहृष्टिकोणों के मध्य समन्वय स्थापित करती 
है । वह भी व्यक्ति की स्वतन्धता को अमूल्य वस्तु मानता है। परन्तु उसकी दृष्टि से 
स्वतन्त्रता व्यक्ति का ऐसा प्राकृतिक अधिकार नहीं है, जिसे वह राजनीतिक समाज 
में सामृहिक हिंत की उपेक्षा करते हुए प्रयुक्त करने की माँग करे। अधिकार समाज 
की सृष्टि है, सामूहिक हित को ध्यान में रखते हुए सम्प्रभु सामान्य-इच्छा ही व्यक्ति 
के अधिकारों को मान्यता देती है। वही उनके ऊपर प्रत्तिबन्ध लगा सकती है। यही 
धारणा हॉब्स की भी थी । राजनीतिक समाज की स्थापना हो जाने पर व्यक्ति के 
अधिकार वही हो सकते हैं जिन्हें सम्प्रभु मान्यता दे । इस प्रकार रूसो व्यक्ति के 
स्वतन्त्रता के अधिकार को थरेष्ठ मानते हुए भी उन्हें समाज की सामान्य इच्छा के 
अधीम रखता है। यह सामान्य इच्छा सम्प्रभु है, जो व्यक्ति के अधिकारों को मर्यादित 
करती है। अतएवं रूसो का सिद्धान्त हॉब्स के सम्प्रभु-गाज्य की धारणा को भी मानता 
है और लॉक की भाँति व्यक्ति के अधिकारों की रक्षा करने का दायित्व भी सम्प्रभु 
को देता है 
व्यक्तिवादी अथवा समष्टिवादी--स्वतन्त्रता तथा सत्ता दो ऐसी राजनीतिक 
धारणाएँ हैं जिनके मध्य सामजस्य स्थापित करने की समस्या निरन्तर राजनीतिक 
चिन्तकों के मध्य बनी रही है। रूसो के राजनीतिक विचारों में इन दोनों धारणाओं 
के मध्य सामंजस्य स्थापित करने का प्रयास किया गया है। 47वबीं तथा 8वीं 
शताब्दी के राजनीतिक चिन्तकों के समक्ष यह समस्या बनी रही थी । जो जोग व्यक्ति 
की स्वतन्त्रताओं के कट्टर समर्थक रहे और व्यक्ति के हितों को राज्य के हितों की 
तुलना में अधिक महत्त्व देकर राज्य की सत्ता को मर्यादित करने के विचार रखते 
रहे, उन्हें व्यक्तिबादी कहा जाता है। इस श्रेणी में लॉक का नाम प्रमुख है। इसके 
विपरीत ऐसे भी विचारक थे जो समाज या राज्य की तुलना में व्यक्ति के हितों की 
उपेक्षा करके राज्य की सता को सर्वोपरि मानते थे और व्यक्ति को राज्य में घिलीन 
कर देने की घारणाएँ रखते थे और व्यक्ति को राज्य रूपी सावयब का एक अंग 
मानकर उसे अंगी (राज्य) की इच्छा पर रख देना चाहते थे । ऐसे विचारकों को 
राज्यवादी या समष्टिवादी कहा जाता है । यह एक बड़ा जठिल प्रश्न है कि रूसों' 
को इत दो श्रेणियों में से कौन-सी स्थिति दी जानी चाहिए। यह तो स्पष्ट है कि 
रूसो एक ऐसा चिन्तक हुआ है, जिसके विचार किसी एक दिशा को नहीं जाते । वे 
अत्यन्त जटिल एवं परस्पर विरोधी भी हैं। यही कारण है कि उसके घिचारों का 
.निर्वेचन करते हुए राजनीति शास्त्र के विद्वानों ने उसके बारे में विभिन्न प्रकार के 
निष्कर्ष निकाले हैं। कुछ विद्वान उसे पूर्णतया व्यक्तिबादी मानते हैं, तो दुसरे. उसे 
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पक्का राज्यवादी या समष्टिवादी भी कहते हैं। कंभीन्‍-कसी उसे एक पक्का 
जोकतन्त्रवादी कहा जाता है, तो साथ ही उसे निरकुशताबादी भी माना जाता' है । जहाँ 
कुछ उसे व्यक्तिवादी मानते हैं तो वहीं अन्य विद्वान्‌ उसे समाजवादी भी कहते हैं । 
रूसो के सम्बन्ध में ऐसे परस्पर विरोधी मतों को व्यक्त करने का एक कारण 
यह है कि प्रारम्भ से लेकर अन्त तक रूसो ने समय-समय पर जिन रचनाओं को 
लिखा है उनमें उसके विचारों में परिवर्तन होता रहा है। उदाहरण के लिए अपने 
प्रारम्भ के मिबन्धों (0800प7868) में रूसी ज्यक्तिवादी लगता है। उसके विचारों 
का केन्द्र व्यक्ति का हित है । उसे एकमात्र चिन्ता व्यक्ति के कल्याण की है, जिरो वह 
भैतिक हृष्टि से सर्वोपरिता देता है। उसका निष्कर्ष था कि समाज ने व्यक्ति को 
नतिक दृष्टि से पतित कर दिया है। सभ्यता के विकास ने व्यक्ति के प्रारम्भिक सुखी, 
ईमानदार तथा पवित्र जीवन को नष्ठ कर दिया है। उसकी जन्मजात स्वतन्त्रता छिन 
गयी है ! अतः व्यक्ति को उसकी प्राप्ति सुनिश्चित होनी चाहिए । व्यक्ति के सम्बन्ध 
में ऐसा विचार रखना रूसो को स्पष्टव:ः एक व्यक्तिकादी चिन्तक की श्रेणी में रखता 
है । परन्तु जब खरूसों 'सोशल कॉन्‍ट्रेक्ट' की रचना करते हुए व्यक्ति की नैतिक 
स्वतन्त्रता तथा उत्थान' का यमाधान' प्रस्तुत करता है और उसे समाज में पूर्णतया 
दिलीन कर देता है और व्यक्ति की स्वतन्त्रता तथा कल्याण को निर्बाध रूप में समाज 
की सामान्‍य इच्छा को सम्प्रभु सत्ता के अधीन रख देता है, क्षाथ ही समाज को एक 
सावयव के तुल्य तथा व्यक्ति को उसके एक अंग के रूप में रखकर उसे समाज में 
पृर्णतया बिलीन कर देता है, और व्यक्ति की स्वतन्त्रता तथा कल्याण को निर्वाध 
रूप से समाज की सामान्‍य इच्छा के अधीन रख देता है तो वह पूर्णतया मिरंशकुतावादी 
तथा समष्टिवादी बन जाता है। अतः स्पष्टतया' यह कहना' कठिन है कि रूसो 
 ग्यक्तियादी है या समष्टिवादी । ह 
प्रीफेतर वाहन' (५७एशाा।) ने निष्कर्ष निकाला है कि 'रूसो व्यक्तिवाद का 
जानी दुश्मन था--वह ने केवल व्यक्तियाद का ही शत्र था, बल्कि वह वैयक्तिकता 
का भी छत्रु था । राजनीतिक समाज में सामान्य इच्छा की निर्बाध सम्प्रभुता को 
स्वीकार करना और उसी के अनुसार काये करने में व्यति की स्वतन्त्रता के बने रहने 
की धारणा को व्यक्त करता व्यक्ति को समाज की निरंकुद तथा स्वेच्छाचारी सत्ता 
के अधीन रख देने के तुल्य है। ऐसी स्थिति में व्यक्तिगत स्वतन्त्रता या वैयक्तिकता 
जैसी धारणा के विद्यमान रह सकने की कल्पना नहीं की जा सकती । यह धारणा 
'स्पष्टतया व्यक्ति के ऊपर राज्य को सर्वोपरिता स्थापित करने की द्योतक है । यों तो 
हाॉब्स भी पक्का निरंकुशताबादी था, परन्तु उसने भी व्यक्ति के आत्म-रक्षा के 
अधिकार को राज्य को सत्ता के ऊपर माना है और वह व्यक्ति को आत्म-रक्षा के 
छ्वित में राज्य के विरुद्ध फरान्ति करने के अधिकार तक को स्वीकृति देता है और 
अपनी आत्म-रक्षा के अहित में व्यक्ति को राज्य के आदेशों को ने मानने की स्वीकृति 
भी देता है । परन्तु एक लोकतन्त्रवारी होते हुए भी रूसो ऐसा अधिकार व्यक्ति को 
नहीं देता । रूसी को सामान्य इच्छा की धारणा यह दर्शाती है कि व्यक्ति की इच्छा' 
स्वय व्यक्ति के हित या अहित का' ज्ञान नहीं करा' सकती । ऐसा निर्णय सामान्य 
इच्छा ही कर सकती है। रूसो की इस धारणा ने बाद भें हीगल के बिचारों को 
प्रमावित किया जिसने राज्यवाद तथा निरंकुशतायाद का जोरदार समर्थन किया था। 
इस हुष्टि से झसो को ज्यक्तिवादी नहीं माना जा सकता है। 
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हस धारणा के विपरीत प्रो० फोबम (00090) सह लेखकों के मत से 
हूसो. पक्का व्यक्तिवादी था। कोबन' के अनुसार रूसो का एकमात्र उहेश्य व्यक्ति की 
स्वतन्त्रता तथा नतिक जीवन को संरक्षण एदान करना था। झरूसो का साध्य व्यक्ति 
था, न कि समाज या शज्य, जो कि व्यक्ति के उद्देश्यों की पूति का साथन मात्र था । 
निस्सन्देह रूसो यह तो मानता है कि व्यक्ति की स्वतन्त्रता बिना' राज्य के सम्भव नहीं 
है। राज्य में रहकर तथा सामान्य इच्छा के आदेशों का पालन करके ही व्यक्ति 
स्वतन्त्रता का उपभोग कर सकता है, परन्तु इसका यह अभिष्राय नहीं था कि रूसो 
राज्य की साध्य मानता था | रूसो की धारणा मे संजिदा द्वारा राज्य का निर्माण 
व्यक्ति करते हैं और राज्य व्यक्ति के कल्याण के लिए ही अपना अस्तित्व रखता है, 
रूसो की सारी विच!रधारा व्यक्ति से प्रारम्भ होती है, उसे एकमात्र चिन्ता व्यक्ति 
की स्वतन्त्रता को बनाये रखने की थी । राज्य का उद्देश्य राज्य का निर्माण करने 
वाले व्यक्तियों का नैतिक तथा' भौतिक कल्याण करने के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। 
इस दृष्टि से रूसो को एक व्यक्तिवादी मानने में कोई आपत्ति नहीं हो सकती । 

परन्तु जो भी निष्कर्ष रूसों के विचारों के आधार पर भमिकाले गये हों, यह 
कहना कठिन है कि वह किसी एक प्रकार की विचारधारा का प्रतिपादक है । उसे न 
तो पूर्णतया व्यक्तिवादी कहा जा सकता है और न समष्टिवादी; उसके विचारों में दोनों 
के अंकुर विद्यमान थे। या थों कहना और उपयुक्त होगा कि उसने इन दोनों के मध्य 
सामंजस्य स्थापित करने का प्रयास किया है। रूसो के विविध विचारों से आधुनिक 
काल की विभिन्न विवारधाराओं के मिभित्त प्रेरणा प्रदान की है। समाजवाद, 
लोकतन्त्र, निरंकुशताबाद, प्रत्ययवाद, व्यक्तिवाद, राष्ट्रवाद आदि अनेक विचारधाराएँ 
रूसो के विचारों से प्रेरित तथा प्रभावित है । अतएवं इनमें से किसी एक ही निद्चिचत 
श्रेणी में रूपो को नहीं रखा जा प्कता । यह सही है कि रूतो ने किसी एक निश्चित 
धारा को न अपनाकर विविध धाराजों में विचरण करने तथा उनके मध्य सामंजस्य 
स्थापित करने का प्रयास किया है जिसके कारण उसके विचारों में बड़ी अस्पष्टता आ 
गयी है। इसीलिए संबाइन' ने उचित ही कहा है कि 'रूसो का राजनीतिक दर्शन 
इतना अस्पष्ट है कि यह नहीं कहा जा सकता कि वह किस दिशा को इंगित 
करता है ।* 

लोक-प्रभुसतता की धारणा द्वारा व्यक्ति की महता---व्यक्तिवादी होते हुए भी 
लॉक राजनीतिक समाज को सर्वोच्च सत्ता प्रदान नहीं कर सका, परन्तु रूसो की 
सामान्य इच्छा ने जनता को सम्प्रभू बनाया । यह धारणा लॉक तथा झूसो के संविदा 
सिद्धान्तों के सम्बन्ध में एक नया निष्कर्ष निकालती है। लॉक एक व्यक्तिवादी विचारक 
है । उसके मस्तिष्क में व्यक्ति का हित सर्वोच्च स्थान रखता है। व्यक्ति के मौलिक 
हितों (प्राकृतिक, अधिकारों) के लिए ही व्यक्ति परस्पर संविदा करके राणनीतिक 
समाज की सृष्टि करते हैं। राजनीतिक समाज व्यक्तियों से पृथक्‌ स्वतन्त् इकाई नहीं 
है, अपितु संविदा करते वाले व्यक्तियों का ही योग है। परन्तु लॉक व्यक्तियों के 
इस सम्पूर्ण समृह को व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों से उच्चतर सत्ता प्रदान नहीं 
करता । राजनीतिक समाज की सत्ता व्यक्ति के अधिकारों द्वारा' मर्धादित है। अतः 
व्यक्तिगत क्षमता में व्यक्ति सम्प्रभु है। परन्तु ऐसे सम्प्रभु व्यक्तियों से निर्मित संसक्त 
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इकाई सम्प्रभु-शक्ति से विहीन है, अर्थात्‌ अपनी संसक्त क्षमता में व्यक्ति सर्वोच्च सत्ता 
को धारण नहीं करते । इसके विपरीत रुूयो व्यक्ति के अलध्य अधिकारो को स्वीकार 
नहीं करता । वह व्यक्ति की स्वतन्त्रता, समानता, समृद्धि, सुरक्षा आदि सबका समथथंक 
है। परन्तु सम्पूर्ण समाज के अहित में वह इन्हें समाज की सत्ता द्वारा मर्यादित रखना 
श्रेयस्कर मानता है। फिर भी यद्यपि सामाजिक सविदा द्वारा व्यक्ति अपने समस्त 
अधिकारों को सामान्य इच्छा को अधपित कर देते है, तथापि एक संसक्त इकाई के 
रूप में व्यक्ति सम्प्रभु-सत्ता को धारण किये रहते हैं । रूसो को विचारधारा में न तो 
लॉक की भाँति व्यक्ति की सम्प्रभुता की धारणा है और न हॉब्स की भाँति संविदा 
करने वाले व्यक्तियों से पृथक किसी व्यक्ति-विशेष या व्यक्तियों के किसी समूह-वशेष 
की सम्प्रभुता की धारणा है। प्रत्युत संविदा करने वाले व्यक्ति सामूहिक क्षमता में 
सामान्‍य इच्छा के द्वारा सम्प्रभु शक्ति को धारण करते हैं । 

निरंकुशतावाद तथा वेधानिकताबाद---अन्त में इन' तीनों विचारकों के 
सम्बन्ध में एक और निष्कर्ष का उल्लेख किया जाता है कि 'रूसो की विचारधारा 
लॉक के वधानिकताबाद तथा हॉब्स के निरकुशतावाद के सध्य एक समझौता है” 
अथवा 'रूसों का सिद्धान्त हॉब्स के वेधिक सम्प्रभुता तथा लॉक के राजनीतिक 
सम्प्रभुवा के सिद्धान्तों का सम्मिश्रण है ।* हॉब्स के निरकुशताबाद तथा लॉक के 
वंधानिकताबाद का विवेचन हम ऊपर कर चुके हैं। यह भी बता चुके है कि रूसो 
इस विचारधाराओं को कहाँ तक अपनाता है । हॉब्स ने राज्य तथा सरकार के मध्य 
भेद नहीं किया है, इसके विपरीत झूसो सम्प्रभु तथा शासन के मध्य स्पष्ट भेद 
करता है। हॉब्स के मत से सम्प्रभु जिसे व्यक्तियों ने संविदा द्वारा सम्पर्ण अधिकार 
संपे हैं राज्य का सर्वोच्च शासक हूं। रूसो की हृष्टि से शासक सम्प्रभु का 
क्षभिकर्तामान तथा उसके प्रति उत्तरदायी है। रुसो प्रतिनिध्यात्मक शासन' का भी 
विरोधी है। उसके अनुसार चाहे सम्प्रभु धक्ति निरकुश तथा असीम भी हो, तो भी 
वह सामुहिक हित के विरुद्ध कुछ नहीं कर सकती । सम्प्रभु को कानून तथा न्याय की 
हप्टि से व्यक्ति की समानता को सुनिश्चित करना पड़ता है। रूसो की विचारधारा 
में सम्प्रभु की अक्षीम तथा निरंकुश सत्ता का प्रयोग उस जनता के ऊपर किया जाता 
है, जो स्वयं सम्प्रभु है। लॉक के बंधानिकतावाद के अन्तर्गत नागरिक समाज, जिसकी 
स्थापना जनता संबविदा द्वारा करती है, व्यक्तियों के प्राकृतिक अधिकारों से भर्यादित 
है। प्राकृतिक अधिकार प्राकृतिक कानून के द्वारा मर्यादित हैं, और शासव 
(व्यवस्थापिका तथा कार्यपालिका) की छ्षक्तियाँ नागरिक समाज की सत्ता द्वारा 
मर्यादित हैं। स्वयं शासन के अन्तर्गत कार्यपालिका व्यवस्थापिका से मर्यादित अथच 
उसके प्रति उत्तरदायी है। इस प्रकार प्रत्येक शासनिक सत्ता पर वैधानिक भर्यादाएँ 
हैं। रूसो की विचारधारा में यद्यपि सम्प्रभुता अमर्यादित तथा मिरकुश है, तथापि 
प्रभुतता' स्वयं सम्प्रभु द्वारा मर्यादित है। इस प्रकार हॉब्स की भाँति रूपो की 
विचारधारा में भी वध दृष्टि से सामान्य इच्छा सम्प्रभु है। साथ ही लोक-प्रभुसत्ता 
की धारणा प्रभुसता की राजनीतिक सर्वोच्चता के सिद्धान्त को मानती है । संक्षेप में, 
जैसा हम पहले भी जी० डी० एच० कोल का मत प्रकट कर चुके हैं. रुसो ने हॉब्स 
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के निरंकुश प्रभुसत्ता के सिद्धान्त तथा लॉक के जन-सहमति सिद्धान्त को लोक- 
प्रभूसत्ता की दाशेनिक धारणा के साथ संयुक्त किया हैं। 


रूसो की विचारधारा में समष्टिवाद, निरंकुशतावाद तथा लोकतन्‍्त्र 
समाजवाद या समष्टिवाद--रूसो की राजनीतिक विचारधारा भे समाजवाद, 
निरंकुशतावाद तथा लोकतन्त्र के बीज विद्यमान थे ।? राजमीतिक चिन्तन में 
व्यक्तिवादी या रामाजवादी विचारधाराओं को एक क्रमबद्ध दर्शद का रूप प्रदान 
करने की प्रवृत्ति रूसो के पदचात्‌ 9वीं सदी में विकसित हुई थी। छरुूटों से पूर्व 
हॉब्स तथा लॉक के दर्शन में व्यक्तिवादी प्रवृत्तियाँ थीं, विशेष रूप रे वॉक के दर्शन 
में । रूसो के विचारों में भी कुछ सीमा तक व्यकियादी धारणाएं मानी जा सकती है। 
एक क्रमबद्ध दर्शन के रूप मे समाजवाद का अभ्युदय रूसो के बहुते बाद में हुआ, जो 
9वीं सदी में सैद्धान्तिक तथा व्यावह्यारिक दोनों क्षेत्रों में व्यत्तिबादी प्रवृत्ति के 
विकास के विरुद्ध प्रतिक्रिया के हप में था । कालान्तर में समाजवाद के अनेक रूप 
विकसित हुए, जिनमें से समष्टिवाद या राज्य-्समाजवाद तथा साम्यवाद अधिक 
स्थायी तथा व्यावहारिक सिद्ध हुए है। समाजवाद चाहे किसी रूप का हो भर 
उसकी उपलब्धि के साध्षन चाहे कंसे ही माने गये हों, परन्तु सभी समाजवादो के 
के अन्तर्गत कुछ धारणाओों की मान्यता एक-सी है। उद्ाहरणाय, सभी समाजवादी 
पूँजी के व्यक्तिगत केन्द्रीकरण का विरोध करते हैं क्योंकि वह आधिक शोषण की 
उत्पत्ति करती है । साथ ही सभी प्माजवादी समाज में उत्पादन के भोतिदा साधनों 
के व्यक्तिगत स्वामित्व के स्थान पर सम्पूर्ण समाज के सामुहिक स्वामित्व को मान्यता 
देते हैं। उत्पादन के समान वितरण का सिद्धान्त भी समाजवाद का एक सुख्य 
सिद्धान्त है। संक्षेप में, समाजवाद का मुख्य आधार समाज में व्यक्तियों के मध्य 
आ्थिक समानता की व्यवस्था कायम करता है । यद्यपि रूसो एक क्रमबद्ध विचारधारा 
के रूप में ऐसी समाजवादी व्यवस्था का चित्रण नहीं करता है, तथापि उप्तके प्रथम 
दो निबन्धों (/08007568) में समाजवादी विचारधारा के अंकुर विद्यमान थ | 
व्यक्तिगत सम्पत्ति का विरोध---इसका आभास सर्वप्रथम रूसी के 'असमानता 
की उत्पत्ति' पर लिखे गये निबन्ध से होता है जिसमें वह बताता है कि व्यक्तिगत 
सम्पत्ति की प्रथा ने समाज में असमाचता की धारणा को जन्म दिया। बाद में जो 
लोग अधिक शक्तिशाली बच गये उन्होंने गरीबों का आथिक तथा राजनीतिक दोनों 
हृष्टियों से शोषण किया । उन्हें राजनीतिक समाज की सदस्यता स्वीकार करने 
तथा बाद में अपने हितों के समर्थन में कानून तथा न्याय-व्यवस्था को स्वीकार करने 
के लिए विवश भी किया 4 हारमॉन ते कहा है कि 'छहूसो की यह उरक्ति को व्यक्तिगत 
सम्पत्ति की प्रथा असमानता का कारण है और वागरिक-शासन उस प्रथा की 
बवावदी वेधिकता स्वीकार करते वाला पशाचिक साधन है, मावर्सवादी विचारधारा 
का मूलभूत अंग बन गया ।? सावसे को वैज्ञानिक समाजवाद का जनक माना जाता 
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है। उसने भी यही कहा था कि 'राज्य एक वर्ग (सम्पत्तिशाली वर्ग) हारा दूसरे वर्ग 
(सम्पत्तिहीन वर्ग) के क्षीषण का यन्त्र है। समाजवादियों की भाँति रूसो भी 
व्यक्तिगत सम्पत्ति को प्राकृतिक अधिकार के रूप में नहीं मानता । बलिकर वह इसे 
समाज द्वारा सृजित अधिका र मानता है, जिसका निमभन समाज की सत्ता के द्वारा 
किया जाना चाहिए । समाज में आथिक समानता लाते के लिए राज्य को सार्वजनिक 
हित का ध्यान रखते हुए सम्पत्ति का नियमन करना चाहिए । यह सिद्धान्त भी रूसो 
की सामान्य इच्छा के सिद्धान्त पर आधारित है। रूसो ने 'फोसिका के संविधान की 
योजना” लिखते हुए यहाँ तक कहा है कि 'राज्य ही एकमात्र स्थामित्व रखता है।* 
अर्थात्‌ समस्त भौतिक सम्पत्ति का स्वामित्व समाज के हाथ में रहना चाहिए। 
संबाइन ने लिखा है कि 'निश्रान्देह रूसी एक साम्यवादी नहीं था, क्योंकि अपनी! 
रचना ?0॥00४ 70070०॥५ में वह सम्पत्ति को नागरिकता का सबसे पवित्र 
अधिकार मानता है और निबन्ध में भी वह इसे एक अपरिहाय सामाजिक अधिकार 
मानता है ।” फिर भी वह सम्पत्ति पर सामाजिक हित में समाज के नियम्त्रण को 
स्वीकार करता है । (समाजवाद को रूसो की देन यह है कि एक सामान्य धारणा के 
रूप म॑ं समस्त अधिकार, जिनमें सम्पत्ति का अधिकार भी शामिल है, समाज के अन्दर 
ही अधिकार है न कि उसके विरुद्ध ।? आधुनिक काल में समष्टिवादी समाजबाद 
के अस्तर्गंत भी राज्य की सर्वोच्च सत्ता का सिद्धान्त माना जाता है, जिसका उददेश्य 
सम्पत्ति का समाजीकरण है, परन्तु कुछ हद तक व्यक्तिगत सम्पत्ति के अधिकार को 
भी मान्यता दी जाती हे। राज्य का उद्देश्य सावंजनिक कल्याण माना जाता है । 
यह धारणा आधुनिक युग में जोकतस्त्री समाजवाद के रूप मे विकसित हो रही है । 
यदि रूसो के सामान्य इच्छा सिद्धान्त का गहराई के साथ अध्ययन किया जाय तो 
उसका सिद्धान्त भी स्पष्टतया ऐसा ही था, न कि एक सर्वाधिकारवादी राज्य 
(000॥80927॥ 586) की स्थापना का, जिसमें कि व्यक्ति की रवतन्‍्वता का राज्य 
के हित मे बलिदान कर दिया जाता है। रूसो की विचारधारा व्यक्ति की स्वतन्तता, 
आशथिक समानता और लोक-कल्याणकारी राज्य की घारणाओं को मान्यता देती है । 
यही घारणाएँ समष्टिवाद या समाजवाद की भी हैं । अतः रूसो की विचारधारा में 
समाजवाद के बीज विद्यमान थे । 

निरंकुशताबादे--रूसो का राजनीतिक दर्शन प्रभुगत्ता के निरंकुशताबाद का 
समयक है, परन्तु इसे स्वेच्छाचारितावाद नहीं कहा जा सकता, प्रत्युत निरकुशतावाद 
का आधार नैतिक है; उसका उद्देशय सावंजनिक कल्याण है; इसके अन्तर्गत शासकों 
की निरकुशता को कोई स्थान प्राप्त नहीं है । परन्तु फिर भी रूसो के राजनीतिक 
विचारों ने राजनीतिक चिन्तकों के कुछ बगों को राज्य की निरंकुशतावादी 
विचा रधाराओं का प्रतिपादन करने में सहायता प्रदान, की । झूसो का संविदा सिद्धान्त 
राज्य को व्यक्तियों का कइत्रिम संगठन मात्र नहीं मानता, जिसका कि कुछ सीमित 
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उद्देश्य हो और जिसके अन्तर्गत व्यक्ति अपना पृथक एवं स्वतन्त्र अस्तित्व रखते हों । 
प्रत्युत रूरो द्वारा प्रतिपादित सामाजिक अनुबन्ध के द्वारा जिस समाज की सृष्टि 
होती है, उसमें सावयविक एकता है। व्यक्ति समाज के अभिन्न अंग है। व्यक्ति की 
भाँति राज्य की निजी इच्छा, निजी व्यक्तित्व तथा नैतिक अस्तित्व हैं, जिनमें समस्त 
सदस्यों की इच्छा, व्यक्तित्व तथा अस्तित्व शामिल हैं । राज्य के इस सावयव स्वरूप 
की धारणा को हीगल-पंथी आदर्शवादियों ने अपनाकर राज्य के निरकुशताबादी तथा 
अध्यात्मवादी सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था और उनके हाथों में राज्य स्वयं साध्य 
तथा व्यक्ति उसके साधन मात्र रह गये । इस हृष्टि से रूसो के सामाजिक अनुबन्ध, 
प्रभूतता तथा सामान्य इच्छा के सिद्धान्त में निरंकुशतावाद के बीज विद्यमान थे, जो 
उग्न आादशंवादी विचारकों की धारणा में प्रस्फुटित हुए और बाद में फासीवाद के 
हाथों में एक पूर्ण पौधे के रूप भें विकसित हुए । रूसो ने सामान्य इच्छा से विरोध 
रखने वाले व्यक्तियों के बारे में कहा था कि उन्हें सामान्य इच्छा के आदेशों का 
पालन करने तथा स्वतन्त्र होने के लिए बिवज्ञ किया जायेगा। साथ ही राज्य की 
समस्याओं के विवेचन के अन्तर्गत उसने सेंसरशिप, ट्विब्यूनेट तथा आपत्काल के 
लिए अधिनायकवाद की व्यवस्थाओं का प्राविधान भी बताया था। ये धारणाएँ 
ऐसी थीं जिन्होंने सर्वाधिकारवादी तथा सर्वेसत्तावादी राज्यों की धारणाओं के विकास 
को प्रेरित किया, भले ही इन धारणाओं के समर्थकों ने रूसो की धारणाओों का भर्थ 
अपने पक्ष में तोड़ा-मरोड़ा हो, परन्तु रूसो की निरंकुशतावादी धारणा में इनके बीज 
के विद्यमान होने से इनकार नहीं क्रिया जा सकता । रूसो व्यक्ति के अधिकारों को 
मौलिक न मानकर समाज आर्थात्‌ राज्य द्वारा सुजित मानता है । उसकी यह घारणा भी 
सर्वाधिका रवादी अधिवायकतस्त्रों के लिए सहायक सिद्ध हुई, जो कि राज्य के हित को 
सर्वोपरि मानकर व्यक्ति की स्वतन्त्रता के अधिकार को पूर्णतया मर्यादित रखते हैं । 
लोकतन्‍्त्न--अन्तत:, रूसो की विचारधारा में लोकतन्त्र के बीज भी विद्यमान 
थे । रूसो लॉक की अपेक्षा कहीं अधिक लोकतन्‍्त्रवादी है। रुसो से पूर्व अरक्ष्तू से 
लेकर मांटेस्क्यू तक जितते भी चिचारकों ने लोकतन्त्र की धारणा का विवेचन किया 
है, उसमें से किस्ती ने भी वास्तविक लोकतस्त्र का समर्थन नहीं किया है । वास्तविक 
लोकतन्त्र का आधार लोक-प्रभुपतता का सिद्धान्त है। रुसो भरस्तु के एस विचार से 
सहमत नहीं था कि कुछ व्यक्ति शासव करने के लिए नतथा कुछ शासित होने के लिए 
पैदा होते हैं ।' रूसो सम्प्रभु शक्ति समस्त जनता को देता है और शासन को पूर्णतया 
जनता की सामान्य इच्छा के अधीन रखता है। प्रत्यक्ष लोकतस्त्र की ऐसी वास्तविक 
धारणा का समर्थन अन्य किसी विचारक ने नहीं किया था। यद्यपि न तो आधुनिक 
राज्यों में और न ही रूसो के युग के विशाल राज्यों में प्रत्यक्ष लोकतन्त्र सम्भव था 
अथवा है, तथापि रूसी उसका समर्थंथ करता है और उसकी कार्यान्विति हेतु अनेक 
समाधान भी प्रस्तुत करता है, यथा छोटे-छोटे नगर-राज्यों की स्थापना तथा उन्हें 
संघात्मक रूप से संगठित करने, या सामान्य इच्छा को सुनिष्चिचत करने हेतु शासन 
के प्रधाव कार्यालयों को विभिन्न स्थानों पर ले जाने की व्यवस्था । भले ही ये 
समराधाव व्यावहारिक प्रतीत व हों, तथापि इनसे स्पष्ठ हो जाता है कि उसो प्रत्यक्ष 
लोकतन्‍्त्र के प्रति निष्ठा रखता था। आधुनिक राज्यों में उपक्तम (7702४7०), लीक 
निर्णय (#रन्‍क०१77), जब्मत-संग्रह (7०08०॥8) तथा प्रत्याह्ञाव' (7508) की' 
प्रथाएँ जिन राज्यों में अपचाई गई हैं, उत्के अत्तगंत प्रत्यक्ष लोकतत्त की धारणा को 
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ही यथास्तरम्भव कार्यान्वित करने का उद्देश्य सिहित है। कार्यपालिका के ऊपर 
व्यवस्थापिका की उच्चता को मानना भी रूसो के इस सिद्धान्स से सहमति रखता है 
कि शासन जनता की इच्छा का एक अभिकरण मात्र है, अतः उसे जनता के प्रति 
अथवा जनता की प्रतिनिधि संस्था के प्रति उत्तरदायी होना चाहिए। इस हृष्टि से 
रूसो निस्सन्देहु एक लोकतम्त्रवांदी विचारदा है, अथवा यह कहना अतिशयोक्ति न 
होगा कि रूसो ही आधुगिक लोकतन्तरवाद का जनक है । 

परन्तु यह सन्‍्देहु किया जा सकता है कि झरूसो का लोकतत्त्रवाद 
रर्वाधिकारबादी लोकतन्त्र (08979 4०४७०००४०५) का प्रतिपादन करता है, 
वयोंकि झूसो व्यक्तिगत अधिकारों का समर्थक नहीं है । परन्तु यह मानना उचित नहीं 
है कि रूसो व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का समर्थक नहीं था। बह व्यक्तिगत स्वतण्त्रता पर 
सामृहिक हित की दृष्टि से प्रतिबन्ध लगाना उचित समता है। वह स्वतन्त्रता तथा 
सत्ता के मध्य समन्वय स्थापित करना चाहता है अन्यथा स्वतन्त्रता स्वच्छन्दत्वा में 
परिणत होकर समाज फा अहित कर सकती है। निरपेक्ष स्वतन्त्रता स्वतन्त्रता नहीं 
कही जा सकती । कोई भी लोकतन्‍्त्र अप्रतिबन्धित स्वतन्त्रता' अपने चागरिकों को 
प्रदान करवे समाज का अहित करने का साहस नहीं कर सकता । इसलिए रुयों के 
बारे में यह कहना उचित नही है कि बहू वागरिकों दो स्वतन्त्रता की धारणा को 
अमान्य करता है। इस हृष्टि से रहूसो की विचारधारा में लोकतन्‍्त्र के बीज पूर्णतया 
विद्यमान थे । 


राजनीतिक चिन्तन को रूसो की देन 


रूसो तथा राष्ट्रवाद---संबाहइन के अनुसार, 'रूसोी का राजनीतिक दर्शन 
इतना अस्पष्ट है कि यह बता सकता कठिन है कि वहू किसी निश्चित दिशा को 
इंगित करता है । विशाल राष्ट्रीय राज्यों के युग का विचारक ड्लोते हुए भी वह 
नगर-राज्यों की स्वतन्त्रता को घारणा के प्रति अपनी विचारधाराएँ व्यक्त करता है । 
उसकी सामान्य इच्छा की धारणा विशाल राज्यों में, कदापि उपयुक्त नही हो सकती, 
इसे वह स्वयं जानता था। अतएवं छसो की विचारधारा 'केवल राष्ट्रीय देशभाकफ़त को 
आदर रूप प्रदान करने की भावना प्रदर्शित करती थी । उसने यह दर्शाया कि राज्य 
एक आदर्ण संस्था है, जिसमें राष्ट्रीय सभ्यता के गुण शामिल होने चाहिए। रूसी 
स्वयं एक राष्ट्रवादी विचारक रिक्ष नहीं होता, परन्तु उसने प्राचीन युग के 
नागरिकता के आदर्श! को अपने युग की परिस्थितियों में राष्ट्रीय भावना के साथ 
युक्त करने में सहायता प्रदान की । राष्ट्रवाद का वास्तविक आधार केवल स्वदेश-प्रेम 
तथा राजनीतिक स्वाधीनता नहीं है। सराच्चा राष्ट्रवाद राजनीतिक हृष्टि से स्वतन्त्र 
जन-समुह के मध्य विविध सामूहिक हितों के सम्बन्ध में एकता की भावना का होना 
है। राष्ट्रवाद के इस नैतिक पक्ष को रूसो के सामान्य इच्छा के सिद्धान्त ने अधिक 
पुष्ट किया । सामान्य इच्छा में सामुहिक हित की भावना जनता के मध्य जीवन के 
विविध क्षेत्रों में एकता तथा समानता का भाव उत्पन्न करने में सह्दायक सिछ होती 
है| यह व्यक्ति के मच में नैतिक भावना का संचार करती है। रूसो की इस घारणा' 
को जमंनी के आदशेवादी विचारक कांदह ते अपनाया और रुूसो के सामान्य इच्छा 
सिद्धान्त को नैतिक स्वतस्त्र इच्छा (॥08॥ 7०8 गत) का वास दिया, जिसका 
पददेश्य भानवताबाद था। हीगल ने सामूहिक इच्छा का आद्शीकरण करके एक ऐसे 
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आदरशवाद का प्रतिपादन किया जो उम्र राष्ट्रवाद में परिणत हुआ। रखो का 
समष्टिवाद राष्ट्रीय संस्कृति, परम्पराओं तथा रीति-रिवाजों का कठोर पुनर्मूल्यांकन 
कराना चाहता था, अन्यथा सामान्य इच्छा एक खोखला सूत्र मात्र रह जातो। रूसो 
का संवेगवाद (४०७४४प्राशांक्षीआा) परम्पशाओं को विवेक की आधीनता भे बहीं रख 
सका, जैसी कि उसके युग के बुद्धिवाद की प्रवृत्ति थी॥ हीगल ने इन दोनों के सध्य 
समन्वय स्थापित करके उन्हें राष्ट्रीय भावना तथा चेतना के रूग में एकीकृत करे 
का प्रथास किया ) उसने सामान्य इच्छा की धारणा को राष्ट्र की आत्पा के रूप में 
माता । सारांश यह है कि रूसो न स्वय राष्ट्रवादी था न उसको बिचारधाराएँ राष्ट्र- 
वादी थीं, परन्तु उसकी विचारधारा ने भविष्य के राष्ट्रवादी चिन्तन हेतु पर्याध्त 
सामग्री प्रस्तुत की, चाहे उनके रूप तथा उद्देश्य रूसो को भावना से पृथक प्रकृति 
के सिद्ध हुए । 

ऋषष्तिकारी विचारधारा ?--रूसो के विवार इतने जटिल थे कि भविष्य के 
राजनीतिक चिन्तकों एवं आलोचकों के लिए उनका समुचित निर्वेचन करना एक 
समस्या बनी हुई है । बम का कथन है कि “जिस माज्ञा मे रूसो का समर्थन था विरोध 
किया गया है उसका कारण रूसो को एक क्रान्तिकारी दाशंनिक के रूप में मानना 
हो सकता है ।” रूसो की विचारधाराएँ फ्रांस की तत्कालीन सामाजिक राजनीतिक 
एवं आ्िक स्थिति के सन्दर्भ में उत्पन्न क्रान्तिकारी सिद्ध हुई | यह माना जाता है कि 
रूसो ने फ्रांसीसी क्रान्ति के नेताओं हेतु दाशनिक निदेशक का काये किया । फ्रात्ति का 
प्रत्येक नेता अपने भाषणों में रतो की विचारधाराओं का उल्लेख करता था | परनल्तु 
यह भी भ्रम किया जाता है कि रूसो की विचारधारा फ्रांसीत्ती क्रान्ति के लिए क्योंकर 
उत्तरदायी ठहराई जाती है, जबकि झप्तो व्यक्तिगत स्वतन्त्रता के अधिकार को मान्यता 
नहीं देता और क्रान्ति का मारा स्वतन्त्रता, समाचता तथा भातृत्व' था। कोल का 
मत है कि जिस अर्थ में आज' के व्यक्तिवादी व्यक्ति के अधिकारों को लेते हैं बह 
रूपी तथा कान्तिकारियों के विचार से अधिकार नहीं थे ।” झूसो की स्वततन्बता को 
धारणा मानदोय स्वतन्त्रता की घारणा थी, जो माचव का एक प्राकृतिक अधिकार 
है । सामाजिक अनुबन्ध स्वयं इसकी रक्षा को गारण्टी करता है। सम्प्रभु को इसकी 
रक्षा हेतु समाज के सदस्यों के मध्य समानता बनाये रखनी चाहिए। यदि वह इ 
सामान्य उद्देश्य को विशेष उद्देश्य में परिणत करता है और एक व्यक्ति को दुसरे 
से अच्छा मानने लगता है तो वह सम्प्रभु नहीं रह जाता । अतः मानवीय स्वतन्त्रता 
तथा समातता अनुबन्ध के प्रमुख तत्त्व हैं। इसी घारणा को लेकर फ्रास्तिकारियों ने 
स्वेच्छाचारीतन्त्र का विरोध किया था, इसलिए रूसो उनका प्रेरणा-ल्रोत सिद्ध हुमा । 
मैक्‍्सी” का मत है कि फ्रांसीसी कान्ति के लिए रूसो को उत्तरदायी ठहराना उचित 
नहीं है । ऐसी महान्‌ क्रान्ति का आह्वान रूसो सहुश किसी एक व्यक्ति के द्वारा नहीं 
किया जा सकता था। यह सम्भव है कि यदि रूसों के विचार फ्रांसीसियों के मन में 
भरे न होते तो क्रास्ति का रूप दूसरे ढंग का होता । परन्तु यह बात कोरी कल्पना है 
कि फ्रान्ति विध्वंसात्मक तथा अविवेकपुर्ण नहीं होती । चाहे क्रान्ति क्रिसी रूप की 
रही हो उसका परिणाम बुरा नहीं कहा जा सकता । ऋत्ति के पश्चात्‌ जिम्त प्रकार 
के दोषों से युक्त लोकतन्त्र की स्थापना फ्रांस में हुई, उसमें, रूसो के प्रभाव को दोषी 
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०हराया जा सकता है । परन्तु वह दोप भी उरी प्रकार के थे जिन्हें रूसो से पूर्व 
सहस्रों वर्षों के वथा आज के लोकतन्‍्त्रों में पाया जाता है । ब्रूम के अनुसार, यह 
सत्य हैं कि झरूसो की विचारताश कान्तिकारी रूप की है, परन्तु निस्‍्सन्देह सुरक्षा, 
समन्वय तथा विवेक के नाम पर झूसो क्रान्ति की समाप्ति के लिए काम करने वाला 
सिद्ध होने का दावा करता ।/ इसी लेखक ने आगे कहा है कि वास्तव से झूसो 
की विचारधारा एक दुधारी तलवार के रूप में सिद्ध हुई। उददेशय शान्ति तथा 
समन्वय था, परन्तु परिणाम कान्ति हुआ। इसीलिए आलोचक रूसो के विचारों का 
परस्पर विरोधी रूपों में निर्वेचनन करते हैं । 

विविध बिचारघाराओं का प्रेरणा तोत--यह कह सकता कठिन है कि रूसो 
राजनीतिक विचारधाराशों की किस श्रेणी का विधारक है। बस के शब्दों में, 
बह ऐसा उद्ारवादी था ओ स्वतन्जता की धारणा की उपेक्षा करता है; वह एक 
ऐसा व्यक्तिवादी था, जिसने व्यक्तिबाद को नप्द करने का मार्ग प्रशस्त किया; 
बह एक महान्‌ धार्मिक व्यक्ति था, जिसने अन्दर ही गशनन्‍्दर धर्म की जड़ें उखाड़ दी। 
उसकी सीन्दर्यानुभूति (4९आ॥लांए 60लाग॥6) शास्जीय है, परन्तु उसका प्रस्तुतीकरण 
(9शाि।4॥08) तथ। प्रभाव (हर्तीतता।०७) रोमांचका री है, इत्यादि ।' यही कारण है 
कि रूसी की विवारधार। ने उन्नीसवीं शताब्दी की बिभिन्न विचारधाराओं को प्रभाषित 
करने मे सहाबता दो। उम्र तथा उदार दोनों प्रकार के क्ादशवादोी विचारों पर 
रूसो का' स्पष्ट प्रभाव शा । उन्नीसवीं सदी के स्वप्नलोकी तथा वैज्ञानिक दोनों प्रकार 
की समाजवादी प्रितारधाराएंँ रूसमो से प्रभावित थी। यहाँ तक कि साम्यवाद तथा 
फासीवाद जैसी सर्वाधिकारवादी विचारधाराएं भी रझूसो के प्रभाव से रहित नहीं हैं । 
आधुनिक लोफतन्नवाद तथा सांविधानिकवाद तो झुसो की सावसे सहस्वपर्ण देन है । 
आधुनिक सांविधानिकबाद के अन्तगगंत मौलिक कानून तथा संविधिगत कानून के मध्य 
जो भेद किया जाता है, बह रूसी के सामान्य इच्छा तथा शासनिक्न भाश्मप्वियों के 
रूप का है । इस हृष्टि से रूसो को विचारधारा ने आधुनिक राजनीतिक चिन्तन की 
परम्परा को जन्म दिया है। कोल के अनुसार, 'राजनीतिक विन्तन' में रूसो' मध्य युग 
की परम्परागत विचारधारा से राज्य के आधुनिक दर्शन की दिशा में संक्रमण होने 
की धारणा का प्रतिनिभधित्व करता है। उसकी सामान्य इच्छा की धारण में 
सामूहिक हित को महत्ता ने 9वीं सदी के उपयोगिताबादी चिन्तकों को प्रभावित 
किया । 'अधिकंतस लोगों के अधिकतम सुख का उपयोगिताबादी सिद्धान्त रूसो' के 
सामूहिक छिंत के सिद्धान्त का ही नया रूप था । ह | 

आधुनिक राजनीतिक दर्शन का जनक---रूसो के दर्शन में कुछ कमियाँ इस 
कारण हैं कि वह सच्चे अर्थ में एक विद्वान (इणाठाता) नहीं था, उसकी ताकिक' 
प्रतिभा निर्बेल थी, परन्तु उसको अस्तप्रेरणा विलक्षण थी । केवल राजनीतिक वर्शन' 
के क्षेत्र में ही नहीं अपितु शिक्षा, साहित्य, अर्थशास्त्र आदि विविध क्षेत्रों में उसकी 
रचनाओं का अमूल्य योगदान है। डसिंग का कहना है कि “राजनीति के क्षेत्र 
में रूसो की शिक्षाएं निर्णायक होने की अपेक्षा परामशंदात्री प्रकृति की हैं, परच्तु 
उसके परामश्ों का प्रभाव साहित्य तथा इतिहास का एक मूलभूत तथ्य सिद्ध 
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हुआ है।'“उसकी भावनाएँ तथा सिद्धान्त, चाहे उन्हें परिवर्तित रूप में रखा 
गया हो, उसकी मृत्यु के पश्चात्‌ चिन्तनात्मक तथा शासन की समठनात्मक पद्धतियों 
मे सर्वत्र पाये जाते हैँ ।? राजनीतिक चिन्तन को रूसी की सबसे महत्त्वपूर्ण देन 
उसका सामान्य इच्छा का सिद्धान्त तथा लोक-प्रभुसता की धारणा है। रूसो ने 
अपने दर्शन में इन्हें वहु रूप प्रदान किया हैँ जिसके कारण वे राष्ट्रीय राज्य के 
धारणा के विकास में सहायक सिद्ध हुई। रूसो से पूर्व मेकियाविली तथा बोदां के 
दर्शन ने भी राष्ट्रीय राज्यों की धारणा के विकास में सहायता प्रदान की थी, परन्तु 
रूसो के दर्शन से प्रभावित विचारधाराओं ने वास्तविक राष्ट्रवाद के विकास 
को व्यापक बनाया । बहुधा रूसो को विचारधारा की आलोचना इस आधार पर को 
जाती है कि वह अत्यन्त भावनामुलक (80४80) धथा अधिभौतिकथादी (॥0४- 
[79५४/ं००४]) है । परन्तु कोल का कथन है कि “कई हृष्टियों से यह उसकी महान 
शक्ति है ।' 8वीं सदी के वर्शन में विशेषीकरण की अपेक्षा सामान्यीकरण की प्रश्चृत्ति 
अधिक थी । रूसो ने भी इस प्रवृत्ति का परित्याग नहीं किया। परन्तु उसका 
सामान्यीकरण निवतंमान शासन के विशिष्ट आचरणों से प्रेरित रहा था। कोल ने 
कहा है कि 'अपने सामान्यीकरण को तुष्टि तथा यथार्थता प्रदान करने की इस शक्ति 
के कारण ही रूसो आधुनिक राजनीतिक दर्शन का जनक बन पाया है ।* 

राजनीतिक चिन्तन में नई प्रवृत्तियों का सुष्टा--रूसो विवेकवाद के युग का 
चिन्तक था | परन्तु उसने विवेकबाद का अवलम्बन नहीं किया । उसके विचारों के 
साथ विवेकवाद के युग (82० ० 7०8807) का अन्त हो गया । रूसो के विचारों ने 
राजनीतिक समस्याओं के समाधान के निर्मित्त चित्तन करने वाले विचारकों को 
संवेगवाद तथा कल्पनावाद ($शधंप्राध्यांशीड॥ 0 70द्षाांधंड॥) की प्रवृत्तियाँ 
अपनाने की प्रेरणा दी। रुसो के पश्चात्‌ साहित्य के क्षेत्र में कल्पनावाद का युग 
आरम्भ हुआ और उसके अन्तर्गत विवेच्य-वस्तु समाज के उच्चतर वर्ग न॑ रहकर 
जनसाधारण हो गये और यह प्रधृत्ति बढ़ती आयी है। इसलिए रूसो के पश्चात का 
युग सामान्य मानव का युग ((४6 886 ० (0एएआगाण ४७४) कहलाया जाने लगा 
है । इस युग में राजनीतिक चिन्तन के केन्द्र राजा महाराजा या उच्चतर अभिजात 
वर्ग ही नहीं रहे, बल्कि जनसाधारण की समस्याएँ चिन्तन का केन्द्र बसने लगीं 
जिसके कारण लोकतन्त्र तथा समाजवाद की घारणाओं पर सर्वाधिक विचार किया 
जाने लगा। लोक-अभूसत्ता की धारणा बलवती होने लगी। इस प्रकार रूसों के 
राजनीतिक दशशन ने राजनीतिक विचारधाराओं को श्राधुधिक स्वरूप प्रदान करने में 
सर्वाधिक महृत्त्वपूर्ण योगदान किया है । 


“रूसो के दर्शन की दुबंलताएँ 


विगत पृष्ठों में रूसो के राजनीतिक दर्शन के विविध पहलुओं का विवेचन 
करते हुए बदा-कदा उनकी त्रुटियों तथा दुबंलताओं पर भी प्रकाश डालने का प्रयास 
किया गया है | यदि समग्र रूप में रूसो के राजनीतिक विचारों को लिया जाय, तो 
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उन्होंने राजनीतिक चबिन्तम के निमित जो महान थोगवान किये हैं उगके साथ ही 
छरो के विचारों की अनेक दूबंलत'एँ भी प्रड्रट होती हैं। भिभ्नांकित परिच्छेदों में 
हम उन दुर्बंलताओं का परीक्षण करेंगे | 

रूसो के बारे में यह सच ही कहा गया है कि 'उसके विचार व्तने ही जटिल 
हैं जितना जटिल उसका! जीवन था ।” थिवेकवाद के युग में संबेदों पर आधारित 
बिचारों का प्रतिषादनः कण्ते हुए, परन्तु साथ ही चिन्तन में उस थुग की कुछ 
प्रयुत्तियों को भी अपनाते हुए उसके विचार अनेक विरोधाभासों से युक्त हो गये । 
रूसो के विचार न तो एक क्रमबद्ध ताकिफ ढंग से विकसित था निमित हैं और ने ही 
उनमें आद्योपान्त एक समख्पता रही है, अर्थात्‌ बह्न किसी एक निश्चित विचारधारा 
या आहदर्दं को अपनाने की दिशा में प्रवृत्त नहीं रहा है । इसीलिए उनके विचारों 
के बारे में कहा गया है कि वह अत्यधिक भ्रम का! पुंज” (& 7स्‍606ए ० ७६९०९४४५०७ 
००7एपिञंणा) है। बह बता सकना कठिन है कि झूसों मे अपने पुर्वंगामी च्न्तिकों में 
से किसके विचारों से प्रेरणा ली थी। रूसी को एक क्रमबद्ध अथवा सुव्यवस्थित 
शिक्षा प्राप्त करने का अवसर तो गिला नहीं था, परन्तु उसने अपने आवारा-गर्दी के 
जीवन में थदा-फदा प्लेटो, अरध्तू, हॉब्स, लॉक आदि के विचारों को पढा था । 
सावंजनिक जीवन एवं राजनीतिक संस्थाओं के साथ उसका सम्पर्क भी आकस्मिक 
ही रहा था । परन्तु तत्कालीन राजनीतिक एवं सामाजिक परिस्थितियों की बुराइयों 
का ज्ञान उसे होता रहा | वह स्वयं सगाज के एक निम्नतम वर्ग में उत्पन्न हुआ था; 
उसे जीवन-संधर्ष में सामाजिक जीवन' के विविध तत्वों के साथ सम्पर्क स्थापित करने' 
का' अवसर मिला था । वह कभी भी स्थिर जीवन नहीं बिता सका । परन्तु उसके 
संवेगों ने उसे कभी निरत्साहित भी नहीं किया । बढ़ सदेव मस्ती तथा चिन्ताओं से 
मुक्त जीवन व्यतीत करता रहा । ऐरों ही जीवन को उसने सुझ्मी जीवन कहा है । 
उसके विचारों का भद्द वनन्‍्य-जीव (ह696 80ए98०) स्वयं रूसो है। विवेकशील 
मानव से उसे घणा है। उसने कहा था कि “विवारशील मानव एक निक्ृष्ठ जीव 
होता है! (5 गतापंताह गरक्षा 48 4 त6ए8ए०त शांग्रातं) । 

बहुधा यह माना जाता है कि रूसो के विचारों ने फ्रांस की प्रसिद्ध राजक्रान्ति 
को प्रेरित किया था । क्रान्ति के नेता यदा-कदा रूसी के कंथनों को उद्धुत करके 
क्रान्तिकारियों के संबेगों को प्रोत्साहित करते थे। भले ही रूसो को निरंकुशताबाद 
का प्रतिपादक तथा व्यक्तिवाद का विरोधी माना जाता हो, तथापि फ्रांसीसी क्रान्ति 
के प्रसिद्ध नारों 'स्वतन्नता, समानता एवं अआातृत्व' को रझूतो के विचारों में सर्वत्र 
पाया जाता है। फ्रांसीसी क्रान्ति के कटु आलोचक बके ने रझूसो के विचारों को 
महत्वहीन' (४४/००॥९४४) कहा है । मॉर्ले का मत है कि रूसो को 'विन्तन कैसे किया 
जाता है! इसका ज्ञान रहने की ख्याति कभी भी प्राप्त नहीं हो सकती । रूपों के 
विचारों में भ्रम-जालों का अस्तित्व होने का मुख्य कारण यह है कि जहाँ बह किसी 
एक विचारधारा था आदर्श को अपनाता है, वहीं पर उसी साँस से वहु उस 
विचारधारा या आदर्श की विरोधी धारणा का समर्थन करने लगता है। उदाहरण 
के लिए, व्यक्तिवाद तथा समष्टिवाद दो परस्पर विरोधी विचारधाराएँ हैं, परच्तु 
रूसो के विचारों में दोनों का समर्थन परिलक्षित होता है। इसी प्रकार लोकतन्त 
तथा निरंकुशवाद दो परस्पर विरोधी धारणाएँ हैं, परन्तु रूसो दोनों का पक्ष एक 
साथ लेता है। एक ओर वहू विवेकवाद का वात्रू है भौर संवेगवाद को महत्त्व देता है 
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तो दूसरी ओर उसकी सामान्य इच्छा की धारणा यह दर्शाती है कि सवेगजन्य इच्छा 
बुरी है और मानवों की विवेकभय इच्छाओं के योग से ही सामान्य इच्छा का निर्माण 
होता है। इस प्रकार रूसो के राजनीतिक विचारों में इन अमसंगतियों, आान्तियों तथा 
विरोधाभासों के कारण अनेक कमियाँ रह गई हैं। उसकी धारभाओं की महत्ता अथवा 
उपयोगिता के बावजूद उनमें अनेक दोष भी हैं : 

(।) उसका सामान्य इच्छा का सिद्धान्त प्राचीन प्रीक के बगर-राज्यों के 
सहश' राजनीतिक समाजों के लिए भले ही उपयुक्त हो, परन्तु रूसो ॥8वीं शताब्दी 
के विशाल-राष्ट्र-राज्यों के युग का चिन्तक था। तब से लेकर आज तक जिन राष्ट्रीय 
राज्यों की स्थापना की प्रध्वत्ति बढती रही है उनके अन्तर्गत उसकी सापरान्य इच्छा 
या प्रत्यक्ष लोकतन्त्र की कार्यान्विति सम्भव नहीं है। इस हृष्टि से रूसो एक 
यथार्थवादी चिन्तक सिद्ध नहीं होता । 

(2) रूसो स्वतन्त्रता से आरम्भ करता है, परन्तु निरंकुशतावाद से समाप्त 
करता है। झूसो के विचारों की राजनीतिक व्यवस्था सर्वाधिकारबादी राज्य-व्यवस्था' 
में परिणत हो जायेगी । यह एक भ्रान्ति है कि सामान्य सम्प्रभु इच्छा, जो निरंकुश' 
है, के आदिशों का प/लन' करने में ही व्यक्ति स्वतन्बता का उपभोग कर सकता है | 
विरोध करने में उसे सामान्य इच्छा के (अर्थात्‌ सम्प्रभु राज्य के) आदेशों का पालन 
करने पर विवश किया जायेगा और उसे स्वतन्त्र होने के लिए बाध्य किया जायेगा । 
ऐसी धारणा व्यक्तिगत स्वतम्बता तथा लोकतम्त्र दोनों के विपरीत है। यह फांसीवादी 
प्रवृत्ति की द्योतक है। इसी प्रकार की उसकी अन्य परस्पर विरोधी धारणाओं के 
कारण वह एक सुव्यवस्थित तथा क्रमबद्ध राजनीतिक दर्शन का भ्रतिपादन' नहीं 
क्र पाया । 

(3) रूसो की सम्पूर्ण राजनीतिक विचारधारा का केखद उसका सामान्य 
इच्छा का सिद्धान्त है। परन्तु उसकी यह धारणा अत्यन्त अस्प्ट, स्वप्नजोकी, तथा 
अव्यवहायय है । इसीलिए रूसो को एक स्वप्नजोकी राजनीतिक चिन्तक ही माना जा 
सकता है । यों तो प्लेटो भी स्वप्नलोकी चिन्तक था, परल्तु प्लेटों मे अपने सम्पूर्ण 
दर्शन को एक ऋ्रमबद्ध तथा व्यवस्थित ढंग से विकसित किया है । बही बात हॉण्स 
के बारे में भी सत्य है। उनके विचारों में भले ही निष्कर्षोंतथा यथार्थ के तथ्यों 
की उपेक्षा की गयी हो, परन्तु उनमें ताकिक कम का अभाव नहीं था। परन्तु रूसो 
के विचारों में ताकिक क्रम पूर्णतया उपेक्षित रहा, जिसके कारण उसके विचार 
अामक, अस्पष्ट तथा स्वप्नलोकी या रहस्यपुर्ण ही बने रहे । 

(4) सामान्य इच्छा की धारणा को लेकर रझूसो ने राज्य के स्वयं अपने 
व्यक्तित्व तथा इच्छा होने के सिद्धान्त को व्यक्त किया है। यह प्रत्यययुलक धारणा 
यथार्थ की उपेक्षा करती है । इच्छा या व्यक्तित्व व्यक्ति का होता है, समृह की यदि 
कोई इच्छा या व्यक्तित्व है तो बह सभूह का निर्माण करने वाले सदम्यों की एच्छा 
या व्यक्तित्व से पृथक नहीं हो सकते । यथार्थ तथा वास्तविक इच्छा की घारणाएँ भी 
आमक हैं । 

इस प्रकार रूसो के राजनीतिक विचारों ने भले ही भविष्य के राजनीतिक 
चिन्तन, प्रवृत्तियों, आदर्शों, विचारधारातों आदि के प्रवर्तकों के लिए सामग्री तथा 
प्रेरणा प्रदान की हो, तथापि स्वयं में रूसो 'का सम्पूर्ण दर्शन अमेक' असंगतियों, 
 भस्पण्टतांओं तथा' ध्रमों का जाल बना रहा।. ' 9...“ है. 


समहवाँ अध्याय 


राजनीतिक चिन्तन में रुद़िवादिता 


चिन्तन में नई प्रवत्तियों का प्रवेश--मध्य युग' की समाप्ति के पदरचात्‌ ।7वीं 
शताब्दी में हॉब्स तथा लॉक की विचारधाराओं ने प्रश्कृतिक कानून की धारणा को 
नये रूप में प्रस्तुत करके व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों को महत्व देने की परम्परा 
अपनायी । 8वीं शताब्दी में फ्रांस के दार्शनिक मंंटिस्क्य के राजनीतिक बिचार 
प्रयोगवाद, अनुभववाद तथा बूद्धिवाद पर आधारित थे । झूसो ने सामाजिक व्यतहार 
का विवेचन करने के लिए सवेगवाद को तकंबाद की अपेक्षा अधिक उपयुक्त समझा 
था। प्रकृति विज्ञान के क्षेत्र में प्रयोग, पर्यवेक्षण तथा' अनुभव के आधार पर सत्य की 
खोज करने की परम्परा विकसित होती जा रही थी । परिणामस्वरूप यूरोप में 
दार्शनिक चिन्तन के अन्तर्गत नई-नई प्रवृत्तियों का अभ्युदय होने से राजनीतिक 
संगठनों, समस्याओं तथा आदर्शों के प्रतिपादन में भी चिन्तन की प्रवृत्तियाँ बदलने 
लगी थीं । इस प्रकार 7वीं तथा 8वीं शताब्दी की राजनीतिक विचारधाराओं में 
बुद्धिवाद, तकवाद, अनुभववाद तथा संवेगवाद का प्रभाव आने लगा था । इंग्लैण्ड की 
गह-कान्ति 688 मे समाणछा हो चुकी थी। 8वीं सदी के उत्तरा््ध में क्रान्ति के 
स्थल अमरीका तथा फ्रांस हो गये । अमरीकी कान्ति झौपनिवेशिक स्वतन्बता की 
धारणा से निरदेशित थी। बहाँ के उपनिवेश-बासी स्वयं अपनी मातृभुसि की सरकार 
की कर-नीति तथा स्वेच्छाचारितापूर्ण शासन-नीति के विरुद्ध लड़े और स्वतन्त्र हो' 
गये। इसके विपरीत फ्रांस की क्रान्ति गह-क्रान्धि थी, जिसका उहेशय रवेच्छाचारी 
राजतन्त्र का अन्त करके लोकतन्त्र को स्थापना करना था। इन कान्तियों के फलस्वरूप 
भी राजनीतिक चिन्तन में भी नई प्रवृत्तियाँ आने लगीं । 

इंग्लेण्ड को स्थिति---] 8वीं सदी के इंग्लैण्ड में बहुत बड़े राजनीतिक 
चिन्तकों का अभाव रहा । वहाँ को जनता की प्रवत्ति ऋान्‍्तिकारी न होकर झूढ़िवादी' 
थी। अतएव उन्हें क्रान्तिकारी प्रभाव उत्पन्न करने बाली वियारधाराओों से कोई 
अभिरुचि नहीं थी। प्रत्युत वहाँ का राजनीतिक चिन्तन' प्रयोगवादी आधार पर 
विकसित हुआ । निस्‍्सन्देह अमरीकी तथा फ्रांगीसी क्रान्तियों के बिचारों का अध्ययन 
एंग्लैप्ड के चिन्तक करते रहे और उनके विचारों भे इन क्रान्तिथों की विचारधाशणं 
की प्रतिक्रिया भी व्यक्त होती रही, परन्तु उनके चिन्तन पर इस ऋत्तियों का प्रभाव 
प्रतिकूनात्मक ही रहा । 8वीं शताब्दी के इंग्लैग्ड के प्रमुख विचारकों में स्कॉटलैण्ड 
के डेविड ह्यूम तथा आयरलैण्ड के इडमण्ड बर्क का नाम उल्लेखनीय है। 


डेविड हा मे ([7]-776) 
जीवन-परिचय तथा रचनाएँ--हा,म छसो का समकालीन था। बहू कानून 
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तथा साहित्य की अच्छी शिक्षा प्राप्त कर चुका था । बह घझूज रूप से एक दाशनिक 
थ।। उसकी रचनाएँ शपृप्ठ6 ॥76व86 0 सिफ्राएय। पिद्धाप्रा४, 'म्रां४/0ए ० 
पशशाकरात,. ॥6 0पंह्ठांत्रव. (०॥॥॥ 8207, 'शापुपसराए एताएशांत)ए 6 
एजालंफा65 ० शणबा5उ, "?णांधंल्ं 7)8000565 , तथा # उ््ाएयों नाशेणए 
० रणाहशंण हैं। इनमें से टीटाइज सबसे प्रथम तथा महत्त्वपूर्ण परन्तु लेखक के 
लिए अत्यन्त तिराशाजनक सिद्ध होने वाली रचना थी। इसे उसने '#थपां7ए 
ठ560/52॥ांग ह. जिएागणओ ज॥तेक्शांग) 28 के नाम से प्रकाशित कराया था | 
हाम की रचनाओं की विशेषता यह है कि वे रचनात्मक सिद्ध होने की अपेक्षा 
आलोचनात्मक अधिक सिद्ध हुई। अत" यद्यपि राजनीतिक बिन्तन में वे स 
महत्त्वपूर्ण स्थान नहीं रखतीं, तथापि उन्होंने राजनीतिक चिन्तन को नया दृष्टिकोण 
प्रदान किया | 

राजनीतिक विचारधारा--हा म प्राकृतिक कानून तथा प्राकृतिक अधिकारों 
के सिद्धान्त का प्रतिषादन करने वाले विचारों का विरोध करता है, क्योंकि इनके 
अन्तर्गत विवेक को मानवीय नैतिकता, साधाजिक आचरण, धार्मिक विश्वास आदि 
का मूलभूत मानदण्ड माना गया था। हाम की धारणा थी कि विवेक साधन तथा 
साध्य का निर्धारण नहीं करता, बल्कि बह संबेगों द्वारा निदेशित होता है । सामाजिक 
सम्बन्धों तथा मानव आचरणों के सम्बन्ध में कोई ऐसे पूर्व-निर्धारित सत्य नहीं होते 
जिन्हें विवेक के हारा समभा जा सके । मानवों के सामाजिक सम्बन्ध परम्परात्रों 
तथा सुविधाओं पर आधारित होते हैं। इनका ज्ञान' अनुभव द्वारा किया जाता है। 
मनुष्य अनुभव द्वारा! उचित अनुचित का ज्ञान करता है। अतः जो अनृभव सुखद हो' 
वह अच्छा है और जो दुःखद हो, वह बुरा है। समाजशास्त्री को इन्हीं के सन्दर्भ में 
मानव आचरण का अध्ययन करना चाहिए, ते कि भावनामूलक प्राकृतिक कानून की 
धारणा के आधार पर। स्वतन्त्रता, नतिकता तथा न्याय कोई पूर्व-निर्धारित सत्य 
नहीं है, बल्कि उनका आधार उपयोगिता है। ह्ायम के राजनीतिक विचारों का 
आधार उसकी यही मनोवैज्ञानिक धारणाएँ (#98ए०ा०0ह?८श ००॥०९०४) थीं। इसके 
आधार पर वह देवी अधिकार सिद्धान्त तथा सामाजिक समभाता सिद्धान्तों का बिरोध 
करता है । 

राज्य तथा शासन का आधार उपयोगिता है, ते कि देवी अधिकार यथा 
संविदा--हा म के मत से समाज की उत्पत्ति का आधार आवश्यकता" है, जो मानव 
स्वभाव तथा प्रवृत्ति के फलस्वरूप उत्पन्न होती है। सामाजिक शान्ति, सुरक्षा तथा 
पारस्परिक व्यवहार के लिए न्याय की आवश्यकता पड़ती है। अतः राजनीतिक 
समाज की स्थापना की जाती है। मनृष्य की स्वार्थी प्रवत्ति को सामाजिक हित के 
अनुरूप बनाने के लिए उसे कानून के अनसार आचरण करने को विवश्ञ करना 
आवश्यक है । इसलिए प्रशासकों की व्यवस्था! करनी पडती है, जो कानून को लागू 
करने तथा उसका परिपालन कराने के लिए आवश्यक है। सरकार की उत्पत्ति के 
आधार यही तत्त्व हैं। परन्तु हर शासन के हर आदेश' का पालन करना भनष्य के 
लिए आवश्यक नहीं है | यदि मनुष्य आदेशों का पालन करता है, तो उसका कारण 
यह है कि बहू आदेश को उसकी उपयोगिता की हृष्टि से उचित समझता है, और 
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उसका ऐसा स्वभाव हो जाता है। कभी-कभी शासक बल-प्रवर्ती शक्ति का प्रयोग 
करके भी जनता को आज्ञा-पालन-के लिए विवश करते हैं। शासन का आधार दैवी 
हो सकता है, वह इस अर्थ में कि शासन के बिना व्यवस्था चल सकना ईश्वर की 
दृष्टि में उचित नहीं रहा होगा । परन्तु ईश्वर ने स्वयं ने तो किसी विशेष शासन- 
पद्धति का निर्माण किया है, और न किसी व्यक्ति विशेष को शासक नियुक्त किया 
है। इसी प्रकार किसी निश्चित समय में यदि किसी मूल संविदा द्वारा राज्य या 
शासन की उत्पत्ति हुई हो तो, वह संविदा भविष्य की सेकड़ों पीढ़ियों तक प्रंजलित 
रहने वाली नहीं मानी जा सकती । भविष्य में जनता उपयोगिता तथा आदत के 
अनुसार ही. थाज्ञा-पालन करती है, न कि अतीत में की गयी किसी संविदा को 
आधार-स्वरूप मानकर | इतिहास बताता है कि अधिकांश शासन “विजय” तथा 
आतक्रमणों' के फलस्वरूप स्थापित होते रहे है। अतः मूल संविदा यदि कोई थी, तो 
वह समाप्त हो चुकी है। निर्वाचन भी संबिदा की धारणा को पुष्टि नहीं कर 
सकता । इसी प्रकार क्रान्ति हरा शासन का परिवर्तन भी संविदा पर आधारित 
तहीं माना जा सकता। हाम 688 की क्रान्ति को संविदा की धारणा नहीं 
मानता, जबकि लॉक ने सविदा खलिद्धान्त की धारणा के आधार पर इसके औवचित्य 
को दर्शाया था। ह्यूम का मन्तव्य यह भी नहीं था कि जन-सहमति का सिद्धान्त 
शासन के लिए अनौचित्यपूर्ण है। वह तो यही दर्शाता है कि यह सिद्धान्त 
अव्यावहा रिक, अनैतिहासिक तथा तथ्यों से रहित है ।* 
शासन तथा जनता--श|सन के आदेशों का पालन जनता क्‍यों करती है ? 
इस प्रइन के उत्तर में ह्याम का कहना है कि “यदि सुभसे यह प्रश्न किया जाए कि 
हमारी शासन के प्रति आज्ञाकारिता का कारण क्या है, तो भेरा तुरन्त यही उत्तर 
- है कि अन्यथा समाज का अस्तित्व सम्भव नहीं होगा, और यह उत्तर समस्त मानव 
जाति को स्पष्ट एवं बोधगम्य है। इसका यह अभिप्राय है कि हा भ की दृष्टि से 
जनता द्वारा शासन की आज्ञाकारिता का मुख्य कारण भीतिक स्वार्थ है। जब तक 
सरकार समाज में शान्ति, व्यवस्था, नागरिक-सुरक्षा तथा व्यक्ति की सम्पत्ति की 
रक्षा की व्यवस्था बचाये रखती है, तब तक जनता आदतन उत्तकी आज्ञा का पालस 
करती रहती है | हा. म की आस्था लोकतन्त्र में नहीं थी | प्रत्युत वह अपने काल की 
कुलीनतन्त्री व्यवस्था का समर्थन करता है। उसके मत से जनसाधारण में इतना 
विवेक नहीं होता कि वह स्वार्थं-हित की अपेक्षा सामान्‍्य-हित की उच्चता के आदर्श 
का अनुगसन' कर सके । अतः शासन-संचालन हेतु ह्ा,म उतर अल्पसंख्यकों के द्वारा 
जनता का मार्ग-दर्शन' करने की दलील देता है, जो कि शिक्षा तथा सम्पत्ति की 
हष्टि से उच्चतर स्थिति में हैं; जिनके संवेग द्वान्त हैं, न कि उम्र; भौर जो प्रबुद्ध 
स्वार्थ से युक्त हैं, न कि केवल वासनामय स्वार्थ से । हम की यहू धारणा भी 
उपयोगिता पर आधारित है । 
प्रभाव--हा, म की राजनीतिक घारणाओं के उपर्युक्त संक्षिप्त विचरण से यह 
निष्कर्ष निकलता है कि उसने राजनीतिक' चिन्तन को एक मई दिशा प्रदान की, 
आऔर विवेकवाद पर आधारित प्राकृतिक कानून तथा प्राकृतिक अधिकारों की 
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धारणाओं तथा संविदा सिद्धान्त की भावभापुलक विचारधारा का परित्याग करके 
राजनीतिक चिन्तन को व्यवहारबाद, प्रयोगवाद तथा उपयोगितावाद की हृष्टि से 
व्यक्त करने की प्रेरणा दी । उसके इस दृष्टिकोण ने इग्लेण्ड के उपथोगितायादी 
चिन्तन को प्रभाधित किया। हाम के दाशनिक विचारों का जमंन आदर्शवादी 
विचारक कांठ पर बहुत अधिक प्रभाव पड़ा । हम की रुढ़िवादी राजनीतिक 
विचारधारा ने बर्क को प्रभावित किया । 


इडमंड बर्क ([729-.]797) 


जीवन-परिचय---बक का जन्म आय रलंण्ड के डबलिमन नगर में 729 में 
हुआ था। उसके पिता प्रोटेस्टेंट धर्मावलम्बी एक वकील थे। बह बर्क को भी 
कानून की शिक्षा दिलाना चाहते थे | प्रारम्भिक शिक्षा के उपरान्त बर्क डवलिन के 
द्विनिटी कालेज में प्रत्रिष्ट हुआ। 748 में वहाँ से एक डिग्री प्राप्त कर लेने पर 
वह 750 में कानून की छिक्षा प्राप्त करने के लिए इंग्लेण्ड गया। परन्तु उसकी 
अभिरुचि कानून में वहीं थी। वह साहित्यिक अध्ययन करना चाहता था। जब 
उसने कानून छोड़ दिया तो उसके पिता ने उसकी शिक्षा पर व्यय भी कम कर 
दिया । इससे पिता तथा पुत्र दोनों को निराशा हुईं। परन्तु बके साहित्यिक अध्ययन 
करता रहा । । 
रचनाएं---]756 में उसने अपना प्रथम निबन्ध (0 शांग्रकंल्याजा 0 
धिश्ण॥ 500०५ प्रकाशित किया । इसके निष्कर्ष लगभग रूसो दे! प्रथम निवन्ध 
की भाँति के थे। परन्तु वह निबन्ध एक उपहास का रूप था, जैसा कि बर्क ने बाद 
में स्वयं कहा था, क्योकि रूसो के विपरीत बर्क की नागरिक संस्थाओं के प्रति 
अतीव निष्ठा थी। 758 में बके को विलियम जिरालड हैमिल्टन, जो कि ब्रिटिश 
सरकार का आइरिश सचिव था, के साथ एक राजनीतिक पद पर नियुक्त किया 
गया। परन्तु |765 में उसकी हैमिल्टन से अनबन हो गयी, और बह तत्कालीन 
प्रधानमन्त्री लाई रॉकिघम का सचिव बना । शीघ्र ही बह ब्रिटिश संसद का सदस्य 
भी बन गया। बर्क ने राजनीतिक चिन्तन पर किसी ग्रन्थ की रचना नहीं की है। 
वह मूल रूप से एक निबन्ध लेखक था। संसद में वह एक महानतम व्याख्यानदाता 
(०4०7) सिद्ध हुआ | लगभग 30 वर्ष तक वह बराबर संसद का सदस्य बना रहा । 
जब उसका दल (ह्विग दल) सत्ताधारी रहता, तो उसे कुछ उच्च पद मिल जाते थे, 
यद्यपि चह सन्‍्त्री पद कभी प्राप्त न कर सका और विरोधी दल का सदस्य रहने की 
, स्थिति में वह शासत के विरुद्ध प्रभावशाली अवरोध सिद्ध होता था। कर्क के 
राजनीतिक विचार उसके द्वारा लिखे गये निबन्‍्धों तथा उसके द्वारा संसद या 
सार्वजनिक स्थलों में दिय्रे गये व्याब्याथों से ज्ञात होते हैं जिनका संकलन अनेक 
विद्वानों ने किया है ।! उसकी रचनाएँ '60708धवाशा। ० धाढ सांडताए 
स््टाक्ातं तथा *७प्रापढवं (७४ांडाठा हैं। उसके निबन्धों में ४९०ीए८४७आ 0॥ 
08 रि९ए0फप्नंणा कक फ्रकाएद, "श0एड्टा5 ॥ फाज्ञाती न्‍ॉीथिए४, 5 ।ल्ॉटा' 
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06 ०७ ५४४४५ आदि हैं । यह |790-9] में लिखे गये थे । 

बर्क के राजनीतिक जिचारों के ल्लोत--बर्क के राजनीतिक विचारों के 
प्रेरणा-स्रोत तत्कालीन राजनीतिक गतिविधियाँ तथा घटनाएँ थीं। वह एक सक्रिय 
राजनेता था । उस समय इंग्लण्ड में छ्विग तथा टोरी दो राजनीतिक दल थे। वह 
छ्विग दल का सदस्य था। परन्तु बाद में अपने विचारों में परिवर्तन आ जाने के 
कारण वह टोरी दल में मिल गया और उद्तमे इस दल को रूढ़िवादी दल 
(0णाइडाएक7ए९ शद्वाए) का नाम दिया और आज तक इसी नाम से चलता आ रहा 
है। अतः उसे व्यावहारिक राजनीति का पर्याप्त ज्ञान था। उस समय इंग्लण्ड का 
राजा जाज तृतीय संसद से अपने अधिकारों को पुनः प्राप्त करने की चेष्टा कर रहा 
था । बके ने इसका घोर विशेत्र किया । बके 688 की क्रान्ति का समर्थक था। 
उसके मत से राजा द्वारा अपने अधिकारों को बढ़ाने का प्रयास करना सविधान के 
संरक्षण का उल्लंघन है। उसने अमरीका की स्वतन्तता की क्रान्ति को भी उचित 
ठहराया था। वह ब्रिटिश सरकार की औपनिवेशिक विस्तार की नीति का विरोधी 
था। उसकी यह धारणा थी कि भले ही ब्रिटिश सरकार को उपनिवेक्ञों पर कर 
लगाने का औचित्यपूर्ण अधिकार है, तथापि सम्प्रभु अपने ऐसे अधिकार का प्रयोग 
जनता के अहित में नहीं कर सकता है । सरकार की कर-नीति का औचित्य तभी है 
जबकि वह उपनिवेश की जनता की सुख-समृद्धि का ध्यान रखे। इसी प्रकार वह 
ब्रिष्टिश ईस्ट इण्डिया कम्पनी की शासन-नीति का भी विरोधी था। जब भारत के 
भूतपूर्व गवर्नर-जनरल वारेन हेस्टिग्स के ऊपर मुकदमा चलाया गया तो कक ने 
हेस्टिग्स के कुक्ृत्यों का खुला विरोध इस आधार पर किया कि ईस्ट इण्डिया कम्पनी 
के शासकों का उद्देश्य अन्याथपूर्ण ढग से पैसा कमाना तथा' उपनिवेश की जनता का 
शोषण करना था। ऐसी नीति उपनिवेशवाद का औतनित्य नहीं रखती । बर्क ने 
फ्रांसीसी राज-क्रान्ति की तीत्र भर्त्सना की । स्वयं छ्विग दल का एक नेता होते हुए 
भी वह फ्रांसीसी क्रान्ति के सम्बन्ध में अपने दल की जनता के स्वतन्त्रता के 
अधिकारों की नीति का समर्थन नहीं कर सका । उसका तके था कि फ्रांसीसी राज- 
क्रान्ति का निर्देशन गलत सिद्ञान्तों पर आधारित था । क्रान्तिकारी स्थापित संस्थाओं, 
परम्पराओं तथा संविधान को परिवर्तित करना चाहते थे | इसके लिए हिसात्मक 
कऋान्ति का कोई औवित्य नहीं था। इसके पदचात्‌ जब इंग्लैण्ड तथा फ्रांस के मध्य 
युद्ध छिड़ा और ब्रिटिश सरकार धनाभाव के कारण फ्रांस के साथ ऐसी सन्धि करने 
के लिए तैयार होगे लगी जो कि फ्रांस के पक्ष में होती तो उस समय भी बर्क ने, यद्यपि 
वह संसद का सदस्य नहीं था, अपने एक लेख द्वारा जनमत को इस नीति के विरुद्ध 
संगठित करने में सहायता दी. जिसके कारण सरकार को अपनी नीति बदलती पड़ी । 

बर्क की विचार-पद्धति--इस प्रकार बर्क के समस्त विचार मुख्यतया तत्कालीन 
राजनीतिक घटना-चक्रों के सन्दर्भ में व्यक्त किये गये हैं । परन्तु इसका यह अर्थ नहीं 
है कि बक के राजनीतिक विचारों का कोई दार्शनिक आधार नहीं है। सैबाइन ने 
कहा है कि 'बर्क को स्वात्म-चेतना से थुक्त राजनीतिक रूढ़िवादिता का संस्थापक 
उन्नित ही माना जाता है । राजनीतिक रूढ़िवादिता के लगभग सभी सिद्धान्त उसके 
व्याख्यानों तथा परिपात्रों (9807॥00) में पाग्रे जाते हैं। बके अपनी राजनीतिक 
घारणाओं के प्रतिपादन में मुश्यतया हा मे की भाँति प्रयोगनादी, अनुभवत्रादी तथा 
' व्यवह्वारवादी ही है। वह भी 7वीं शताब्दी के बुद्धिवाद तथा तकेवाद के भावना- 
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मूलक सिद्धान्तों का अनुगमन नहीं करता । यद्यपि ह्ा,म तथा बकक दोनों रूढ़िवादी हैँ, 
तथापि दोनों की विचार-पद्धतियाँ अनेक दृष्टियों से वैविध्य भी रखती हैं। हाय म की 
विचार-पद्धति विश्लेषणात्मक, सोद्देश्यतायुक्त तथा पक्षपात-रहित अभिक है। इसके 
विपरीत बके की विचारधारा उग्र तथा संघर्षमय है । वह अधिक दाशंनिकता से युक्त 
है। हाम विवेक तथा सवेग को पृथक करता है, जबकि बके की विचार-पद्धति में 
हम दोनों का सम्मिश्रण है। बके का स्वयं अपना दर्शन है । हारमॉन के अनुसार, 
'बर्क की राजनीतिक विचारधारा का मूलभूत सिद्धान्त व्यवस्था' है। उसका विश्वात्त 
था कि विश्व व्यवस्थित एवं बोधगम्य है और उसका संचालन ईश्वर द्वारा बसाये गये 
नतिक कानून के अनुसार होता है। समाज का शासन इसी कानून के द्वारा होना 
चाहिए ।” नैतिक कानून के सिद्धान्त नागरिक समाज में विद्यमान रहते हैं, उनका 
विकास ऐतिहासिक है। मानव का राजनीतिक विवेक मानव से सम्बन्धित विषयों का 
संचालन करते हुए उनको स्वीकार करता रहता है। इन पिद्धान्तों का ज्ञान 
चिन्तनात्मक विवेक के द्वारा नहीं होता क्योंकि वह अव्यावहारिक है। राजनीतिक 
विवेक की अनुभूति समाज की परम्परागत संस्थाओं तथा सामाजिक रीति-रिवाजों के 
हारा होती है। विवेकवाद पृव॑-निर्धारित सिद्धान्तों के अस्तित्व को मानकर चलता 
. है, न कि अतीत॑कालीन संस्थाओं में अन्तनिहित ज्ञान के अस्तित्व पर विश्वास करते 
हुए । समाज की जटिल संरचना मानवीय अनुभव के विकास का फल है। इसमें 
परिवर्तन होते रहते हैं। निस्सन्देह परिवर्तन प्राकृतिक व्यवस्था के अंग हैं। परन्तु यह 
परिवर्तेन भन्‍्यर गति से, व्यवस्थित रूप में तथा थोड़ा-थोडशा करके हुए हैं। इनमें 
अतीत की निरम्तरता बनी रही है। अतः भविष्य में परिवर्तन हेतु इसी प्राकृतिक 
तियम का अनुगभन किया जाना चाहिए ताकि अतीत के अनुभवों, परम्पराओं तथा 
विवेक की निरन्तरता बनी रहे । 

राजनीतिक विचारों के प्रतिपादन में बके अतिवादी (77ठा८्था) नहीं है। 
बहु एक व्यवहारवादी (8 प्राक्षा ० ०४७००ंथाएए) है, परन्तु उसकी यह धारणा 
मैकियाबविलीवादी नहीं है, जिसके अन्तर्गत किसी निश्चित नीति या उद्देश्य की प्राप्ति 
के लिए जो कुछ लाभकारी हो उसे ग्रहण कर लेने की छठ मात्ती गयी थी, बल्कि वह 
इस अर्थ में व्यवहारवादी है कि वह किसी भी कार्य को करने में जन-समूह के 
संस्थागत जीवन के आधारभूत तथा स्थायी तत्त्वों को उसके अनुरूप बनाये रखने की' 
ततीति का समर्थेक था ।* बके राजनीतिक समाज की उत्पत्ति को न तो संदिदा के 
परिणामस्वरूप हुई मानता है। न विजय का परिणाम और ने ही दँवी था मानवीय 
इच्छा का प्रतिफल । वह इसे एक सावयविक विकास का फल मानता है, जिसकी 
जड़ें दीषकालीन अतीत में गड़ी हैं और टहनियाँ अनिश्चित भविष्य की ओर उन्मुख 
हैं। अतः एक राज॑नेता' को इन मौलिक तथ्यों का ध्यान रखते हुए राजभीतिक समाज 
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की विविध समस्याओं का समाधान खोजना चाहिए । बर्क ने एक बार कहा था' कि 
एक राजनेता तथा विश्वविद्यालय के प्राध्यापक में यही अन्तर है कि प्राध्यापक 
समाज को सामान्य हृष्टिकोण से लेता है जबकि राजनेता को इन सामान्य दृष्टिकोणों 
के साथ अनेक अन्य परिस्थितियों का भी ध्यान रखना पड़ता है, जो समाज के जीवन 
में आती रहती हैं। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि बर्क राजनीतिक विचारों के 
प्रतिपादन में केवल भावनायूलक (808780) सिद्धान्तों का अनुसरण नहीं करता । 
उसकी विचार-पद्धति चिन्तनात्मक नहीं है, बल्कि पर्यवेक्षणात्मक है । 


बके के राजनीतिक विचार 

राज्य--बरक राज्य को एक प्राकृतिक संस्था मानता है, जिसका विकास 
शर्न: शर्न: होता आया है और जो भविष्य में भी विकासोन्मुख है। प्रारम्भ में समाज 
प्राकृतिक स्थिति में रहा होगा | अभी भी बहू अपनी पूर्णत। को प्राप्त हो गया, नहीं 
माना जा सकता । ब्क ने कहा है कि 'नागरिक समाज को स्थिति प्राकृतिक स्थिति 
है, परन्तु वह असभ्यता के जीवन से उच्चतर है । स्वभावतः मानव विवेकशील होता 
है । बह अपनी पूर्णता को तभी प्राप्त हो सकता है, जबकि उसे ऐसी परिस्थितियां 
उपलब्ध हों जिनमें उसके विवेक को विकसित होने का अवसर मिल सके ।? अतः; 
नागरिक समाज प्राकृतिक स्थिति से कहीं अधिक उत्तमतर है । इसका उद्देदय मनुष्य 
को पूर्णत्व की प्राप्ति कराना होता है | बर्क रूसो की भाँति प्राकृतिक स्थिति के 
जीवन को उत्तम तथा बागरिक समाज को मनुष्य की नैतिकता को नष्ट करने वाला 
नहीं मानता। उसके मत से राज्य एक पवित्र संस्था है, जिसमें रहकर ही मनुष्य 
अपना पूर्ण विकास कर सकता है। लॉक की भांति वह राज्य को कुछ निश्चित 
उद्देश्यों की पूर्ति हेतु संबिदा द्वारा विभित कृत्रिम संस्था भी नहीं मानता । 

राज्य का स्वरूप --परन्तु बक राज्य के संविदागत संस्था होने के तथ्य को 
पूर्णतया अस्वीकार भी नहीं करता | वह संविदा के स्वरूप को प्राकृतिक-अधिकार- 
सिद्धान्तवादियों को धारणा के रूप में नहीं मानता । इस सम्बन्ध से बके के यह शब्द 
उल्लेखनीय हैं : समाज निस्सन्देह एक संविदा है। केवल सामाजिक हितों का 
उद्देश्य रखने वाली सामाजिक संविदाएँ इच्छानुसार भंग की जा सकती हैं--परस्तु 
राज्य को इस रूप में नहीं लिया जाना चाहिए कि वह मिर्च, तम्बाकू, कपड़े, कॉफी 
या अन्य ऐसे छोटे से व्यापारों में साभोदारी के समभौते से और अधिक कुछ नहीं है, 
जिसे कि किन्‍्हीं अस्थायी हितों के लिए सम्पन्न किया जाय और साभोदारों की इच्छा' 
पर भंग कर दिया जाय ।* इसे दूसरे प्रकार की निष्ठा से लेना चाहिए क्योंकि यह 
ऐसी बातों की साभोदारी मात्र नहीं है, जो कि अस्थायी तथा नष्ठ-प्राय; प्रकृति के 
केवल जविक अस्तित्व के उद्देश्य को पूर्ण करे । यह समस्त विज्ञानों, कलाओं, 
सद्‌गुणों तथा समस्त पूर्णताओं की साक्रेदारी है। चूँकि ऐसी साभोदारी के उद्देश्य 
को अनेक पीढ़ियों में प्राप्त नहीं किया जा. सकता, अतः यह एक ऐसी साभेदारी है 
जो केवल उन्हीं के मध्य नहीं है जो कि जीवित हैं, अपितु उनके मध्य है, जो जीवित 
हूँ, जो मर चुके हैं और जो पंदा होने वाले हैं। राज्य के स्वरूप तथा उद्देशय के 
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बारे में बर्क का यह दृष्टिकोण पर्याप्त व्यापक है। यह दृष्टिकोण ग्रीक दाशनिकों 
प्लेटो तथा अरस्तू के राज्य के उद्देश्य की धारणा के सदृश्य ही व्यापक है । 

अधिकार-बकक के पूर्ववर्ती विचारकों का राजनीतिक दर्शन प्राकृतिक 
क्धिकारों की धारणा पर निर्मित होता आ रहा था । इनमें से लॉक की धारणा में 
व्यक्ति के कुछ अधिकार ऐसे माने गये थे जिनका उपभोग व्यक्ति राज्य के निर्माण से 
पूर्व करता था। इन्हें प्राकृतिक अधिकार कहा गया था । इन्हीं की सुरक्षा के लिए 
राज्य का निर्माण संविदा के द्वारा होने तथा राज्य की सत्ता पर उनकी मर्यादा लगाने 
की धारणा व्यक्त की गयी थी । परन्तु बर्क ने ऐसे प्राकृतिक अधिकारों के अस्तित्व 
को अमान्य किया । उसके अनुसार राज्य से पूर्व या उससे बाहर किसी प्रकार के 
अधिकारों की कल्पना नहीं की जा सकती | बर्क के मत से सरकार का निर्माण 
व्यक्तियों के अधिकारों के कारण नहीं होता । अधिकार भावनामय जगत में नहीं हो 
सकते । प्रत्युत्‌ मानव होने के नाते प्रत्येक मनुष्य की कुछ मुलभूत आवश्यकताएँ 
होती हैं और प्रत्येक मनुष्य का अधिकार यह है कि इन आवश्यकताओं की पूर्ति की 
जाय । सरकार एक ऐसा प्रयास है, जो इन मानवीय जावश्यकताओं को पूर्ण करे। 
अपनी इन' आवश्यकताओं या माँगों की पूति के निमित्त मनुष्य विवेक के स्थान पर 
संवेग का सहारा ले सकते हैं। अत: नागरिक या राजनीतिक समाज को इन संवेगों 
पर कुछ नियन्त्रण लगाने की आवश्यकता पड़ती है | ऐसे नियन्‍्त्रण को आरोपित 
करना सम्पूर्ण समाज का दायित्व है। इस दृष्टि से समाज में व्यक्तियों के अधिकार, 
उनकी स्वतस्त्रताएं तथा उनके ऊपर लगाये गये नियन्जण सामाजिक हैं। ऐसी 
स्वृतत्त्रताओं तथा नियन्त्रणों का रूप सेव तथा सर्वत्र एक-सा नहीं रहता । अत; 
सावंभौम प्राइंतिक अधिकार जैसी कोई धारणा नहीं होती । मनुष्य नागरिक समाज 
के बाहर तथा उसके अन्तग्रेंत समान रूप से अधिकारों का उपभोग नहीं कर सकते । 
अर्थात्‌ उसके मत से यह धारणा सही नहीं है कि राजनीतिक समाज से पूर्व कोई 
अधिकार होते थे, जिनका उपभोग व्यक्ति राजनीतिक समाज के निर्माण के बाद भी 
निर्बाध रूप से कर सकते हैं । 

बके के अनुसार राजनीतिक समाज के अन्तर्गत व्यक्ति के नागरिक तथा 
राजनीतिक अधिकारों के मध्य भेद किया जाना चाहिए । नागरिक अधिकारी 
(छंग्र] एं8॥8) की प्राप्ति सभी व्यक्तियों को होनी चाहिए। इसके अन्तर्गत न्याय 
प्राप्त करने, अपने श्रप्त का फल प्राप्त करने, पैतुक सम्पत्ति प्राप्त करने, स्वस्थ 
भोजन प्राप्त करने तथा अपनी सन्‍्तान का विकास करने की सुविधाएँ प्राप्त करने के 
अधिकार शामिल हैं। जहाँ तक राजनीतिक अधिकारों, अर्थात्‌ शासन के कार्यकलापों 
या सत्ता के प्रयोग में भाग लेने को सुविधाएँ प्राप्त करने का प्रश्न है, बर्क इस 
अधिकार को प्रत्येक नागरिक को देने का विरोधी था । उसका मत है कि ऐसे 
अधिकार किन्हें दिये जायें, इस बात का निर्धारण सम्बद्ध समाज की परम्पराओं तथा 
अभिसमयों के द्वारा किया जाना चाहिए। 

स्वतन्त्रता--ब्क का मत था' कि स्वतन्त्रता अत्युत्तम वस्तु है। परन्तु 
सामाजिक जीवन में व्यक्तिगत स्वतन्म्रता की अपेक्षा सामाजिक स्वृतत्वता अधिक 
' मूल्य रखंती है। इसकी प्राप्ति सामाजिक व्यवस्था के अभाव में नहीं हो संकती । 
व्यवस्था के लिए प्रतिबत्ध का होना ज्ावश्यक है | यदि सामाजिक व्यवस्था के हित 
में व्यक्ति स्त्रयं अपने को प्रतिबन्धित कर लेते हैं तो उचित है, कषत्यथा समाज 
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सरकार के माध्यम से व्यक्तियों को प्रतिबन्ध में रखेगा । अतएब स्वतन्त्रता की 
व्याख्या करने की कसौदी भावनामूलक विद्धान्त नहीं है, बल्कि सामाजिक परिस्थितियाँ 
हैं। प्राकृतिक स्वतन्त्रता की भावनामूलक धारणा की आलोचना करते हुए बके का 
कहना है कि इसका अर्थ यह होगा कि एक डाक या हत्यारे को अपनी स्वतन्त्रता के 
प्रकृतिक अधिकार की प्राप्ति के लिए कारागार को तोड़कर भाग निकलने के लिए 
उसे बधाई दी जाय । व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का अर्थ यह नही है कि व्यक्ति जैसा चाहे 
वसा करने की छट उसे दे दी जाय । बक स्वतन्त्रता तथा सत्ता दोनों को मर्यादित 
मानता है। इसके ऊपर राज्य की स्थापित राजनीतिक पद्धति की मर्यादा है | यह 
पद्धति कृत्रिम ढंग से निर्मित नहीं होती, अपितु समाज के दीघ॑कालीन विकास की 
एक प्रक्रिया होती है | स्वतन्त्रता तथा सत्ता दोनों का आधार यही राजनीतिक पद्धति 
अथवा संविधान है, जो सामाजिक अनुभव तथा व्यावह्ारिकता के आधार पर व्यक्ति 
के जीवन, स्वतन्त्रता तथा सम्पत्ति की रक्षा करता रहता है । 
समानता--बर्क समानता की धारणा पर भी विश्वाप्त नहीं रखता। उसके 
भत से स्वतन्त्रता का उपभोग प्रत्येक व्यक्ति समानता के आधार पर नहीं कर सकता, 
अपितु वह अपने अधिकारों तथा स्वतन्त्रता का उपभोग सामाजिक जीवन में अपनी 
स्थिति के अनुसार ही कर सकता है । बके की दुष्ट में प्रत्येक व्यक्ति स्वयं अपने को 
शासित करने का अधिकारी नहीं है। यदि ऐसी कोई धारणा है भी तो बह प्राकृतिक 
स्थिति में रह सकती है मन कि राजनीतिक समाज में । राजनीतिक समाज की स्थापना 
हो जाने पर व्यक्ति अपने को शासित करने के प्राकृतिक स्थिति के अधिकार का 
त्याग कर देते हैं। यदि शासन का आधार संविदागत सहमति भी माना जाय, तो 
भी उसका यह अर्थ नहीं है कि जिन लोगों ने ऐसी सहमति प्रदान की थी, वे सब 
समान हैं। सामाजिक सहमति देते हुए विभिन्न वर्ग तथा श्रेणियाँ महत्त्वपूर्ण कार्य- 
भाग सम्पन्न करती हैं। बर्क के अनुसार ऐसा सोचना बुद्धिमत्ता की बात नहीं है कि 
एक मूर्ख श्रमिक की सहमति का मुल्य उत्तना ही है, जितना कि.एक अनुभवी, विद्वान 
तथा सम्पत्तिशाली व्यक्ति का होना चाहिए 
सरकार---उपर्युक्त राजनीतिक घारणाओं की भाँति शासन-संगठन तथा' 
शासन के रूपों के बारे में भी बक अपने पूर्ववर्ती विचारकों की भाँति चिन्तनात्मक 
सिद्धान्तों का प्रतिपादनः करना अनुचित मानता है। उसने कहा है कि “राज्य का' 
- निर्माण, उसका तवीनीकरण अथवा सुधार करने का विज्ञान अन्य प्रयोग[त्मक विज्ञानों 
की ही भाँति है जिसके बारे में पूर्व निर्धारित सिद्धान्तों को नहीं बताया जा सकता ॥” 
शासन-विज्ञान दीघेकालीन अनुभवों पर आधारित प्रयोगात्मक विज्ञान है। बके को 
राजनीतिक समानता की धारणा के प्रति कोई सहानुभूति नहीं थी। अवः बह लोक- 
त्रात्मक शासन-प्रणाली का समर्थक नहीं रह पाया | उसके विचार से जो राज्य 
लोकतन्त्री शासन-पद्धति अपनाते हैं चहाँ का अनुभव यह बताता है कि उनमें बहु- 
संख्यक अल्पसंख्यकों को उससे भी अधिक ऋरता से दबाते हैं, जिस प्रकार कि एक 
स्वेच्छाचारी निरंकुश शासक प्रजा को अपने अत्याचारों से दबाता है। जनसाधारण 
में इतनी योग्यता तथा क्षमता नहीं होती कि बह शासन को समुचित ढंग से चला 
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सके । उसका कहना था कि 'एक नाई या चर्बी-बेचने वाले (६0फ9 टीक्षावी»आ) 


का पेशा किसी भी व्यक्ति को सम्माननीय नहीं लगता, इनसे और अधिक निदक्कष्ट 
दासत्वमय पेशे वालों का तो कहना ही क्या है ! इसका अर्थ यह नहीं कि राज्य 
सबको दबाये, बल्कि यदि ऐसे व्यक्ति व्यक्तिगत या सामूहिक रूप से शासन करने लगें 
तो स्वयं राज्य का शोषण हो जायेगा ।” बके को इन धारणाओं के आधार पर 
अलोकतन्त्री भी नहीं माना जाना चाहिए, क्योंकि उसकी दृष्टि में राज्य या शासन 
का उद्देश्य समस्त जनता का हित है वे कि किसी वर्ग विशेष का। उसका लोकतस्त्र 
जनता द्वारा न होकर जनता के लिए है। परन्तु उसकी विचारधारा में लोक-प्रभत्ता 
जैसी धारण/ का पूर्ण अभाव है । 

कुलीनतन्त्री शासन-पद्धति का समर्थन--बक कुलीनतन्त्री शासन-पद्धति का 
समर्थक है । उसके मत से सत्ता धारण करने वाले कुलीन वर्ग को योग्यता, सम्पत्ति 
तथा जन्म के आधार पर निर्धारित किया जाना चाहिए। केवल योग्यता का होना ही 
पर्याप्त नहीं है। जब तक योग्यता' सम्पत्ति की योग्यता द्वारा सन्तुलित नहीं होगी, 
तब तक वह हानिकार सिद्ध होगी। बर्क का मत है कि सम्पत्ति का सनेसगिक शुण 
असमानता है। अतः राज्य को इस प्रकृति को बनाये रखना चाहिए । यदि सम्पत्ति- 
विहीन, परन्तु अन्यथा योग्य व्यक्ति शासन-सत्ता धारण करेगे तो वे सम्पत्तिशाली 
व्यक्तियों की सम्पत्ति के प्रति देष रखेंगे और उसे छीनने का प्रयास करेंगे । इससे 
अव्यवस्था फंलेगी, जो समाज के हित में नहीं होगी । यह भी स्वाभाविक नियम है 
कि सभाज में सम्पत्तिहीन लोग सम्पत्तिवानों के ऊपर निर्भर रहते हैं। सम्पत्ति के 
समान वितरण की योजना द्वारा भी समाज को कोई लाभ नहीं होगा । अत: शासन 
सत्ता सम्पत्तिशाली योग्य व्यक्तियों के हाथ में रहनी चाहिए । वंशगत कुलीचतन्त्र का 
समर्थन भी बर्क इसी आधार पर करता है कि राज्य के स्थायित्व के लिए बह 
आवश्यक है । भद्र खानदानों के लोग समाज के स्थायित्व में योगदान करते रहे हैं। 
इस दृष्टि से बके कुलीनतस्त्री शासन-व्यवस्था को प्रकृति के नियम के अनुकूल मानता 
है। उसके मत से जब कभी लोग किसी उद्देश्य के लिए परस्पर एकत्र होते हैं तो वे 
तुरन्त ही यह आभास कर लेते हैं कि उस कार्य में नेतृत्व प्रदात करने के लिए थोड़े 
से लोग ही अधिक उपयुक्त हैं। इस प्रकार बर्क शासन के लिए बुद्धि, सम्पत्ति तथा 
जन्म के कुलीनतन्त्र (पंड००४८०ए णी ॥४॥०, छा०्फुथाओ बात छापा) को 
सर्वोत्तम व्यवस्था मानता है । । 

प्रतिनिधित्व का स्वरूप---यद्यपि बके राज्य के सामाजिक समभझीता सिद्धान्त 
. का विरोधी है, तथापि बहू संविदा तथा सहमति की धारणा को निर्मल नहीं कहता । 
उसका इस सिद्धान्त से विरोध होने का मुख्य कारण थहु है कि इस सिद्धा्त के 
भाधार पर राज्य को एक नैसगरिक तथा विकसित संस्था न मानकर प्राकृतिक 
, अधिकारों की भावना-मुलक धारणा - पर इनकी रक्षा के लिए निर्मित कृमिम-्संस्था 
मात्रा' गया है। बर्क का यह मत है कि राज्य या शासन की स्थापना का आधार 
मुल संविदा या सहमति हो सकती है, परन्तु वहु संविदा सदैव राज्य या शासन की' 
सत्ता को. भर्याद्ित नहीं कर, सकती । राज्य था. शासन समाज की परिस्थितियों, 
अनुभवों तथा व्यावहारिकता. को देखते हुए झपने उद्देश्य की पति करने में स्वतन्म हैं। 
बेब शासन करते के लिए प्रतिनिधियों का निर्वाचन हो, जाता है तो पतिनिधियों का 
क्रत्तेव्य है कि वे जनता के हितों को सजगता के “साथ ध्यात रखें । उन्हें जनता की 
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राय का ध्यान रखनी चाहिए, परन्तु वे उसके अधीन नहीं हैं । बके का कहना था 
कि एक प्रतिनिधि कानून तथा शासन के सिद्धान्तों को सीखने के लिए अपने 
निर्वाचकों के पास स्कूली शिक्षा प्राप्त करने नहीं जाता है। बके प्रत्यक्ष निर्वाचन को 
भी आवश्यक नहीं मानता । उसकी प्रतिनिधित्व की घारणा भी संविदा सिद्धान्त को 
नहीं अपनाती अर्थात्‌ प्रतिनिधि का निर्वाचन प्रतिनिधि तथा निर्वाचकों के मध्य किसी 
संविदा का द्योतक नहीं है। अत: बर्क किसी भी रूप में लॉक की भाँति भर्यादित 
शासन के सिद्धान्त को नहीं मानता | 

वेधानिक राजतस्त्री व्यवस्था का समर्थत--बर्क की राजनीतिक विचारधाराओं 
में प्रभुसता जैसी भावना-मुलक धारणा का अभाव है। वह अधिकार, स्वतन्त्रता, 
असमानता और यहाँ तक कि शासन-पिद्धान्तों दक की चिन्तनात्मक व्याख्या नहीं 
करता । राजतन्त्र के सम्बन्ध में वह मर्यादित राजतन्त्री व्यवस्था को इंग्लेण्ड के लिए 
उचित मानता है, क्योंकि वह 688 की क्रान्ति का समर्थक था जिसके फलस्वरूप 
वहाँ ऐसी व्यवस्था स्थापित हो गयी थी । साथ ही जाज॑ तृतीय की अपने अधिकारों 
की वृद्धि करने की आकांक्षा का भी उसने विरोध किया' है। बर्क इंग्लेग्ड की 
सांविधानिक व्यवस्था में अनेक गुण देखता है, वर्योकि वह अभिसमयों के फलस्वरूप 
शर्न: शर्त: विकसित तथा परिवर्तित होती रही थी और अनुभवों के आधार पर उसे 
समयानुक्‌ल बनाने के प्रयास भी हुए थे। उसमें प्रतिबन्ध तथा सन्तुलन फे जो सिद्धान्त 
माने गये थे वे जीवन, स्वतन्भता तथा सम्पत्ति की सुरक्षा को सुनिद्चित करते थे । 
बर्क का मत है कि शासन को जनता की सम्पत्ति, धर्म तथा अवधारणाओं (काशुए- 
0|06४)! को बनाये रखना चाहिए । सम्पत्ति की असमानता समाज के स्थायित्व का 
प्राकृतिक नियम है। धर्म भी समाज के स्थायित्व के लिए महत्त्वपूर्ण योगदान करवा 
है । यह उन प्रइनों के समाधान प्रस्तुत करता है जिनके लिए विवेक अपयाप्त सिद्ध 
होता है । यह स्थापित व्यवस्था को बनाये रखने के लिए भी आवश्यक है । अतीत 
से चलती आयी अवधारणाएं भी सामाजिक व्यवस्था की स्थायित्व प्रदान करती हैं । 
ते स्वयं किसी गुप्त विवेक पर आधारित होती हैं। अतः यदि कोई दार्शनिक उनमें 
अन्तनिहित विवेक को वास्तव में खोज लेने में समर्थ हो जाय, तो बह उनके बनाये 
रखने की बात का समर्थन करेगा न कि उन्हें नष्ठ करमे का । अतः सामाजिक 
व्यवस्था में स्थायित्व लाने के लिए यह आवश्यक है कि ऐसी अवधारणाओं फो नष्ट 
करने का प्रयास ते किया' जाय । इनके बिसा मनुष्य के 'नग्त' विवेक को प्रेरक दाक्ति 
प्राप्त न होने से बह कार्यशील नहीं रह पायेगा । 

प्राचीन परम्पराओं के प्रति निष्ठा--दीर्घकाल से चलती आयी परम्पराञों के 
प्रति बके की असीम निष्ठा (रह॥8 0 ?०३27०४०॥) ही नहीं थी, अपितु उसकी' 
यहु धारणा उसके राजनीतिक विचारों की केस्रीथ विषय-बस्तु है। समाज, राज्य 
तथा शास्तन के सम्बन्ध में हम बता चुके हैं कि बर्क उन्हें परम्परागत संस्थाएँ मानता 
है। उनके स्थायित्व के सम्बन्ध में भी उसकी थही धारणा है कि उनके सम्बन्ध की 
सुमान्य परम्पराओं को बनाये रखता चाहिए । उसका मत है कि सदियों से विकसित 
शासनिक संस्थाएं, कानून, सामाजिक वर्ग, विशेषाधिकार, परम्पराएँ तथा रीति-रिवाज 
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इसीलिए स्थायी होते आये हैं कि अनुभव ने उनकी उपयोगिता तथा ला 
को वाँछनीय सिद्ध किया है। मानव प्रकृति में नेतिकता का लचार करने में विवेक 
तथा तक की अपेक्षा ये अतीतकालीन संस्थाएँ तथा परम्पराएं अधिक महत्त्वपूर्ण स्थान 
रखती हैं। संस्थाओं का अन्वेषण था निर्माण नही किया जाता, अपितु थे जीवित 
तथा विकसित हैं । प्राचीन संस्याएँ उत्तमता के साथ कार्य करती हैं, क्योंकि जनता 
दीरघकाल से उनसे परिचित रही है और उनका सम्मान करती आयी है। नये 
आविष्कारों द्वारा विभित संस्थाएँ चाहे कितनी हो तक-सम्मत क्‍यों न हों, जनता की 
भावनाओं तथा आदतों के अनुकूल नहीं बठतीं। इन तकों के आधार पर बर्ता 
फ्रांसीसी क्रान्ति का भी विरोध करता है, क्योंकि उसका उरन्‍ेश्य देश की स्थापित 
शासन तथा सामाजिक व्यवस्था में आमुल परिवर्तन करना था । 

परम्परागत संधिधान--समाज की परम्परागत संस्थाओं के संरक्षण का 
औचित्य केवल उपयोगिता के आधार पर ही नही है, बल्कि उनके सम्बन्ध में बर्क 
की धाभिक निष्ठा भी परिलक्षित होती है। उसका विश्वास था कि इतिहास ईइवर 
की इच्छा का सम्पादन है। समाज के विकास में द॑बी सत्ता कार्य करती हे । अतः 
प्राचीन परिपाटियों के विकास को देवी मानकर उनमें आसमूल परिवर्तन करना 
पागलपन है। यदि परिवर्तत आवश्यक हो तो उसे छार्न: शर्त: किया जाना चाहिए 
ओर इस प्रक्रिया में अतीत के प्रति समुचित निष्ठा रखते हुए कार्य करना चाहिए। 
इसी प्रकार बक बंश-परम्परा के आधार पर संक्रमित होने बाते अधिकारों को भी 
महत्त्वपूर्ण मानता है, वयोंकि उतका आधार भी प्राचीन परम्पराएँ (97680790॥8) 
हैं, जो अतीत को वर्तमान से तथा वर्तमान को भविष्य के साथ जोड़ते हुए अतीत के 
संचित ज्ञान तथा बिद्ृता को भावी पीढ़ियों में संक्रमित करती है । 

राजनीतिक दल---बक के काल में इंग्लण्ड में न तो संगदीय शासन-प्रणाली 
थी और न दल-प्रथा ही आज को भाँति विकसित थी १ परन्तु वर्क सबसे पहला 
अंग्रेज था, जिसकी विचारधारा में ऐसी शासव-पद्धति की धारणा विधमान थी । वह 
ह्विंग दल का सदस्य था और उसको यह कल्पना थी कि वहू दल भन्त्रिमण्डल का 
निर्माण करके कॉमन सभा का नेतृत्व करे । राजनीतिक दल की जो शास्त्रीय परिभाषा 
उसने की है, वहु आज तक सुमान्‍्य परिभाषा बनी हुई है---'दल ऐसे व्यक्तियों का 
निकाय है, जो अपने संयुक्त प्रयासों द्वारा राष्ट्र के हितों की उन्नति करने के लिए, 
उन विशिष्ट सिद्धान्तों के आधार पर जिन्हें उन सब ने स्वीकार कर लिया हो, 
आपस में संगठित होते हैं। उसकी यह धारणा थी कि एक राजनेता के मस्तिष्क 
में सार्वजनिक नीति के सम्बन्ध में कोई निदिचित हष्टिफोण होना चाहिए, जिसे 
कार्यान्वित करने के लिए वह बसे ही विचार रखने वाले व्यक्तियों के सहचार से 
कार्य करे और उनके श्रति किन्‍हीं बयक्तिक घारणाओं के कारण अपनी निष्ठा की वे 
खोने दे । ऐसे समान विचारों वाले व्यक्ति एक संगठित इकाई निर्मित करें और इन 
सिद्धाग्तों से विरोध रखने वाले व्यक्तियों से सहुचार न रखें । संसदीय लोककन्त्र की 
. सफल कार्यान्विंति के लिए ऐसे राजनीतिक दलों का होना जंपरिह्यर्य है । 


“* राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में बक़े का स्थान 
/:,//. दाजनीतिक चिन्तन की.तई पद्धतिः--राजनीतिक विस्तत के इतिहास में एक 
. -ऋमबद्ध ' राजनीतिक इंदोत का प्रतिपादन करने वाले विज्ञारक के रूप में बके का कोई 
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विशिष्ट स्वान नहीं है । मेक्‍्सी ने कहा है कि समस्त विच।रघाराओं तथा सिश्वान्य- 
बादिताओं और समस्त सुधारों तथा बवीनीकरणों का ही नहीं अपितु वास्तव ये यथार्थ 
अनुभव के बिना प्रमाणित किये गये समरत सिद्धान्तों का एक कठोर दुश्मन होने के नाते 
वह समस्त चिन्तनात्मक उड़ानों को अमान्य करता है और राजनीतिक समस्याओं के 
ऋमबद्ध विवेकीकरण करने के समस्त प्रयासों का विरोध करता है।” 7वीं तथा । 8वी 
शताब्दी के बुद्धिवाद तथा तकवाद के दार्शनिकों की भावनामृुलक सिद्धाल्ववादिता के 
विरुद्ध बर्क ने प्रयोगवाद तथा व्यवहार्वाद पर आधारित अपने राजनीतिक बिचारों 
को रखकर राजनीतिक चिन्तन को एक बिल्कुल नई दिशा प्रदाव फो । उसने राज- 
नीतिक स्वप्नदर्शियों को जागृत करके इस बात को मानने के लिए विवश फिया कि 
समाज कागजी सूत्रों द्वारा उत्पन्न संरधा नहीं है, अपितु एक नैसगिक तथा निरन्तर 
कार्यरत संबास है, जिसका विकास दीर्घकाल से उसके सदस्यों के व्यावहारिक 
अनुभवों के आधार पर होता जाया है। प्राकृतिक अधिकार तथा स्वतन्यता को 
भावनामुलक घारणाओं का खण्डन करके बयः ने उन्हे मुर्त रूप प्रदान किया और 
यह दर्शाया कि समाज के अहित में तथा समाज के हितों के विरुद्ध इसका कोई 
अस्तित्व नहीं हे । 

राज्य की धारणा का आधार व्यावहारिकता--यद्यपि बके राजनीतिक 
आचरण के सम्बन्ध में व्यावह्ारिकता (८5ल्पांशाए/) को अत्यधिक महत्त्व प्रदान 
करता है और इस कारण उसकी बिचारधाराएँ मैकियाविली से मिलती-जुलती हू, 
तथापि बक का दर्शन मेकियाविलीवाद से बिल्कुल भिन्न प्रकृति का हैँ । बे यह नहीं 
मानता कि राजनीति से बम्म तथा नंतिकता प्रथक है। प्रत्युत्‌ बर्क की समाज की 
धारणा धर्म के सिद्धान्तों पर आधारित है। उसका दर्शन केबल राज्य की सुरक्षा 
तथा विस्तार एवं शासक के छिंतों पर आधारित ब्यावहारिकता का 'रामथेक भही है 
अपितु जनकत्याण तथा समाज का स्थायित्व एवं परम्पराओं की रक्षा राजनीतिक 
व्यावहारिकता की कसौटी है । बक के विचारों से समाज, राज्य एवं शासन के मध्य 
स॑द्धान्तिक भेद स्पष्ट नहीं होता। अनेक स्थलों पर वह इन्हें पर्यायवाची अर्थ में 
प्रयुक्त करता है। परन्तु उसका ऐसा प्रयोग आलंकारिक है। उसके विचार स्पष्टतया 
इन ध्षीनों धारणाओं को प्रथक मानते हैं। राजनीतिक समाज के प्रति उप्तकी निष्ठा 
इतनी अधिक थी कि उसका राज्य एक आदर्श राज्य प्रतीत होता है। संबाइन मे 
कहा है कि राज्य को उन समस्त बातों का, जो कि सभ्यता के लिए रावाधिक 
मूल्यवान हैं, घारण करने वाला मानकर राज्य का आदर्शीकरण करने की यह्‌ प्रवृत्ति 
हीगल तथा अंग्रेज आदर्शवादी विचारकों की विशिष्ठ धारणा बन गयी ।* होगल के 
दर्शन में बके के यन्-सत्र बिखरे हुए समस्त विचार एक ऋमबद्ध रूप में प्रस्तुत किये 
गये हैं, जिसके कारण हीगल ने जमत्री भें एक सग्रे प्रकार की राजनीतिक व्यवस्था 
स्थापित किये जाने की धारणा व्यक्त की । संबाइन का निष्कर्ष है कि यद्यपि हीगल 
पर रूसी का प्रभाव अधिक स्पष्ट है तथापि उसने उन सब तथ्यों को सिद्ध करने की 
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कोशिश की है जिन्हें बर्क ने सही माव लिया था, और उनमें हीगल ने उन तथ्यों को 
जोडा जिनके बारे में बर्क सोच नहीं पाया था, अर्थात्‌ यह कि 'सामाजिक विकास के 
विवेकपूर्ण रूप की एक ऐसी पद्धति निर्मित की जा सकती है जो सामान्यतया दर्शन 
तथा सामाजिक अध्ययन में लागू हो सकती है ।” 
बर्क की राजनीतिक रुृढ़िवादिता--बर्क की राजनीतिक विचारधारा की सबसे 
महान्‌ विशेषता उसमें रूढ़िवादिता का होना है। बय॑ की रूढ़िवादिता का उदाहरण 
यह है कि वह समाज की जटिलता तथा उसकी परम्परागत व्यवस्था का प्रशंसक 
था । समाज की स्थापित संस्थाओं की श्रेष्ठता तथा उनके महत्व के प्रति उसकी 
असीम निष्ठा थी, वह धर्म तथा सम्पत्ति की परम्परागत परिपाटियों को बनाये रखना 
सामाजिक स्थायित्व के लिए बांछुनीय समझता था। साथ ही साम्राजिक वर्गों को 
निरन्तरता तथा उनके विशेषाधिकारों के प्रति उसे पूर्ण सहानुभूति थी। इस परम्पराओं 
के ऊपर वह व्यक्तिगत घिवेक तथा इच्छा की उच्चता मानने का विरोधी था । सारांश 
यह है कि सामाजिक व्यवस्था के स्थायित्व तथा विकास में वह विभिज्न परम्परागत 
संस्थाओं के कार्य-भाग को देवी विधान का नसगिक नियम माता था और उसमभे जो 
भी परिवर्तन मानव को आवश्यक प्रतीत हों उन्हें शर्तें: शर्तें: तथा बहुत सोच-समभ्कर 
करने की सलांह देंता था, ताकि प्राचीन विवेक नष्ट ने होने पाये और उन परिवतेनों 
को उसी सीमा तक लाया जाए, जहाँ तक कि सामाजिक व्यावहारिकता के हित में 
वे अपरिहार्य हों। इसी धारणा को लेकर उसने फ्रांसीसी ऋात्ति का विरोध किया 
था क्योंकि बह इन मान्यताओं के विरुद्ध निदेशित थी। साथ ही उसने भारत में 
ईस्ट इण्डिया कम्पनी की शासन-नीति का भी विरोध इसी आधार पर किया था कि 
बह भारतीय परम्परागत संस्क्ृतियों तथा पद्धतियों के विरुद्ध अतिक ढंग से अत्याचार 
कर रही थी। सँबाएन ने कहा है कि 'बर्क को राजनीतिक झरूढ़िवादिता का संस्थापक 
मानना सर्वेथा उचित है। इसका यह अर्थ नहीं है कि बक से पूर्व रूढ़िबादिता थी 
: ही नहीं, परन्तु वास्तविकता यह. हैं कि बर्क से पूर्व कोई भी रूढ़िवादी दर्शन नहीं 
था। आइवर के अनुसार, 'सम्भवतः बर्क ने रूढ़िवादी दर्शन को विश्व भर में 
सर्वाधिक पूर्ण तथा प्रबुद्ध अभिव्यक्ति प्रदान की है ।* बर्क ने इस बात पर जोर दिया 
कि सामाजिक स्थायित्व के लिए परम्पराओों की शक्ति कितनी महत्त्वपूर्ण है और 
यह भी कि सामाजिक व्यवस्था की सुरक्षा तथा कल्याण के लिए कार्ति नहीं, बल्कि 
परम्परागत सस्थाओं तथा आदशों की निरस्तरता अधिक छझाक्तिशाजी योगदान 
करती है । ह 
बर्क की राजनीतिक रूढ़िवादिता को समभने के लिए हमें 'रूढ़ियादिते।' 
(००8७ए2787) शब्द का वास्तविक अर्थ समझना चाहिए। हारमान ने कहा है कि 
'झढ़िवादिता' के अच्तगंत सुरक्षित रखने की ब्रांडनीयता मिहित है (८आआाइछ एक 
ए्रगण|88 6७आ9र०॥09 ० ००05४/ए॥8) । राजनीति में रुढ़िवादिता (अनुदारवाब) 
' तथा 'उदारबाद (॥000॥787) जिम रुप में प्रधुक्त होते आये हैं, उस झूप से बर्क का 
'अनुदारवाद सही अर्थ नहीं देता । इन नामों से इग्लैण्ड में जो राजनीतिक दल बर्के 
, 'के पश्चात्‌ विकसित हुए, उनकी तीतियों से बर्क के अनुवारबाद का कोई सम्बन्ध चहीं 
ह 3*,, हद; धरा ग।0ग्रवा 0073 '0/ ॥5 छएठाप्राजा परांशाए 96 गाप्तेंह गरा0 8. 
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है । यहाँ तक कि स्वयं बके छ्विंग दल का समर्थक था, जिसके ऊपर लॉक की व्यक्तिगत 
स्वतन्त्रता सम्बन्धी धारणाओं का प्रभाव स्वाभाविक था, परन्तु बके॑ उन धारणाओं का 
विरोधी था। छिंग' दल फ्रांसीसी क्रान्तिकारियों की स्वतन्त्रता की माँग को लेकर चलते 
वाली नीति का विरोधी नहीं हो सकता था, जबकि बर्क ने इसका कट्टर विरोध किया । 
इस दृष्टि से बर्क की रूढ़िवादिता किन्हीं राजबीतिक सिद्धान्तवादों पर आधारित बहीं 
थी, अपितु वह उसकी आत्म-चेतना (इ९[-०८ण०॥5०ं०ए8॥८४५) द्वारा निदेशित थी। बर्क 
का अटृट विश्वास परम्परागत ससस्‍्थाओं, संस्कृति तथा परिपाटियों को बनाये रखने में 
था, क्योंकि वह उन्हें समाज-निर्माण तथा सामाजिक स्थायित्व की अपरिहाये 
आवश्यकताएँ मानता था। बक का यह हष्टिकोण संकुचित भी लगता है, क्योंकि यह 
आवश्यक नहीं है कि परम्परागत संस्थाओं में बिद्वता ही हो। उनमे अनेक भारी दोष 
भी हो सकते हैं, जिनको दूर करने के लिए कभी-कभी क्रान्ति के अतिरिक्त अन्य कोई 
उपयुक्त साधन सुलभ न हों ओर फ्रास में शायद ऐसी ही स्थिति भा चुकी थी। 
तथापि बर्क ऐसे साधनों द्वारा परिवर्तन को लाने का तीज विरोध करता है। उसका 
तक है कि किसी एक व्यक्ति या व्यक्ति-समूह अथवा किसी एक पीढ़ी के जनसमूह का 
विवेक सहस्रों पीढ़ियों के जोगों के विवेक से उच्चतर नही हो सकता । परम्परागत 
संस्थ।एँ इन अनन्त पीढ़ियों के व्यक्तियों के अनुभव पर आधारित उच्चतर विवेक का 
फल हूँ । अंत यदि किसी एक पीढ़ी के भानव क्रान्ति द्वारा इन परम्परागत संस्थाओं 
को बदल देते हैं तो ऐसा कृत्य पूर्णतया दोषपूर्ण तथा खतरनाक प्लिद्ध होगा । 

सुधार के सम्बन्ध में बके का कहना है कि यदि सुधारों के पीछे प्राचीन 
परम्पराओं को बनाये रखने की न्याय्यता न हो तो बहु उन सुधारों का स्वागत नहीं 
करेगा । सुधारों में ऐतिहासिक परिवतंनों की मिरन्तरता बनी रहती चाहिए । फ्रांस 
की राजनीतिक क्रान्ति का विरोध उसने इसी आधार पर किया था कि उसका 
उद्देश्य प्राकृतिक अधिकारों को मान्यता के मिमित्त राष्ट्र की परम्परागत राजनीधिक, 
सामाजिक, आधिक एवं धामिक संस्थाओं को नष्ट कर देना थ। जिसका परिणाम 
राष्ट्र के जीवन को ही नष्ट कर देने के तुल्य था । 
राज्य की उत्पत्ति के सम्बन्ध में बर्क ने जो विचार रखे हैं वे भी उसके 
अनुवारवाद को व्यक्त करते हैं। उसके पूर्ववर्ती छ्विग नेता तथा चिन्तक लॉक ने राज्य 
की उत्पत्ति को संविदागत सिद्ध किया था, परन्तु बके राज्य की उत्पत्ति को मिरन्तर 
ऐतिहासिक विकास का फल मानता है। संविदा की धारणा उसे पुर्णतः अमान्य नहीं 
है। परन्तु वह संविदा की धारणा को दूसरे ही अर्थ में लेता है। उसके मच से समाज 
या राज्य का निर्माण किसी राजनीतिक सविदा के आधार पर नहीं हो सकता, प्रत्युत्‌ 
जीवन के सम्पूर्ण क्षेत्रों में (कला, विज्ञान, संस्कृति, इतिहास, साहित्य आदि) सामाजिक 
सहचार तथा सहभाग के मिमित एक ऐतिहासिक विकास की विरन्तन प्रक्रिया है, 
जो राजनीतिक समाज को एक सावयविक स्वरूप प्रदान करती है । 
समाज-निर्माण के सम्बन्ध में बके का ईइवर तथा धर्म पर विश्वास भी उसे 
रूढ़िवादी चिन्तन का' संस्थापक सिद्ध करता है। उसके भत से 'सामान्यतः न' केवल 
समाज, बल्कि राजनीतिक समाज या राज्य भी एक देवी संस्था है और कोई राज्य जो 
ईदबर या ईश्वर के कानून की उपेक्षा करता है वह नष्ट हो जाएगा ।” वह राज्य की 
उत्पत्ति'तथा उसके अस्तित्व में देवी इच्छा की महत्ता को स्वीकार करते हुए प्रत्येक 
व्यक्ति को अपने निर्धारित जीवन-क्षेत्र में अपने कत्तेंब्यों का पालन करने की. 'प्रेरणा 
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कोशिश की है जिन्हें बर्क ने सही माव लिया था, ओर उनमें हीगल ने उन तथ्यों को 


जोडा जिनके बारे में बक॑ सोच नहीं पाया था, अर्थात्‌ यह कि सामाजिक विकास के 
विवेकपूर्ण रूप की एक ऐसी पद्धति निर्मित की जा सकती है जो सामान्यतया दर्शम 
तथा सामाजिक अध्ययन में लागू हो सकती है ।” 
बर्क की राजनीतिक रूढ़िवादिता--बर्क की राजनीतिक विचारधारा की सबसे 
महान विशेषता उपमें रूढ़िवादिता का होना है । बक की रूढ़िवादिता का उदाहरण 
यह है कि वह समाज की जटिलता तथा उसकी परम्परागत व्यवस्था का प्रशंसक 
था । समाज की स्थापित संस्थाओं की श्रेष्ठता तथा उनके महत्व के प्रति उसकी 
असीम निष्ठा थी, वह धर्म तथा सम्पत्ति की परम्परागत परिपाटियों को बनाये रखना 
सामाजिक स्थायित्व के लिए वांछतनीय समभता था। साथ ही सामाजिक वर्गों की 
निरन्तरता तथा उनके विशेषाधिकारों के प्रति उसे पूर्ण सहानुभूति थी । इन परम्पराओं 
के ऊपर वह व्यक्तिगत विवेक तथा इच्छा फो उच्चता मानने का विरोधी था। सारांश 
यह है कि सामाजिक व्यवस्था के स्थायित्व तथा विकास में वह विभिज्ञ परम्परागत 
संस्थाओं के कार्य -भाग को देवी विधान का नैसग्रिक नियम मासता था और उसमे जो 
भी परिवर्तन मानव को आवश्यक प्रतीत हों उन्हें धरने: शर्न: तथा बहुत सोच-सम कर 
करने की सलांह देता था, ताकि प्राचीन विवेक नष्ट ने होने पाये और उन परिवतेनों 
को उसी सीमा तक लाया जाए, जहाँ तक कि सामाजिक व्यावहारिकता के हित में 
ने अपरिहाय हों। इसी धारणा को लेकर उसने फ्रांसीसी क्रान्ति का बिरोध किया 
था क्योंकि वह इन मान्यताओं के विरुद्ध निदेशित थी। साथ ही उसने भारत में 
ईस्ट इण्डिया कम्पनी की शासन-नीति का भी विरोध इसी आधार पर किया था कि 
वह भारतीय परम्परागत संस्कृतियों तथा पद्धतियों के विरुद्ध अनैतिक ढंग से अत्याचार 
कर रही थी । सैबाइन ने कहा है कि 'बक को राजनीतिक रूढ़िवादिता का संस्थापक 
 सानना सर्वेथा उचित है। इसका यह अर्थ नहीं है कि बर्क से पूर्व रूढ़िवादिता थी 
ही वहीं, परन्तु वास्तविकता यह्‌.हैं कि बर्क से पूर्व कोई भी रूढ़िवादी दर्शन नहीं 
था। आइवर के अनुसार, 'सम्भवतः बर्क ने झुढ़िवादी दर्शन को विश्व भर में 
सर्वाधिक पूर्ण तथा प्रबुद्ध अभिव्यक्ति प्रदाव की है ।”* बरक ने इस बात्‌ पर जोर दिया 
कि सामाजिक स्थायित्व के लिए परम्पराओों की क्षक्ति कितनी महत्त्वपूर्ण है और 
यह भी कि सामाजिक व्यवस्था की सुरक्षा तथा कल्याण के लिए क्रान्ति सही, बल्कि 
परम्परागत संस्थाओं तथा आदशों की निरस्तरता अधिक शक्तिशाली ग्रोगदान 
करती है । 
क्‍ बर्क की राजनीतिक रूढ़िवादिता को समभने के लिए हमें 'रूढ़िवादिता 
(०णाइलपकाशा) शब्द का वास्तविक अर्थ समझता चाहिए। हारमाँत ने कहा है कि 
'हढ़िवादिता' के अन्तर्गत सुरक्षित रखने की बांछनीयता निहित है (०0॥587एकाजा 
प्रशांद5 ७४०09 0 ०008७/शाह8) । राजनीति में रूढ़िवादिता (अनुदारबाद) 
तथा उदारबाद (#97०90877) जिस रूप में प्रयुक्त होते आये हैं, उस रूप में बर्क का 
अंनुद्रवाद सही अथ नेहीं देता । इन नामों से इग्लैण्ड में जो राजनीतिक दल बची 
के परचात्‌ विकसित हुए, उनकी नीतियों से बर्क के अनुदा रवाद का कोई सम्बन्ध बहीं . 
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है। यहाँ तक कि स्वयं बर्क छ्विंग दल का समर्थक था, जिसके ऊपर लॉक की व्यक्तिगत 
स्वतन्त्रता सम्बन्धी धारणाओं का प्रभाव स्वाभाविक था, परन्तु बक॑ उनसे धारणाओं का 
विरोधी था। छ्िग दल फ्रांसीसी क्रान्तिकारियों की स्वतन्त्रता की माँग को लेकर चलने 
वाली नीति का विरोधी नहीं हो सकता था, जबकि बरक ने इसका कट्टर विरोध किया । 
इस दृष्टि से बक की रूढ़िवादिता किन्‍्हीं राजवीतिक सिद्धान्तवादों पर आधारित बहीं 
थी, अपितु वह उसकी आत्म-चेतना (इ६-००॥5८078॥2८59) द्वारा' निदेशित थी। बके 
का अट्ठ विश्वास परम्परागत सस्थाओं, संस्कृति तथा परिपाटियों को बनाथे रखसे सें 
था, वयोंकि वह उन्हें समाज-निर्माण तथा सामाजिक स्थायित्व की अपरिहायें 
आवश्यकताएँ मानता था । बक का यह हष्टिकोण संकुचित भी लगता है, क्योंकि यह 
आवध्यक नहीं है कि परम्परागत संस्थाओं में विद्वता ही हो। उनमे अनेक भारी दोष 
भी हो सकते हैं, जिनको दूर करने के लिए कभी-कभी क्रान्ति के अतिरिक्त भनन्‍य कोई 
उपयुक्त साधन सुलभ न हों ओर फ्रास में शायद ऐसी ही स्थिति आ चुकी थी। 
तथापि बर्क ऐसे साधनों द्वारा परिवर्तंत को लाने का तीज विरोध करता है। उन्चका 
तर्क है कि किसी एक व्यक्ति या व्यक्ति-समृषह्ठ अथवा किसी एक पीढ़ी के जनसमूह का 
विवेक सहसों पीढियों के लोगों के विवेक से उच्चतर नहीं हो सकता । परम्परागत 
संस्थाएँ इन अनन्त पीढ़ियों के व्यक्तियों के अनुभव पर आधारित उच्चतर विवेक का 
फल हैं । अत यदि किसी एक पीढ़ी के भानव क्रान्ति द्वारा इन' परम्परागत संस्थाओं 
को बदल देते हैं तो ऐसा कृत्य पूर्णतया दोषपूर्ण तथा खतरनाक पिद्ध होगा । 

सुधार के सम्बन्ध में बके का कहना है कि यदि सुधारों के पीछे प्राचीन 
परम्पराओं को बताये रखने की म्याय्यता न हो तो वह उन सुधारों का स्वागत नहीं 
करेगा। सुधारों में ऐतिहासिक परिवतेनों की मिरन्तरता बनी रहनी चाहिए। फ्रांस 
की राजनीतिक क्रान्ति का विरोध उसने इसी आधार पर किया था कि उसका 
उद्देश्य प्राकृतिक अधिकारों की मान्यता के मिर्मित्त राष्ट्र की परम्परागत राजनीतिक, 
सामाजिक, आ्थिक एवं धामिक संस्थाओों को नष्ट कर देना था जिसका परिणाम 
राष्ट्र के जीवन को ही नष्ट कर देने के तुल्य था । 

राज्य की उत्पत्ति के सम्बन्ध में ब्क ने जो विचार रखे हैं वे भी उसके 
अनुदारवाद को व्यक्त करते हैं। उसके पू्वेवर्ती छ्विंग नेता तथा चिन्तक लॉक ने राज्य 
की उत्पत्ति को संविदागत सिद्ध किया था, परन्तु बर्क राज्य की उत्पत्ति को निरन्तर 
ऐतिहासिक विकास का फल मानता है। संविदा की धारणा उसे पूर्णतः अमास्य नहीं 
है। परन्तु वह संविदा की घारणा को दूसरे ही भर्थ में लेता है। उसके मत्त से समाज 
या राज्य का निर्माण किसी राजनीतिक संविदा के आधार पर नहीं हो सकता, प्रत्युत्‌ 
जीवन के सम्पूर्ण क्षेत्रों में (कला, विज्ञान, संस्कृति, इतिहास, साहित्य आदि) सामाजिक 
सहचार तथा सहभाग के निमित्त एक ऐतिहासिक विकाप्त की चिरन्तन प्रक्रिया है, 
जो राजनीतिक समाज को एक सावथविक स्वरूप प्रदान करती है । 

समाज-निर्माण के सम्बन्ध में बके का ईश्वर तथा घर्मं पर विश्वास भी उसे 
रूढ़िवादी चिस्तन का संस्थापक सिद्ध करता है। उसके मत से सामान्यतः न' केबल 
पमाज, बल्कि राजनीतिक समाज या राज्य भी एक देवी संस्था है और कोई राज्य जो 
ईदवबर या ईश्वर के कानून की उपेक्षा करता है बहु नष्ट हो जाएगा ।' वह राज्य की' 
उत्पत्ति तथा उसके अस्तित्व में दवी इच्छा की महत्ता को स्वीकार करते हुए प्रत्येक 
व्यक्ति को अपने निर्धारित जीवस-क्षेत्र में अपने कत्तब्यों का पालन करने की प्रेरणा 
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देता है न कि अपने अधिकारों की प्राप्ति करने मात्र की आकांक्षा करने की । उसका 
मत था कि प्रत्येक व्यक्ति के मानव जाति के प्रति कुछ दायित्व होते हैं। वे दायित्व 
किसी निश्चित वैकल्पिक अतीत के प्रतिफल वहीं हैं। उनकी उत्पत्ति मनुष्य के मनुष्य 
के साथ तथा मनुष्य के परमात्मा के साथ सम्बन्धों के कारण होती है। इन्हें मिरन्तर 
बनाये रखना सामाजिक जीवन के लिए आवश्यक है । 

बर्क का खढ़िवाद उसके द्वारा की गयी ब्रिटिश सांविधानिक प्रणाली की 
प्रशंसा से भी प्रकट होता है। ब्रिटिश शासन-प्रणाली के अन्तर्गत मिश्रित सरकार तथा 
अवरोध और सन्‍्तुलम के सिद्धान्त के अस्तित्व की उप्तने बड़ों प्रशसा की थी। वह 
इस प्रणाली की परम्परागत निरम्तरता को एक महान्‌ उपलब्धि मानता था । उसका 
मत था कि किसी ऐसे संविधान का जो कि सब देशों तथा कालों के लिए उपयुक्त 
हो, निर्माण कर सकना असम्भव है। परन्तु ब्रिटिश संविधान जो दीघंकालीन 
परभ्पराओं के आधार पर विकसित होता आया है स्थिर रहा है। इसमें जामुल-चूल 
परिवतंन करने का प्रयास भयावह सिद्ध होगा। । 

बर्क का रूढ़िवाद उसके लोकतन्त्र विरोध से भी स्पष्ट है। वह यह मानकर 
चलता है कि सब मनुष्य प्रक्रतित: असमान होते हैं। अतएबं समान राजनीतिक 
अधिकारों की धारणा अप्राकृतिक है। उम्के मत से राजनीतिक सत्ता के कार्याव्वयन 
में सम्पत्तिवान व्यक्तियों को ही भांग लेने का अधिकार प्राप्त रहना चाहिए, न कि 
सम्पूर्ण जनसाधारण को । अतः सावेजनिक कार्यकलापों को सम्पन्न करने का दायित्व 
उन्हीं लोगों का होना चाहिए जो उन्तके लिए सक्षम हों। इस हृष्टि से बह शामन में 
पुर्णदया' कुलीनतन्त्र का समर्थक है। वह इसे प्राकृतिक नियमों पर आधारित व्यवस्था 
मानता है। इसी आधार पर वह गणतन्भ का भी समर्थन नहीं करता । वह ऐसे 
राजतन्त का समर्थन करता है जो नामधारी न हो बल्कि वास्तविक हो, परन्तु मिरंकुश 
न हो । निरंकुश राजतन्त्र स्थापित सांविधानिक व्यवस्था के निमित् घातक उोता है । 
स्वयं अपने काल में बर्क ने जाज तृतीय की निरंकुशता को दिशा में बढ़ने को प्रधृत्ति 
का विरोध किया था । 

बर्क की यह रूढ़िवादिता कहाँ तक सत्य है, यह कह सकता कठिन है, क्योंकि 
इतिहास बताता है कि परिवतंन प्रकृति का नियम' है। विभिन्न देशों की राजनीतिक 
तथा सामाजिक व्यवस्थाओं में आमूल परिव्तेच हुए हैं। उनमें क्रान्तियाँ भी हुई और 
यह नहीं कहा जा सकता कि उनका परिणाम स्देव सामाजिक स्थायित्व अथवा 
जमकल्याण के लिए अनुचित ही सिद्ध हुआ ही । शासकीय परिवर्तन तो आये-दिन 
होते ही रहते हैं। स्थयं इंग्लैण्ड का इतिहास बताता है कि वहाँ किसी युग में मिरंकूश 
राजतन्त्र था और कुलीमतन्त्री तत्त्वों.का देश की शासस-व्यवस्था में पर्याप्त प्रभाव 
था । आज वहाँ राजतस्त वेघातिक-मात्र रह गया है। कुलीनतन्तरी लाई सभा शकिहीन 
हो चुकी है। इस दृष्टि से बक की रूढ़िवादी राजनीतिक विवारधाराओं का. महत्व 
बहुत अधिक नहीं है। निस्‍्सन्देह, जो लोग परिव्तेत पर विश्वास नहीं रखते उनके 
लिए बके की विचारधाराएँ सहायक सिद्ध हो सकती हैं । 

बरके का उदारवाइ--भले ही बर्क को राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में 
' झढ़िवादिता या अनुदारबाद का संस्थापक माना जाता है, तथापि बर्क में राजनीतिक 
उदारबादिता भी किसी भाँति कम नहीं है। बहू एकाएक किये जाने थाले परिकतततों, 
'फ्रांसीसी कात्ति' के उद्देश्यों, राजतस्त् तथा लाई सभा की समाप्ति, वयस्क सताधिकार ' 
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तथा संसदीय सुधारों आदि का विरोधी था। वह रुसो सहश अतिवादी उद्ारवादियों 
का भी विरोधी था। परन्तु साथ ही वह हॉब्स, फिल्मर, जेम्स प्रथम आदि के सहश 
निरंकुशतावादियों की तुलना में कहीं अधिक उदार थ।। उसका उदारवाद इस बात 
से प्रकट हो जाता है कि उसने अपनी सरकार की सामपम्राज्यवादी कुप्रबृत्तियों तथा 
निरंकुशता का तीत्र विरोध किया था। अमरीका की' स्वतन्त्रता क्रान्ति का सभर्थंन, 
भारत में ईस्ट इण्डिया कपनी के शासकों के अत्थाचारों तथा. आयरलंण्ड में ब्रिटिश 
सरकार के अत्याचारों की उसने खुले रूप से भत्संता की थी। शासन के अन्तर्गत 
अष्टाचारों तथा अन्य बुराइयों के प्रति वह निरन्तर संघर्ष करता २हता' था । बह 
राजतन्त्र का समर्थक अवश्य था । परन्तु वह राजा द्वारा साविधानिक अधिकारों का 
अतिक्रमण क्रिया जाना कदापि सहन नहीं केश्ता था । वह यहाँ तक स्वीकार करता 
था कि ऐसे राजा को पदच्युत करना राष्ट्र का अधिकार है । वह राजा के मन्त्रियों से 
भी यही आशा करता था कि वे राजा तथा संसद दोनों के प्रति अपने सामूहिक 
उत्तरदायित्व को नि्ाएँ। उन्हें राजा का स्वाथंपूर्ण कृपापात्र नही होना चाहिए । 
बक के मत से सुधार क्रान्ति का पर्याव नहीं है। मानवों के मामले धीमी गति से 
ही विकमित हो सकते हैं। उनका विकास छान: शर्ने: तथा व्यवस्थित ढंग से होना 
चाहिए। एकाएक परिवतन विनाशकारी होते हैं। बके स्वतन्त्रता की धारणा का 
विरोधी नहीं था । परन्तु वह सामाजिक स्वतन्त्रता तथा उत्तमता के समक्ष व्यक्तिगत 
स्वतन्त्रता तथा उत्तमता को उच्चतर नहीं मानता । अपने युग के अन्य उदारवादियों 
की भाँति वह स्वतन्त्रता को निश्पेक्ष नष्टो मानता था। स्वतन्त्रता तथा सत्ता को 
संविधान द्वारा मर्यादित रखने की उसकी धारणा उगके उद्दारवाद की थ्ोतक है ! 

बर्क के घिसारों की महता--बर्क की राजनीतिक विचारधाराओं की एक 
अन्य विशेषता यह है कि ते एक साकिय राजनेता की घारणाएं हैं, जिनको उसने 
स्वृतन्त्र तथा निष्पक्ष रूप से रक्षा । उन पर किसी विज्षिष्ठ सैद्धान्तिक दर्शन तथा 
विचारधारा का प्रभाव नहीं था। प्र॒त्युत्‌ वे विभिन्न परिस्थितियों के सन्दर्भ में 
विचारक की प्रतिक्रिया के फलस्वरूप उत्पन्न हुई थीं। उन्‍हें विर्भाकतापुर्वक उसने 
व्यक्त किया । यद्यपि वे अस्त-व्यस्त ढंग से उसके विविध भाषणों, परिषत्रों तथा 
निबन्धों मे बिखरी हुई हैं, अतः एक क्रमबद्ध दहन के रूप में प्रस्तुत नहीं की गयी हैं, 
तथापि उनमें विचारवा की मुलभूत घारणा में असंगति दोप नहीं पाया जाता । उसका 
दृष्टिकोण सब परिस्थितियों में उम्तकी मुलभूत घारणा से निदेशित हुआ है । यदि 
उसने अमरीकी क्रान्ति का समर्थन और फ्रांसीसी कान्ति का विरोध किया है, तो 
इस दृष्टिकोण को असंगतिपूर्ण या विचार-वैविष्य नहीं कहा जा सकता । उक्त दोनों 
क्रान्तियों के कारणों तथा उहृश्यों में भिन्नता थी। अतः दोनों के गुणावगुणों का 
परीक्षण करते हुए विचारक ने उबके सम्बन्ध में अपने दृष्टिकोण को प्रस्तुत कश्ते हुए 
अलग-अलग निष्कर्ष निकाले हैं । इसके सम्बन्ध में उसके तके उसकी मूलभूत धारणा 
से पूर्ण संगति रखते हैं। राजनीतिक व्यवहार में अनुभव तथा व्यावहारिकता को 
महत्त्व देना तथा परम्परागत संस्थाओं का आदर करना, धामिक निष्ठा की भावना 
से राजनीतिक आचरण की व्यास्या क़रमा और राजनीतिक व्यवद्वार हेतु भावना- 
भूलक विचारधारामों का परित्याग करता, बके की राजनीतिक विभारधारा की 
राजनीतिक चिन्तन को सबसे महत्त्वपूर्ण देव हैं। 8वीं शताब्दी के वुद्धिवाद तथा 
तकबाद के युग में राजनीतिक चिन्तन की भावनामुलक आादशों के भाधार पर 
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व्यक्त करने की परम्परा से मुक्त करके व्यावहाश्किता के आधार पर राजनीतिक 


समस्याओं का विवेवन करने की पद्धति अपनाकर बर्क ने राजनीतिक चिन्तन को एक 
नयी दिशा प्रदान की । : 

बर्क की रुढ़िवादितायुक्त विचारधारा में लोकतन्त्री शासन-पद्धति का विरोध 
किया गया है । आज' के लोकतन्त्रवादी इसी कारण से बक्क को कोई प्रशंसा प्रदान 
नहीं कर सकेंगे । परन्तु यह स्मरणीय है कि बके भले ही जनसाधारण की शासन 
करने की क्षमता पर विश्वास नहीं रखता था, तथापि शासकों द्वारा जनमत का आदर 
करने तथा जन-कल्याण की धारणा से शासन करने की धारणा सदेव उसकी 
विचारधारा का केन्द्रीय तत््वथा। इस दृष्टि से बक लोकतन्त्र विरोधी नहीं था, 
अपितु उसका लोकतन्च जनता द्वारा शासन” न होकर जनता के लिए शासन" है । 

राजनीतिक चिन्तन को बर्क के अनेक अनुदाय हैं। वह सबसे एहला विन्तक 
है जिसने राजनीतिक समस्याओं के समाधान के निमित्त कोरे भावनामुलक चिन्तन 
तथा आधिभौतिक तकों का परित्याग करके व्यावहारिकताबाद को महत्त्व दिया । 
उसने शासन-कला के संचालन में अनुभववाद को वरीयता दी और इतिहास तथा 
अनुमव के द्वारा प्रशासनिक समस्याओं को हल करने सें जोर दिया । लास्की ने 
उचित ही कहा है कि बर्क की प्रशंसा करना सरल है और उसके प्रयासों की महत्ता 
से मुक्त होना और भी अधिक सरल है। बरक ने किसी निश्चित चिस्तन-पद्धति का 
सृजन ने करके कुछ ऐसे सिद्धान्तों को प्रस्तुत किया है जिनका अनुसरण न करने की 
भूल शायद ही कोई राजनेता कर पायेगा । इस प्रकार बर्क को राजनीतिक जिन्‍्तकों 
की श्रेणी भले ही प्राप्त न हो सके तथापि व्यावहारिक राजनीति के निर्मित्त उसके 
विचारों का अत्यधिक महत्व है। उनके कार्याव्वयनत्र के सम्बन्ध में उसने नैतिक, 
धाभिक, मानवीय आदि सभी पक्षों का विश्लेषण भली-भाँति किया है। “अपने युग 
के राजनीतिक दर्शन के निमित्त उसने निर्देशन की भावना, उद्देश्य के सुन्दर उत्साह 
तथा उसकी जटठिलता के सम्पूर्ण ज्ञान को प्रस्तुत किया है जैसा कि किसी' अन्य 
राजनेता को प्राप्त नहीं है १ यह उसका सबसे बड़ा अनुदाय है । 
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अठारहवाँ अध्याय 


उपयोगितावाद : बेंथम ओर मिल 


जेरेमी बेंथम (!748-832) 


जीवच-परिचय--जे रेमी बेंथम (उ७/श॥ए छ.॥04॥) का जन्म इंग्लैण्ड के 
एक सम्पन्न वकील के घर में हुआ था। वह बचपन से ही एक प्रतिभाशाली व्यक्ति 
सिद्ध हुआ, जिसने केवल 3 वर्ष की आयु में लैटिन सीखना आरम्भ कर दिया था । 
प्रारम्भिक शिक्षा के पश्चात्‌ वह ऑकक्‍्सफोड में प्रविष्ट हुआ। वहाँ उसकी प्रतिभा 
इतनी प्रखर सिद्ध हुई कि बह अपने अध्यापकों तक को कभी-कभी समुचित ज्ञान से 
रहित समझता था। बेंथम के पिता की आकांक्षा थी कि उसे उत्कृष्ट कानून की 
शिक्षा-दीक्षा दी जाय ताकि किसी दिन वह इंग्लैण्ड के सर्वोच्च न्यायालय का प्रमुख 
न्यायाधीश बन सके । परन्तु कानून की शिक्षा प्राप्त कर लेने पर यद्यपि बेंथम को 
वकालत के व्यवसाय पर लगाया गया था, तथापि इस सम्बन्ध में उसका हृष्टिकोण 
उसके पिता की आकांक्षाओं पर पानी फेरने वाला सिद्ध हुआ । एक बार जब उसके 
पिता ने उप्ते एक न्‍्यायिक' मामला वकालत के लिए दिया तो बेंथम ने अपना मत 
व्यक्त करते हुए कहा कि 50 पोौण्ड की छोटी-सी रकम वाले विवाद को न्यायालय 
में ले जाकर उसके विवाद पर पैसा व्यय करने से तो अच्छा यह होगा कि उस 
विवाद को ही समाप्त करके उस्त पर व्यय किया जाने वाला धन बचा लिया जाय । 
बेंथम के विचारों को प्रभावित करने वाली पुस्तक प्रीस्टले द्वारा लिखी गई 
ए838ए  णा. 00एथफ्शशथए थी, जिसमें हवेसन को उद्धृत करते हुए 'अधिकतम 
गगों का अधिकतम सुख! पदावली प्रयुक्त की गई थी। बाद सें बेंथम द्वारा प्रति- 
पादित उपयोगिताबादी विचारधारा के अन्तगेंत यह शब्दावली उपयोगिताबाद का 
मूल मन्त्र बन गईं। बेथम इस समस्या पर विचार करने लगा कि मानव को मात्र 
मानवीय सुख के निमित्त कार्य करना चाहिए। इस उद्देश्य की प्राप्ति के लिए बेंथम 
का यह ह॒ढ़ विश्वास हो गया था कि कानून में सुधार किया जाना चाहिए । ऐसा 
सुधार विधायन के द्वारा ही सम्भव हो सकता है। चूँकि बेंथम स्वयं एक कानून ! 
विद्यार्थी रह चुका था, अतः वह इसी बात पर चिन्तन करने लगा कि कानून में, 
विधायन द्वारा कैसे सुधार किया जा सकता है, जिसके द्वारा समाज में अधिकतम 
लोगों को अधिकतम सुख की प्राप्ति हो सके । बेंथम को सही माने में एक राज 
वीतिक चिन्तक की श्रेणी में नहीं रखा जा सकता । यद्यपि वह इंग्लण्ड के दा्शनिकों 
--हॉब्स तथा लॉक--के व्यक्तिवादी विचारों से प्रभावित था, तथापि वह उनकी तुलना 
में नहीं 5हर सका । सी० एल० वेपर के शब्दों में, 'राजनीतिक चिन्तन में इंग्लैण्ड 
का जो सबसे महान्‌ अनुदाय है वह सम्भवतः ने तो हॉब्स है, न लॉक; अपितु वह 
एक विचारधारा है जो इन दोनों की ऋणी है, यद्यपि इस विचारधारा ने न तो 
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हॉब्स की तरह के किसी महान्‌ चिन्तक को उत्पन्न किया और ने लॉक की तरह के 
किसी पूर्णतया ब्रिटिश स्वभाव के व्यक्ति को ।7 यह ब्रिटिश विचारधारा उपयोगिता- 
वाद है। बेंथम ने अपने पूर्वगमामी चिस्तकों से प्रेरणा लेकर इसे एक ऋ्रमबद्ध 
विचारधारा का रूप दिया । 

कानून का व्यवसाय छोड़कर बेंथम ने निरन्तर कानून के सुधार से सम्बद्ध 
बातों को अपना लक्ष्य बनाया | इस दृष्टि से सही माने में वह सबसे पहला तथा 
महानतम विधि-दार्शनिक सिद्ध हुआ है। उसने कानून के सुधार की समस्याओं पर 
वैज्ञामिक ढंग से चिन्तन किया । उसकी रचनाएँ भले ही विशुद्ध राजदर्शन' की श्रेणी 
में नहीं आती, तथापि कानून के एक महानतम सुधारक के रूप में जो कुछ उसने 
लिखा है उसके अन्तर्गत बेंथम की रचनाएँ अर्थशास्त्र, तकंशास्त्र, नीतिशास्त्र, 
मनोविज्ञान, धर्मशास्त्र, राजनीतिशास्त्र आदि सभी विषयों को समाविष्ट करती हैं । 
वेंथम ने विभिन्न देशों का भ्रमण भी किया और उसकी सुधार योजनाओं ने उसे 
विदेशों में भी लोकप्रियता प्रदान की | फ्रांस ने उसे अपनी नागरिकता भी प्रदान कर 
दी । अपनी 84 बर्ष की दीर्घ आयु तक वह अविवाहित ही रहा। उसने बीपियों 
ग्रन्थ लिखे । अनेकों को तो प्रकाशित करवाने तक की उसे चिन्ता न रही । उनका 
प्रकाशन उसकी मृत के पदचात्‌ ही हो पाया । उसकी अधिकांश रचनाएँ विखण्डों 
(#8४77०॥/3) या प्रवेशिकाओं (|7706709078) के रूप में लिखी गयी थीं। 
उसकी सबसे पहली प्रकाशित रचना "6 झा28गलशा। ० 00फथशालाएँ 
(776) वा दूसरी "[॥6 ऐा्र०तंपढ/णा ॥0 (6 #घालंएछ68 ० (0 शात॑ 
[८हांग्र॥ाणा (789) हैं । बेंधम की राजनीतिक विचारधाराओं का ज्ञान करने 
के मिमित्त इन दो रचनाओं का सर्वाधिक महत्व है। अन्य रचनाओं के अन्तर्गत 
गुल [960॥68 ० एडफए', "पढ 0080007888 था (यश कातं ?हा8! ॥.०258- 
पै०7, 76 छ5588ए ० ?एगापणा 78०05, "76 76०५ ० ?प्रांड्ताधशा(5 
274 ॥२७फ्रक्ा'त,, 6 7784786 07 उंप्रतंलंश झऋशंवशार्ं, पफ्षा& (काशं- 
प४008 (१००७४ आदि हैं । इनमें से अधिकांश रचनाएँ कानून में सुधार से सम्बद्ध 
हैं। इन रचनाओं के प्रकाशन के बाद अनेक रचनाओं का अन्य देशों की भाषाओं में 
अनुवाद किया गया ५ इस प्रकार वे न केवल यूरोपीय देशों में ही लोकप्रिय हुईं, 
अपितु विदेशों में भी वे बेंथम की ख्याति लेगयीं। हैजलिद (825) को उद्धृत करते 
हुए वेषपर ने लिखा है कि “उस (बेंथम) का नाम इंग्लैण्ड में कम लिया जाता हैं, 
यूरोप में अधिकतर, और चिली के मंदानों तथा भ॑क्सिको की खानों में सर्वाधिक 
लिया जाता है। उसने नई दुनिया के लिए संविधान प्रदान किये और भविष्य के 
लिए विधि-निर्माण किया ।* 

बेंथम को इंग्लैण्ड के राजवीतिक चिन्तन के इतिहास में महामतम सुधारवादी 
चिन्तकों की श्रेणी में रखा जाता है। प्रारम्भ में वह टोरी दल के साथ सहानुभूति 
रखता था। टोरी दल अपनी अनुदार तथा रझुढ़िवादी धारणाओं के लिए चिह््यात 
है। परन्तु बंथम का विश्वास था कि 'यह दल सत्ताधारी होते हुए भी सुधारों का 
विरोधी नहीं है। इस दल के लोग केवल यही जानमा चाहते थे कि सुधारों के पीछे 
क्या भलाई है । बेंथम के युग में जनसाधारण को स्थिति अच्छी वहीं थी। न्याय 
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बहुत महंगा था, साथ ही सुगमता से प्राप्त नहीं हो सकता था। दण्ड-व्यवस्था अत्यन्त 
कठोर तथा निर्दयी थी | जेलों का जीवन नारकीय था। अतः बेंथम ने कानून में 
सुधार करके इन सब बुराइयों का अन्त करने की योजना रखी । जब उसकी योजनाओं 
को शासन से कोई प्रोत्साहन नहीं मिला तो वह उम्र सुधारवादी हो गया । जीवन के 
अन्तिम क्षणों तक वह लिखता रहा। उसके द्वारा लिखी गयी पाण्डुलिपियाँ जो 
अप्रकाशित रहीं वे अभी तक लन्दन के संग्रहालय में विद्यमान' हैं। उसके उपजाऊ 
मस्तिष्क में मिरम्तर नई-नई समस्याएँ उत्पन्न होती रहती थीं और वह उनके सम्बन्ध 
में लिखता जाता था | इसलिए भी वह अनेक रचनाओं को क्रमबद्ध ढंग से पूर्ण नहीं 
कर पाया । जीवन के अन्तिम क्षणों तक वह पूर्ण स्वस्थ रहा । अपने वसीयतनामे में 
उसने यह जिज्ञासा प्रकट की थी--उसका हारीर दफनाया न जाय, प्रत्युत उसे 
जीवशास्त्रियों को अपित किया जाय जिससे कि वे अपना ज्ञानाजन कर सकें | उसकी' 
इस कामना को पूर्ण किया गया और आज भी उसका अस्थिपिजर संग्रहालय में मोम 
के अन्दर सुरक्षित रखा हुआ है । 

बेंथम के जीवन के अन्तिम 20 वर्षों में उसके अनुयायी उसके सम्पर्क में आये। 
इनमें जेम्स मिल तथा उसका पुत्र जे० एस० मिल प्रमुख थे। इनके अतिरिक्त लाडड 
शेलबन तथा जॉन बाउरिंग' उसके निकटतभ मित्रों में से थे। भले ही बेंथम के विचारों 
को उसके जीवन-काल में कार्यान्वित करने की दिशा में कम प्रयास किये गये, तथापि 
ब्रिटिश संसद ने उसकी मृत्यु (832) के वर्ष महात सुधार विधेयक ([॥6 (का 
(२०७०४ 9!) पास करके उसके प्रति सम्मानपूर्ण श्रद्धांजलि अपित की । बेंथम के 
विंचारी की उसके अनुयायियों ने कुछ संशोधनों के साथ विकसित किया । बेंथम 
द्वारा प्रतिपादित विचारधारा ने इंग्लैण्ड तथा यूरोपीय राजनीतिक चिन्तन के इतिहास 
में उदारवाद, लोकतन्त्र तथा सुधारवाद के लिए मार्ग प्रशस्त किया । 


बेंथम का उपयोगितावाद 


उपयोगिताबाद का आधार घुख--बंथम के राजनीतिक विचारधारा को 
उपयोगिताबाद कहा जाता है । यह सुखवादी दर्शात पर आधारित एक मनोवैज्ञानिक 
तथा सुधारवादी विचारधारा है, जिसका प्रमुख केन्द्र इंग्लैण्ड था। यद्यपि सुखबादी 
विचारधारा बेंथम से पूर्व अति प्राचीन काल से चली आई है, तथापि इस बात का 
श्रेय बेंथम को ही प्राप्त है कि सुखवाद को उसने एक ऋ्रमबद्ध राजनीतिक विचा'र- 
धारा का रूप प्रदान किया । प्राचीन भारत में चार्चाक्‌ दर्शन के अन्तर्गत मनुष्य-जीवन' 
का लक्ष्य निरन्तर सुख भोग साना गया था। उनकी यह ॒पक्ति प्रख्यात है कि 
मनुष्य को आजीवन सुखी जीवन व्यतीत करने के दिए ऋण लेकर भी घृत पान 
करना चाहिए | मृत्यु हो जाने पर शरीर भस्म हो जायेगा, फिर दूसरा जन्म कहाँ 
सिलेगा। प्राचीन काल में यूरोपीय चिन्तन के अन्तर्गत भी सुखबाद भ्रीक दाश॑निकों 
के वि्ारों में विद्यमान था। प्लेटो तथा अरस्तु भी राज्य का उद्देश्य मानव को सुखी 
जीवन प्रदान करता मानते थे | परन्तु उन्तके सुखवाद का अर्थ व्यापक था। उनके 
पश्चात्‌ इसे संकुचित' छर्थे में व्यक्त किया जाने लगा । इपीक्यूरिन दर्शन मातव को 
सुख की प्राप्ति तथा दुःख से निवृत्ति का उपदेश देता था। सभरहवीं तथा अठारहवीं 
तदी के अनेक भौतिकवादी विचारकों ने भी सुख की प्राप्ति को मानव-जीवन का 
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लक्ष्य माना । परन्तु उस काल के विचारकों में से सुखबाद को एक मधोवेज्ञानिक तथा 
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नैतिक सामाजिक दर्शन का रूप सर्वप्रथम बेंथम ने प्रदान किया । 

“7 ज्ंध्रम के मत से मनुष्य स्वभाव में यह बात अन्त्निहित है कि वह सुख की 
प्राप्ति तथा दुःख से निवृत्ति चाहता है। बह उन्हीं कार्यों को करना चाहता है जिनसे 
उसे सुख मिले और आनन्द प्राप्त हो। एक ओर सुख या आनन्द ओर दूसरी ओर 
दु:ख तथा कष्ट एक-दूसरे से घनिष्ठतया सम्बद्ध हैं। किसी वस्तु या कार्य की 
उपयोगिता का माप-दण्ड उससे प्राप्त होने वाला सुख या दुःख है। यदि वह 
सुख या आनन्द देती है तो उपयोगी है और यदि इसके विपरीत वह दुःख या 
कष्ट देती है तो अनुपयोगी है। अर्थात्‌ सुख या दुःख पर आधारित उपयोगिता 
विध्यात्मक है, न कि निषेधात्मक । पुण्य (शा।४७) इसीलिए उत्तम चीज है कि उसके 
आचरण से सुख मिलता है। इसके विपरीत पाप (शं००) के आचरण से दुःख मिलने 
के कारण वह बुरी चीज है | इस दृष्टि से बेंथम के विचारों में उपयोगिता एक 
सुखवादी सिद्धान्त है। बेंथम ने कहा है कि “प्रकृति मे मानव को दुःख तथा आनन्द 
दो सम्प्रभ सत्ताओं के अधीन' रखा है; केबल वे ही हमें यह बताती हैं कि हमें क्‍या 
करना चाहिए, और वे ही यह निर्धारित करती हैं कि हम क्या करेंगे । इन सत्ताओं 
के सिहासन के एक ओर उचित तथा अनुचित के मानदण्ड और दूसरी ओर कारण 
तथा परिणाम की जंजीरें जुड़ी हुई हैं। जो कुछ हम कहते हैं, जो कुछ हम सोचते हैं 
उन सबसमें वे ही हमारा निर्देशन करती हैं । यदि हम इनकी दासता से मुक्ति पाने का 
प्रयत्न करेंगे तो वह केवल इन्हीं को प्रदर्शित तथा पुष्ट करने वाला सिद्ध होगा ।” 

सुख तथा आनन्द में भेद--परन्तु यह भी स्मरणीय है कि सुख तथा. आनन्द 
को बेंधम एक-दूसरे के पर्याय नहीं मानता । उसके मत से मानव के समस्त अनुभव 
या तो आनन्ददायी हैं था. कष्टदायी, अथवा दोनों । आनन्द (9088प8५) तो केवल 
व्यक्तिगत संबेदन हैं। परन्तु सुख (90|/7658) व्यक्तिगत संवेदन मार नहीं हैं। 
प्रत्युत यह एक मन:स्थिति अथवा संवेदनों को पूज है। सुख अनेक आनन्दों का ढेर 
मात्र भी नहीं है, प्रत्युत यह उन अनेक अनन्‍्दी का निचोड़ है जिनमें से कुछ को 
मनुष्य भविष्य में दुःखदायी परिणाम होने के भय से त्याग भी देता है, जबकि 
साधारणतया वह प्रत्येक आनन्ददायक कार्य या वस्तु को अपनाता है। मदिरा-पान 
' से किसी व्यक्ति को क्षणिक आनन्द प्राप्त हो सकता है परन्तु इस आदत को सुख- 
दायक नहीं कहा जा सकता क्योंकि मनुष्य के स्वास्थ्य एवं आधिक स्थिति पर 
इसके कुप्रभाव पड़ने से उसे सुख की अपेक्षा कष्ठ मिलेगा। अतएवं किसी बस्तु 
या कार्य के द्वारा प्राप्त होने वाला चिरस्थायी सुख ही वास्तविक सुख है । इसी 
प्रकार सुखवाद पर आधारित किसी कार्य को उपयोगितो का मानदेण्ड भी उसके 
उद्देश्य था प्रयोजन से प्राप्त होने वाला सुख नहीं है, अपितु उस कार्य के परिणाम 
से प्राप्त,होने वाला चिरस्थायी सुख है । उद्देश्य या प्रयोजन की उपादेयता आपेक्षिक ' 
होती है, जहाँ तक कि उसका प्रभाव परिणाम पर पड़ता हो | यदि सदभावना से 
कोई कार्य किया जाए तो उसके परिणास के भी उत्तम होते की सस्भावतरा हो 
3 गंषा076 ॥88 9080 ॥टवत छ066' 6 20फश्राप्रा॥22 0।॥90 8७7७ शेहा 
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संकती है। बेंथम के मत से परिणाम भी दो प्रकार के हो सकते हैं : प्रारस्मिक 
तथा माध्यमिक । उदाहरण के लिए, किसी व्यक्ति के धन को लूठ लिये जाने पर 
उसे जो दुःख होता है वह 'प्रारम्भिक' बुराई है । जब घनी व्यक्ति यह प्रवीत करने 
लगे कि लूट खसोट आसान है और जब ऐसी धारणा अन्य लोगों पर भी व्याप्त 
होने लगें तो इसे “माध्यमिक बुराई कहा जायेगा। कभी-कभी ये साध्यमिक बुराहइयाँ 
प्रारम्भिक बुराइयों की तुलना में अधिक महत्त्वपूर्ण हो सकती हैं। इन माध्यमिक 
परिणामों के निर्धारण में मनुष्य के उद्देश्य बहुत महत्व रखते हैं। अत) विधायक 
को विधि-निर्माण के समय इन पर विशेष रूप से ध्यान देना चाहिए। 

सुख तथा दु:ख का स्वरूप--उपयोगितावादी दर्शन का मूल आधार सुखवाद 
है। किसी वस्तु या कार्य की उपयोगिता उससे प्राप्त होने वाले सुख पर निर्भर 
करती है। बेंथम की धारणा थी कि मनुष्य केवल सुख की कामना ही नहीं करता 
अपितु वह 'अधिकाधिक सुख की कामना करता है। सामाजिक जीवन के क्षेत्र में 
इस सिद्धान्त को लागू करने का अभिप्राय यह होगा कि सामाजिक जीवन से सम्बद्ध 
किसी कार्य था वस्तु की उपयोगिता की परख' उस वस्तु या कार्य से समाज के 
“अधिकाधिक व्येक्तियों को अधिकाधिक सुख” प्राप्त होने से की जा सकती है। 
राज्य, शासन, कानून, व्यवस्था आदि जिनका सम्बन्ध राजनीतिक जीवन से होता 
है, तभी उपयोगी हैं, जबकि वे इस उद्देश्य को पूर्ण करें। इसलिए इनकी उपयोगिता 
का ज्ञान करते के लिए उनसे प्राप्त होने वाले सुख या दुख की माप करनी पड़ेगी। 
बेंथम ने इन' बातों पर सूक्ष्मता से विचार किया है और इसके सम्बन्ध में अनेक 
निष्कर्ष भी निकाले हैं : 

सुख तथा दु:ख में मात्रा का अन्तर है न कि गुण का---बेंथम की यह मान्यता 
कि 'सुख तथा दुःख में मात्रा का अन्तर है गुण का वहीं बड़ी महत्त्वपूर्ण है। भले 
ही बेंथम का यह निष्कर्ष सही न हो और इसके सम्बन्ध में जो अकात्मक सुल्यांकव 
करने का सिद्धान्त उसने बताया है वह भी सत्य न हो, तथापि इसके बिया उसकी 
समूची उपयोगिताबादी धारणा निर्मूल हो जाती है । बेंथम ते कहा कि समस्त सुखों 
का ग्रुणात्मक स्वरूप एक-सा होता है। गुण की नाप-तोल नहीं की जा सकती । 
उसने कहा कि काव्य का आनन्द उतना ही उत्तम है जितना बच्चों के पुशपिन' के 
खेल का (?परशाएं7 75 4६ 8000 8४ 90०7०) । दोनों से प्राप्त होने वाले आनन्द 
के गुणात्मक रूप मे कोई अन्तर नहीं है । यदि एक व्यक्ति अपने राष्ट्र के सर्वोत्तम 
पद पर चुन लिया जाय तो उसके कारण उसे जिस सुख का अनुभव होता है उस | 
सुख का ग्रुणात्मक स्वरूप दुसरे एक व्यक्ति द्वारा किसी खेल प्रतियोगिता में विजयी 
होने से उत्पन्न होने वाले सुख के ही समाव है । यदि इन विविध प्रकार के सुखों में 
कोई अन्तर है तो वह मात्रा का अन्तर है। अत: 'अ' सुख तथा 'ब” सुख के मध्य 
गुणात्मक भेद नहीं है, परन्तु हो सकता है कि 'अ' सुख की मात्रा का अक 'ब” सुख 
की तुलना सें कम या अधिक हो। इस आधार पर किसी वस्तु या कार्य की 
उपयोगिता का मापदण्ड उससे प्राप्त होने वाले सुख की मात्रा में अत्तर का ज्ञान 
करवा है व कि गुणात्मक स्वरूप का । ्षे 

घुल तथा दुःख की चाप-तोल सम्भव है--विभिन्न प्रकार के सुखों के मध्य 
मात्रात्मक अच्तर का ज्ञाब करने के लिए बेंथम ते सुखों की गणना (ई#क्षांट[0 


के कार्यों या 


८०००7४७) सुझागी हैं। इसके क्ञधार पर विभिन्न प्रकार के कारों या वस्तुओं से 
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प्राप्त होने वाले सूखों का मूल्य ज्ञात किया जा सकता है| इसके निमित्त बेथम ने 
उन कार्यों के सम्बन्ध में अनेक परिस्थितियों या तत्त्वों का उल्लेख, किया है जिनके 
आधार पर उनसे प्राप्त होने वाले सुख या दुःख के कम या अधिक होने का 
ज्ञान किया जा सकता है। ये हैं--() प्रगाढ्ता (7॥आ9), (2) अवधि 
(१ए2/०7), (3) निश्चितता या अनिश्चितता (व्शा४ंकाए ० प्रा०्अ/शंत्र३), 
(4) सामीप्य या दूरी ([कुांग्ररूर्णाए ० ए27002०7653),.. (5) उर्वरता 
((०णाआ), (6) शुद्धता (90079), तथा (7 ) सीमा (०झाणआ॥) । सूख जितना 
ही प्रगाढ़ होगा, या जितने अधिक समय तक रहेगा, या जितना ही निश्चित होगा 
उतनी ही उसकी मात्रा भी अधिक होगी । इसी प्रकार समीप का सूख दूर के सुख 
की अपेक्षा मात्रा में से अधिक होगा । उर्वेरता का तात्पर्य यह है कि किसी सूख के 
कारण यदि सूख प्राप्त करने वाले व्यक्ति की तरह से ही अच्य लोगों की संवेदन 
शक्ति भी उसी तरह कार्य करने लगे तो उसका प्रभाव जितने ही अधिक लोगों पर 
पड़ेगा उतनी ही उसकी मात्रा भी अधिक होगी । शूद्धता का अर्थ यह है कि एक के 
सुख से दूसरे को दु:ख न हो, अर्थात्‌ वह सुख-जन्य कार्य वास्तव में पवित्र हो। 
सुख की सीमा का अभिप्राय यह है कि उसका क्षेत्र व्यापक हो, अर्थात्‌ वह अधिक 
से अधिक लोगों को प्रभावित करने वाला हो । इसी प्रकार इन तत्वों के आधार 
पर दुःखों की भी नाप-तौल की जा सकती है । बेंथम ने सुझाव दिया है कि किसी 
कायये की उत्तमता या उपादेयता की परख करने के लिए उसके परिणाम से होने 
वाले सूख तथा दुःख को दो भागों में अंकित किया जाये और उक्त तत्त्वों के आधार 
पर निकाले गये अंक उनके समक्ष अंकित किये जाएँ। दोनों ओर के अंकों के योग 
के आधार पर सूख या दुःख की मात्रा का ज्ञान किया जा सकता है। सार्वजनिक 
क्षेत्र में क्री कायें की उपयोगिता का ज्ञान करने की कंप्तोटी यह है कि उससे 
अधिकतम लोगों को' अधिकतम सुख प्राप्त हो । 

सुखों तथा दुःखों के प्रकार--बेंथम ने विभिन्न प्रकार के सुखों तथा दुःखों 
की सारणी भी प्रस्तुत की है। उसके मत से सुख तथा दुःख दो प्रकार के 
होते हैं : सरल तथा मिश्रित । इसके उपरान्त उसने सरल सुर्खों को 4 तथा 
दुःखों को 2 भागों में विभक्त किया है | मिश्रित सुस्त या दुःख कई सुखी या कई 
दू:खी अथवा एक या अधिक सुखों अथवा दुःखों के मिश्रण का परिणाम होते हैं। 
चौदह प्रकार के सरल सूख निम्नांकित हैं ; 

() इन्द्रिय सुख, (2) धन या सम्पत्ति का सुख, (3) कौशल (अंत!) का 
का सूख, (4) मित्रता' (आगा9) का सूख, (5) यश का सूख, (6) शक्ति का सूख, 
(7) परचित्रता (फांण)) अर्थात्‌ देवी या घामिक सुख, (8) सदुभावना 
(००:९ए०७०॥००) का सूख, (9) असद्भावना (शाक्व४श्णंप्राग0) का सूख, 
(।0) स्मरण दाक्ति का सुख, () कल्पना शक्ति का सूख, (2) भाक्षा 
(०४7९०४७४॥४078) का सूख, (3) सहचार का सूख (98887768 699070708 09 
855002007), तथा (4) कष्द निवारण (/७॥०7) का सूख । 

बारह प्रकार के दुःख निम्नांकित हैं : ि 

. () अभावग्रस्तता (एशा07) का दु:ख, (2) इच्िय दु:ख, (3) फ्हड़पन 
(8श८त्रथा67685) का ढु।ख, . (4) छत्रुता का दुःख, (5) जपयक्ष जा दुःख, 
(6) देदी या पधारमिक श्रर्थातु पत्रित्रता का दुःख, (7) सदृभावता का दुःख, 
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(8) असद्भावना का दुःख, (9) स्मरण शक्ति का दुःख, (0) कल्पना शक्ति का 
दुःख, () भाशाओं का दुःख, तथा (2) सहचार पर आधारित दुःख । 

उक्त सूखों तथा दुःखों की सूचियों के अन्तगत कुछ प्रत्यक्ष (9श०००४०7४) 
सुख, यथा दुःख दोनों के कारण बताये गए हैं। यथा देवी, सदृभावना, असद्भावना, 
स्मरण शक्ति, कल्पना शक्ति, आशा, सहचार आदि | ये अप्रत्यक्षण अच्छा या बुरा 
दोनों प्रकार का प्रभाव डाल सकते हैं, जिनके कारण सूख या दुःख दोनों मे से 
किसी की भी उत्पत्ति हो सकती है । इनमें से अधिकांश सूख या दुःख व्यक्ति के 
स्व से सम्बन्ध रखने वाले हैं । इन्हें बेंथम ने आत्मपरक (5७/-९४०7०४78) कहा है । 
सदुभावना या असदर्भावना जनित सूख या दु.खो को परात्मपरक (व्ड्व6-८४००॥॥8) 
कहा गया है | बेंथम का मत है कि प्रत्येक व्यक्ति में संवेदनशीलता समान होती 
है। अतः विभिन्न प्रत्यक्षणों से सूख या दु ख समान रूप से उत्पन्न होते हैं। परच्तु 
प्रत्येक व्यक्ति में विभिन्न सुखों या दु:खों की अनुभूति अधिक या कम हो सकती 
है। इसका कारण प्रत्येक व्यक्ति की शक्ति क्षमता तथा परिस्थितियों में भिन्नता 
का होना है । बेंथम ने ऐसी विभिन्न परिस्थितियों की भी 3] नामों की सूची दी 
है जो विभिन्न व्यक्तियों में समान प्रत्यक्षणों से उत्पन्न होने वाले सूखों या दुःखों 
की मात्रा में भिन्नता लाती हैं। ये परिस्थितियाँ विभिन्न व्यक्तियों के मध्य शारीरिक 
अपूर्णता, बौद्धिक क्षमता, ज्ञान तथा अनुभय की मात्रा, मनःस्थिति, धामिक भावना, 
आशिक परिस्थितियाँ, नैतिक क्षमता, आयु, लिंग, सामाजिक स्थिति, शिक्षा, जलवायु 
आदि हैं। इनके मध्य वविध्य होने से विभिन्न व्यक्तियों में एक ही स्रोत या प्रत्यक्षण 
से उत्पन्न होने वाले सुख या दुःख की मात्रा कम या अधिक हो जाती है । 

सुख या हुःख के ख्लोत--बेंथम ने सूख या दुःख के चार प्रमुख स्रोत बताये 
हैं। इन्हें उसने अनुशास्तियाँ (४॥00078) कहा है : 

() भोतिक था प्राकृतिक--मनुष्य जीवन में प्रकृतित: जो घटवा-चक्र होते 
हैं और जिनके सम्बन्ध में न तो मानव कृतियों का प्रभाव रहता है और न' किसी 
अहश देवी शक्ति या रहस्यमय शक्ति का हाथ होता, उनके कारण मात्व को सूख 
या दुःख की अनुभूति होती है, यथा' वर्षा, अवर्षा, बाढ़, तुफान' आदि का होना । 

(2) राजनीतिक---समाज की राजनीतिक सत्ता या उसके अधीनस्थ 
अधिकारियों, कर्मचारियों आदि के कार्यों तथा आचरणों का प्रभाव भी भनुष्य में 
सूख या दुःख की उत्पत्ति का कारण हो सकता है। विधायकों द्वारा बनाये गए 
कानून, अधिशासकों द्वारा कानूनों के कार्यान्वयन के आचरण, न्यायाधीशों द्वारा 
दिये गए निर्णय, प्रशासनिक अधिकारियों के देनिक आचरण आदि से मनुष्य को 
जिन सुखों या दुःखों का आभास होता है उनके उद्गम ख्ोत राजनीतिक 
कहलाते हैं । 

(3) नतिक या लौकिक--लोकमत के अनुकूल या प्रतिकूल किसी व्यवस्था 
के कार्याव्वयन से मनुष्य के लिए सूख या दुःख की' उत्पत्ति हो सकती है | चौकि 
लोकमत किसी समाज विशेष की बनैतिकता की अभिव्यक्ति करता है, अतः उस पर 
आधारित सूख या दुःख का कारण नैतिक था लौकिक' कहलाता है । 

(4) धासिक--किसी धर्म को मानता, उसके सिद्धान्तों पर भाचरण करना, 
घर्में के थियमों को देवी शक्ति के रूप में मातना आदि के कारण जो' सुख या दुःख 
| इत्पन्न हो उसका स्रोत धर्म था देविक है। धामिक अनुशास्ति पर क्षाघारित सूख 
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या दुःख का सम्बन्ध मनुष्य के इस जन्म के साथ-साथ पारलौकिक जीवन से भी 
हो सकता है ।* 

कभी एक ही प्रकार के सुख या दुःख के लिए ये सभी स्रोत उत्तरदायी हो 
सकते हैं, किसी व्यक्ति के मकान में आग लग जाय और यदि बह स्वयं उसकी 
किसी असावधानी के कारण हो तो उसे प्राकृतिक खोत माना जायेगा; यदि यह 
कार्य किसी शासनाधिकारी की आज्ञा से हुआ हो तो राजनीतिक, यदि उसके 
पड़ोसियों की शरारत या दुर्भावना के कारण हो तो लौकिक तथा यदि किसी द॑वी 
प्रकोप का फल हो तो धामिक होगा । प्रत्येक स्थिति में इससे होने वाला दुःख या 
दण्ड समान है, अन्तर केवल परिस्थिति का है जिसने इसे उत्पन्न किया था। 
उपर्युक्त सूख या दुःख के स्रोत सभी मनुष्यों पर समान रूप से कार्य नहीं करते और 
कभी-कभी तो ये चारों ज्ञोत मिलकर कार्य करते हैं, कभी पृथक्‌ से या कभी एक- 
दूसरे के विरोधी के रूप में । जब वे सम्मिलित रूप से प्रभावी हों तो उनकी शक्ति 
अदम्य होती है । यदि वे एक-दूसरे के विरोधी के रूप में प्रभावी हों, तो भी वे मनृष्य को 
अम से छुटकारा नहीं देते । इनके आधार पर बेंथम का सुझाव है कि इन चारों स्रोतों 
से संगति रखने वाली चार पृथक निकाएँ या विधि संहिताएँ होनी चाहिए। 

उपयोगिता का सिद्धान्त--सूखबाद पर आधारित उपयोगिता का सिद्धान्त 
यह है कि किसी कार्ये की उत्तमता की परख उससे प्राप्त होने बाले अधिकाधिक 
सूख की मात्रा का ज्ञान करके हो सकती है। सी० एल० बेपर के छाब्दों में, 
'उपयोगिता का सिद्धान्त वह है जो हमें यह बताता है कि हम किस प्रकार अपने 
आधरण को विनियमित करे ।/* इसके आधार पर एक अच्छे कार्य (5000 ४000४) 
तथा एक उचित कार्य (गरं8॥0 80707) के मध्य भेद किया जा सकता हैं। अच्छा 
कार्य बहु है जिससे अधिकतम सूख की प्राप्ति ही। एक उचित कार्य वह जिससे 
निवर्तमान परिस्थितियों में सम्भव किसी अन्य कार्य की तुलना में सुख का शेष अधिक 
तथा दुःख का शेष न्यूनतम हो | वह बात परिस्थितियों पर निर्भर करती है कि कोई 
बुरा कार्य उचित है, और कोई अच्छा कार्य अनुचित है। एक बुरा कार्य, जिससे 
सुख की अपेक्षा दु:ख अधिक मिले, उचित हो सकता है बशरतें कि उसके एकमात्र 
वैकल्पिक कार्य से और अधिक दु:ख प्राप्त होता हो । अतः दो कार्यों में से ऐसे कार्य 
का चयन अनुचित है जिसेसे कम सूख मिले, यदि दूसरे से उसी परिस्थिति में अधिक | 
सूख सिल सकता है। , 

सूखवादी उपयोगिता के सिद्धान्त के अन्तर्गत यह प्रइम स्वाभाषिक रूप से 
उठता है कि सामाजिक जीवन के क्षत्र में किसके सुख का सहेश्य अच्तनिष्ठित है । 
हॉब्स की धारणा थी कि मानव की स्वार्थमयी प्रधृत्ति उसे अपने सूख के अतिरिक्त 
अन्य किसी बात की कामना करने की प्रेरणा नहीं देती । बेंथम भी सर्वेप्रथम यही 
मानता है कि मनुष्य सदैव केवल अपने वैयक्तिक सुख का ही उद्देश्य रखता है। 
_परततु साथ ही बेंथम का यह भी मत है कि मनुष्य को साभान्यतया प्रत्येक के सुख 

का ध्यात रखंता लाहिए। इसके उपरान्त वह मनुष्य को सलाह देशा है कि उसे 

अंधिकतम लोगों के अप्रिक सूख की प्राप्ति का प्रयास करना चाहिए। अन्ततः उससे 


, ५ + भारतीय बहाव में भी तीन प्रकार के दुखों--'देहिक, देविक, भोतिकः को. भाषा जाता 


रहा है 
8८) |, ७३ए७6., ०7. ९४., 92, 
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यह सलाह दी है कि मनुष्य को अधिकाधिक सम्भव सुख की खोज करनी चाहिए। 
वास्तव में उपयोगिताबादी नैतिकता का अन्तिम उद्देश्य मानव मात्र का अधिकाधिक 
सूख ही है |, 
““ उपयोगिता का सिद्धान्त वस्तुपरक अथवा स्पष्ट है। यह भावात्मक 
धारणाओं को मान्य नहीं करता। बेंथम की दृष्टि मे यह सावभोम रूप से लागू 
होने वाला सिद्धान्त है। मानव के समस्त व्यापारों में यह लागू होता है। यहां तक 
कि तपस्वियों के सम्बन्ध में भी यह लागू होता है । तपल्वियों को जिस रूप में सुख 
की अनुभूति होती है वह सूख का ही विक्ृत रूप हैं, क्योंकि तपस्या भौतिक सूख 
भले ही नहीं दे सकती, तथापि उसका परिणाम भी तपस्वी के लिए सूख का ही 
द्योतक है जो आत्मिक सुख है। शासन का उद्देश्य अमरीकी फिडरेलिस्ट में 'न्याय' 
को बताया गया है ।* इसके विरुद्ध बेंथम का तके था कि सरकार का उद्देश्य 'सुख' 
को नहीं बताया गया। प्रत्येक व्यक्ति जानता है कि सूख, आनन्द या दु.ख क्‍या है, 
परन्तु न्याय क्या है इसका स्पष्ट उत्तर देने में प्रत्येक व्यक्ति समर्थ नहीं हो सकता । 
यह एक विषयपरक ($प)८८४४८) धारणा है। इसी प्रकार देवी कानून, प्राकृतिक 
कानन, प्राकृतिक न्याय, सत॒विवेक आदि की धारणाओों से बेंथम को कोई सहानुभूति 
नहीं थी, क्योंकि वे सब भाषनामूलक घारणाएँ थीं । 





बेंथम का राज्य सम्बन्धी सिद्धान्त 


राज्य का स्वरूप--सुख वाद पर आधारित उपयोगिता का सिद्धान्त बेंथम 
की राज्य सम्बन्धी धारणा का प्रम्मुख तत्त्व है। बेंथम ने राज्य की व्याख्या या 
परिभाषा करने में न तो दाशंनिक तकों का सहारा' लिया है और म॑ भावना या 
कल्पतामुलक विवेकवाद का। प्रेंत्युतू राज्य की धारणा को वह उसके उद्देश्य 
उपयोगिता) के भाधषोरे पर व्यक्त करता है। बेंथम के मत से 'पयदि किसी जन- 
सभूह में कुछ सदस्यों के अन्दर एक था अधिक अन्य सदस्यों की ब्ाज्ञा का पालन 
करने की आदत विद्यमान रहती है तो वह सम्पूर्ण जन-रामूहू एक राजनीतिक समाज 
(राज्य) का निर्माण करता है। राज्य की यह धारणा उसके वैदिक स्वरूप का 
आभास कराती है। उद्देश्य के आधार पर राज्य को ऐसे व्यक्तियों का समूह 
बताया गया है जो उपयोगिता की अभिषवृद्धि (अधिकतम लोगों को अधिकतम सूख 
प्रदान) करने तथा' उसे बनाए रखने के लिए संगठित हुए हैं । इस हृष्टि से बेंथम 
की हृष्टि में राज्य का उद्देश्य सीमित नहीं है, अपितु उसका मुख्य उद्देश्य अधिकतम 
लोगों के अधिकतम सूख की अभिवृद्धि करना है। व्यक्ति राज्य की आाज्ञा' का पालन 
भी इसलिए करते हैं कि उप्तका उद्देश्य उपयोगिता (सूख) की अभिवद्धि करना है। 

बेंथम द्वारा प्रतिपादित राज्य की यह घारणा उसके पूर्ववर्ती संविदावादियों 
की धारणा से बिल्कुल भिन्न है। संविदावादियों ने राज्य का मर्यादित उद्देश्य बताया 
था, अर्थात्‌ राज्य का कार्य-क्षेत्र संविदा की शर्तों तक सीमित था| बेंयम राज्य की 
उत्पत्ति के संधिदा सिद्धान्त का उपहास करता है। उसके गत से थदि किसी समय 
हमारे पूर्वजों ने राज्य के निर्माण की संविदा पर हस्ताक्षर किये थे या नहीं किये थे 
तो इससे वया अन्तर पड़ता है ? मानव को एक राजनीतिक संगठन के रूप में संगठित 
करने का कारण संबिदा वहीं हो सकता, अपितु उपयोगिता की धारणा उत्हें इस 
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रूप में संगठित करती है और इसी के आधार पर वे राज्य की आज्ञा का पालन 
करते हैं । बेंथम की दृष्टि में राज्य साथ्य नहीं है अपितु व्यक्तियों के लिए के 
सुख की अभिवृद्धि करने का साधव है । साथ ही वह व्यक्ति मे पूर्व भी नहीं है । यहाँ 
प्र बेंथम अरस्तु के विपरीत व्यक्ति को राज्य से पूर्व मानता है। यद्यपि प्लेटो तथा 
अरस्त्‌ की धारणा में भी राज्य का उद्देश्य उत्तम जीवन की प्राप्ति माना गया था, 
तथापि राज्य के स्वष्ठप के सम्बन्ध में बेंथम की धारणा उनसे नहीं मिलती । वह 
राज्य को एक नैसगिक समुदाय नहीं मानता । "ईस प्रकार बेंथम की धारणा का 
राज्य न तो दैवी है न संविदा द्वारा निर्मित और न ही व्यक्ति से पूरे, अपितु वह 
उपयोगिता की दृष्टि से संगठित व्यक्तियों का समृह है। वेंथम ने राज्य को एक 
सावयव के रूप मे चित्रित करने का प्रयास भी तहीं किया है । 

सम्प्रभुता--बेथम ने सम्प्रभुता की धारणा की दाशनिक या पारिभाषिक व्याख्या 
तो नहीं की है, परन्तु अपने उपयोगिता के सिद्धान्त के आधार पर उसने राज्य को 
सुर्वोच्च सम्प्रभुसत्ता को स्वीकार किया है । राज्य का उद्देश्य अपने सदस्यों के अधिकतम 
सुख की अभिवृर्ध्धि करना है। राज्य की सर्वोच्च सत्ता को बेंथम सुख के चार 
स्रोतों के ज्राधार पर समभाता है। इन स्रोतों में से भौतिक स्रोत प्रकृति के सामान्य 
क्रम में कार्य करता है, भौतिक स्नोत समाज की सामान्य जनभावना के रूप में और 
धामिक ज्लोत इहलौकिक था पारलौकिक जीवन सें एक मानवेतर अहरा शक्ति के रूप 
में कार्य करता है। राजनीतिक खोत के कार्य का साध्यम शासन है। शासन- 
संचालन के लिए कानूने को आवश्यकता होती है और येहूँ कीर्ये राज्य करता है। 
इस प्रकार बेंथम राज्य और सरकार के मध्य भेद करता है। राज्य सम्पूर्ण जन- 
समुदाय है। राज्य की सत्ता कानून-निर्माण की. अन्तिम दाक्ति रखती है। सरकार 
राज्य के अन्तर्गत वह छोटा-सा संगठन है जो राज्य की इच्छा (कानून) तथा उद्देवय 
(अधिकतम सुख) को कार्यान्वित करता है। राज्य के अन्दर अन्य संचास या संस्थाएँ 
कानून-निर्माण का कारये नहीं करतीं | राज्य उनका भी नियमन करता है । इस प्रकार 
राज्य सम्प्रभ है । 

कानून तथा स्वृतन्त्रता--चूंकि राज्य ही एकमात्र कानून का निर्माता है अतः 
बह, अपने सदस्यों के सुखी जीवन को प्राप्ति के लिए कानून के माध्यम से कार्य 
करता है। कानून का उद्देश्य आदेश देना तथा प्रतिबन्ध लगाना है। अतः कानून 
तथा स्वतन्त्रता में विरोध है। परन्तु सुख को अभिवृद्धि के लिए यहु आवश्यक है कि 
स्वतन्त्रता के ऊपर कानून का प्रतिबन्ध हो । यद्यपि बेंथम यह मानता है कि सनुष्य . 
अपने ही सुख को महत्त्व देता है, तथापि उपयोगिता का सिद्धान्त केवल व्यक्तिगत 
सुख तक ही सीमित नहीं है । मनुष्य की स्वार्थी प्रवृत्ति अन्य लोगों के सुख में बाधक 
सिद्ध हो सकती है। अतः ऐसी स्वार्थमयी प्रवृत्ति को रोकना राज्य के लिए आवश्यक 
है। यह उपयोगिता के सिद्धान्त से संगति रखता है कि अधिकतम लोगों के अधिकतम 
सुख की अभिवुद्धि के निमित्त राज्य को कानून द्वारा व्यक्तिगत स्वतस्तता पर 
नियन्त्रण. लगाना चाहिए। अतः राज्य विध्यात्मक तथा निषधात्मक दोनों रूपों में 
विधि-निर्माण का कार्य करेगा । वहु अपने उद्देश्य (सुख की अभिवृद्धि) के निमित्त 
विध्यात्मक आदेश जारी करेगा ओर उसके मागें में क्ञामे बाली बाधाओं को पति- 
बन्धित- करने के लिए व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का चिषेध भी करेया । परुतु कानून का 
क्षेत्र सीमित होता है.। बह निरपेक्ष वहीं है।. कानून केवल कुछ ऐसे अपराधों की 
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मान्यता की व्यवस्था करेगा जो व्यक्तियों के सामान्य सुख के मार्ग में बाधक छत्यों से 
उत्पन्न होते हैं और जिनके निमित्त दण्ड की व्यवस्था से सुख का शेष बढ़े और दुःख 
का कम हो । उदाहरणा्थे, राज्य का कानून मदिरापान सहश कार्यों को नहीं रोकेगा, 
क्योंकि ऐसा करना व्यवस्था को जटिलतर बना देगा। बेंथम की धारणा में यह' 
नेतिकता का विषय है। यद्यपि नेतिकता का उद्देश्य भी सुख की अभिवृद्धि करना 
होता है, तथापि उसका क्षेत्र व्यक्तिपरक कार्यों तेंके सीमित रहता हैं। यह कानून के 
क्षेत्र से बाहर की चीज हैं। बंथम के शब्दों में, 'विधायन तथा नैतिकता दोनों का 
केन्द्र एक है परन्तु परिधि समान नहीं है । वेयक्तिक स्वतन्त्रता के सम्बन्ध में बेंबम 
का मत है कि राज्य स्वतन्त्रता की अपेक्षा व्यक्ति के सुख को अधिक महत्त्व 
देगा । राज्य का उद्देश्य अधिकतम सुख की अभिवृद्धि करता है न कि अधिकतम 
स्वतन्त्रता की 

कानन तथा नंतिकता के मध्य मुख्य अन्तर यह है कि नेतिकता का सम्बन्ध 
व्यक्ति से तथा कानून का समाज से होता है। नंतिकता बलपूर्वक नहीं लायी जा 
सकती, परन्तु कान न का पालन बल-प्रवृती शक्ति द्वारा कराया जा सकता है। बेंथम 
ने कानून के चार उद्देश्य बताये है: () सुरक्षा (६८०परष५), (2) आजीविका 
(5ए775070९), (3) प्रचुरता (49700706) ओर (4) समानता (€थृप्था9) । 
परन्तु बेंथम यह भी मानता है कि इस चारों उद्देश्यों के मध्य परस्पर टकराव भी 
हो सकता, यथा समानता और प्रचुरता एक-दूसरे के मार्ग में बाधक सिद्ध हो सकती 
हैं। इसी प्रकार सुरक्षा तथा प्रचुरता की उपलब्धि साथ-साथ नहीं हो सकती । बिना 
आजीविका के अन्य उद्देवयों की पूति नहीं हो सकती । अतः विधायक को विधि- 
निर्माण के समय इन परस्पर विरोधी उद्देश्यों के मध्य सामंजस्य बनाये रखने का 
ध्यान रखना पड़ेगा । कानून की उपयोगिता तभी है जबकि उसे लागू किया जाय | 
परन्तु यहु भी सम्भव है कि कभी कोई कानून जिस उद्देश्य से निरभ्ित किया जाता 
है, उसे लागू करने में वह उद्देश्य ही समाप्त हो जाय । इस बात का विवेचन बेंथम 
से अपनी रचना "76 7७6706 एणी एधयाए में किया है। उसका मत है कि 
सूदखोरी (अत्यधिक ब्याज की दर पर रुपया उधार लगाना) यदि बुराई है, और कानून 
द्वारा इस प्रथा को बन्द किया जाय, तो यह सम्भव है कि इसके परिणामस्वरूप अधिकतम 
लोगों को अधिकतम सुख प्राप्त न हो सके और सूद पर रुपया लेने बालों को कठिनाई 
का सामना करना पड़े | अत: इस प्रथा को समाप्त करने के लिए कानून बनाना उचित 
नहीं है । बेंथम का मत है कि कानून का समुचित रूप से परिपालन कराने के लिए 
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तथा जन-कल्याण की भावना होनी चाहिए। कानून सरल तथा स्पष्ट हो और 
कानन के साथ उसकी प्रस्तावना भी होनी चाहिए, जो कानन के उद्देश्य को व्यक्त 
करती है । 

बेधम ने प्राकृतिक कानून तथा प्राकृतिक अधिकारों की घारणाओं को भी 
निराधार बताकर उनका उपहास किया है! वह इनके अस्तित्व तक को स्वीकार 
नहीं करता और उन्हें मूर्खतापूर्ण विचार कहुता' है। प्राकृतिक स्वतत्त॒ता तथा नागरिक 
स्वतम्त्रता के मध्य बेथम ने भेद किया है। उसके भत से प्राकृतिक श्वतन्बता मनुष्य 
को स्वेच्छा से किसी भी कार्भ को करने की प्रेरक है, जो किसी भी राजवीतिक 
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समाज में अवांछनीय है, इसके विपरीत नागरिक स्वतन्त्रता मनुष्य को उन कार्यों का 
करने को स्वतन्त्रता देने की प्रतीक है जो समाज के हितों से संगति रखते हों। 
अच्छे कानून नागरिक स्वतन्त्रता की अभिवृद्धि करने मे सहायक सिद्ध होते हैं, भले 
ही उनके द्वारा प्राकृतिक स्वतन्त्रताओं का अतिक्रमण किया जाय | बेंथम इस धारणा 
को बांछनीय नही माचता कि प्रत्येक व्यक्ति अपने सुखों का निर्णायक स्वयं होता है। 
यह धारणा उपयोगिता के सिद्धान्त से असगतिपुर्ण ह वर्षोडछि उपयोगेत्ता का सिद्धान्त 
सामान्य सुख का उद्देश्य रखता है | भले ही वेंथम के विचार व्यक्तिवादी हैं और 
वह व्यक्तिगत सुस्त को सामान्‍य सुख का पूर्वगामों मानता है, तथा व्यक्तिगत स्वतन्त्रता 
के सम्बन्ध म॑ वह व्याक्तिवादियों की यद्भाव्यम्‌ की नीति का समर्थक नहीं है। वह 
० सामान्य सुख को अभिवाद्ध तथा उपलब्धि के निमित्त राज्य की सुरक्षा को व्यक्ति की 
” स्वतस्त्रता से अधिक महत्व देता हैं।। | 7 ' 
" बेचम की हृण्टि थ राज्य व्यक्ति के लिए एक स्यासथारी के तुल्य हैं। बेथम 
सुरक्षा को स्वतन्त्रता से भी अधिक महत्त्व देता है। वहु राज्य को कानून का एकमात्र 
निर्माता तो मानता ही है, साथ ही अधिकारों का एकमात्र स्रोत भी बह राज्य को 
ही मानता है। उसके मंत से स्वतन्त्रता साध्य नहीं है। सम्पत्ति के सम्बन्ध में 
उसके विचार लॉक से मिलते-जुलते हैं। व्यक्ति की सुरक्षा तथा सुख के लिए सम्पत्ति 
आवद्यक है। बेंथम के मत से सार्वजनिक हिल में निशा व्यक्ति दो राष्प[ है] 
अधिग्रहण बिना प्रतिकर दिये नहीं किया जाना चाहिए। परन्तु वह सम्पत्ति को 
पक्षतिक थाधआार के उप ने गहीं मापता । वह इस भी कानून की उपज मानता है। 
परन्तु वह सम्पत्ति के सा्वेजानक स्वामित्व को उचित नहीं मानता । साथ ही सम्पत्ति 
के पुनवितरण सम्बन्धी कानूनों के अन्तर्भत यदि कुछ सम्पत्तिशाली लोगों की सम्पत्ति 
दीनों को दी जाय ता उपच्तके आधार पर वह यह स्वीकार नहीं करता कि धनवानों 
निराशा गरीबों की प्रसन्नता को कम कर देगी। बेंथम व्यक्ति को राज्य का' विरोध ' 
करने का अधिकार सीमित रूप में ही देता है, अर्थात्‌ यदि राज्य का विरोध निरन्तर 
राज्य को 4,जावगरिता की अपेक्षा कम दु:ख देने वाला हो तो बेंबम ऐसे विरोध को 
मान्यता देता है। परन्तु वह व्यक्ति के ऐसे अधिकार को स्वीकृति नहीं देता, क्योंकि 
राज्य के विरुद्ध व्यक्ति के किन्‍्हों अधिकारों की मान्यता बेंथम ने नहीं दी है । 
लोकतस्न्र--बेंथम राज्य की लोकतस्त्री व्यवस्था का समर्थन करता है। वह 
यह मानता है कि राज्य की सत्ता जिन थोड़े से लोगों के हाथ मे होती है, वे स्वभावत: 
स्वार्थी होते हैं, अतः वे निरन्तर अपने ही हित साधन में लगे रहेंगे तो सामान्य सु 
की कल्पना नहीं की जा सकती । यदि अत्येक व्यक्ति प्रत्येक के ऊपर मियन्‍्त्ण रखेगा 
तो राज्य या शासन मे किसी की भी प्रमुखता नहीं रह पायेगी। प्रत्येक व्यक्ति के 
स्वार्थी हितों को उस सीमा तक दबाया जा सकेगा जिस सीमा तक थे सबके हितों से 
साम्य नही रखेंगे, और जो भी निर्णय लिये जायेंगे वे सबकी सहमति से लिये जायेंगे। 
बेंथम ने 'एक व्यक्ति एक मत” (६४० ६0 ०0076 ई0/ ०6 090 #० ०॥७ ६0 
000 #07 77076 (08॥ 078) के लोकतस्त्री सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था। 


बेंथम इस तथ्य से अनभिज्ञ नहीं था कि आधुनिक राज्यों का सोकतन्भी शासन 
प्रतिनिध्यात्मक ही हो सकता है। अत: उसके समक्ष यह प्रदव था कि प्रतिनिधि भी 
सपने निजी स्वार्थों से प्रेर्त होकर अपने ही हिल में विधायत कार्य करेंगे तो ऐसी 


स्थिति में सामात्य सख्त की धारणा समाप्त हो जानेगी। बेंथम ने सुझाव दिया है कि 
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प्रतिनिधियों के विध्वास को न्यूनतम करके तथा उनके ऊपर नियन्त्रण को अधिकतम 
करके और लोक-सेवकों को विविध सांविधानिक युक्तियों द्वारा बेचन बनाये रखने से 
उन्हें जनता पर अधिकाधिक निर्भर बनाया जा सकता' है। ये वैधानिक उपाय हैं--- 
सार्यभौम वयस्क मताधिकार, संसद के वाधिक चुनाव, गुप्त मतदान प्रणाली, प्रधान 
मन्‍्त्री का संसद हारा चयन, लोक सेवाओं मे प्रतियोगिता परीक्षा के आधार पर 
नियक्तियाँ आदि । इस प्रकार जब शासकों पर निरन्तर जनता का अकुश बना रहेगा 
तो वे भी सदगुण-सम्पन्न हो सकेंगे । बथम की दूसरी लोकतन्त्री घारणा समानता को 
है । वह सावंजनिक नीतियों के सम्बन्ध में प्रत्येक व्यक्ति को समान अधिकार देने । 
कानून के समक्ष समानता तथा सम्पत्ति के समानीकरण के कार्य को राज्य का प्रमुख 
दायित्व मानता है। वह यह नहीं मानता कि प्रक्ृतित: सब मानव समान हैं, परन्तु 
वह यह स्वीकार करता है कि जिस समाज में सदस्यों के मध्य अत्यधिक असमानता 
बनी रहती है उस समाज में अधिकतम व्यक्तियों के लिए अधिकतम सुख की उपलब्धि | 
सम्भव नहीं हो सकती । 


वेंथम की सुधार योजना 


आधुनिक राजनीतिक विचारधाराओं के अन्तर्गत उपयोगितावाद यद्यपि एक 
नतिक तथा मनोवैज्ञानिक तकों पर आधारित विचारघारा है, तथापि इसे केवल एक 
राजनीतिक विचारधारा ही नहीं मानना चाहिए प्रत्युत यह मुख्यतया एक 'सुधारवादी 
विचारधारा है । इसके प्रतिपादक बेंथम को एक राजनीतिक दाशंतिक मानने की 
अपेक्षा एक समाज-सूधारक मानवता अधिक उपयुक्त होगा। बेंथम ने राज्य तथा 
सरकार की धारणाओं का दाशेनिक विवेचन करने की अपेक्षा तत्कालीय सामाजिक 
जीवन की बुराइयों को दूर करने के उद्देश्य से भोतिकवादी सुखबाद का अवलम्बन 
करके राज्य के उद्देश्य तथा कार्य-क्षेत्र के सम्बन्ध में एक व्यावहारिक दृष्टिकोण 
अपनाया है। भले ही सूखवाद पर आधारित उसके उपयोगिता के सिद्धान्त में अनेक 
त्रुटियाँ रह गयी हों, जिनके आधार पर उनकी पर्याप्त आलोचना हुई है, तथापि इस 
सिद्धान्त को व्यावहारिक रूप प्रदान करने के निमित्त उसने शासत के विभिन्न क्षेत्रों 
में जिन सूधारों की योजना रखी थी उनमें कोई त्रुटि दूँढ़ना सरल नहीं है। बेथम 
हारा सूफरायी गयी सुधार योजनाओं को निम्नांकित शीर्षकों के अन्तर्गत वर्गीक्षत 
किया जा सकता है : 

([) शासन-अ्रणाली सें सुधार--यों तो बेंथम किसी भी शासन-प्रणाली को 
(चाहे वह राजतन्त्र हो, कुनीनतन्त्र हो या लोकतन्त्र) उचित मानता है, बशर्ते कि 
उसका उद्देश्य एवं व्यवहार दोनों रूपों में अधिकतम लोगों को अधिकतम सुख प्रदान 
करना हो । परन्तु व्यवहार में उसने यहू प्रतीत किया कि तत्कालीम समाजों के 
अन्तर्गत जो राजतन्त्री व्यवस्थाएं कायम थीं, उनमें बर्गतम्त, सामन्तशाही, नौकरशाही 
आदि का प्रभत्व बढ़ता जा रहा था जिसके कारण जनता को अधिकतम सख' की 
उपलब्धि सम्भव नहीं थी । अतः उसने प्रतिनिष्यात्मक लोकतत्त का समर्थन किया 
और प्रतिनिधियों तथा प्रशासकों के ऊपर समुचित नियन्त्रण की व्यवस्था सुझायी । 
बेंबम को तत्कालीन राजा जाज तृतीय के आचरण से बहुत घणा हो गयी थी । अत 
बह इंलेण्ड के लिए गणतन्त्री व्यवस्था का समर्थक हो गया था। उसने राजा का 
खुला विद्रोह क्रिया। बेंथम ने शुप्त मतदान, सार्वभोम वयस्क मताधिकार, तथा 
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कॉमन सभा के वाधिक चुनावों का भी सृकाव दिया है, जिससे प्रतिनिधियों में जनहित 


के निमित्त काये करने की प्रेरणा उत्पन्न हो। कुलीवतन्त्री लार्ड सभा को जो 
सावंजनिक हितों के प्रति उदासीन रहती है, भंग कर देने का सुभाव भी बेंथम ने 
दिया था। सार्वजनिक सेवाओं में नियुक्तियों के लिए प्रतियोगिता परीक्षा करने का 
सुभाव भी उसने दिया है, ताकि लोक सेवाएँ दक्ष तथा जनहित में कारयें करने वाली 
सिद्ध हो सके । प्रधानमन्त्री का चयन संसद द्वारा किये जाने की व्यवस्था मन्त्रिमण्डल 
के ऊपर लोक-प्रतिनिधियों के नियन्त्रण को प्रभावी बनाने की योजना थी। यद्यपि 
उन्नीसवीं सदी के प्रारम्भ में वेंथम ने उपर्युक्त सकाबों को दिया था और तत्कालीन 
परिस्थितियों में उल्हें कार्यान्वित किये जा सकने की कल्पना नहीं की जा सकती थी, 
तथापि इंग्लैण्ड की शामन-व्यवस्था में संसद के वाषिक चुनावों के अतिरिक्त उक्त सभी' 
आधार आज तक हो घुके हैं और अधिकांश लोकतस्त्री देशों में भी वे लागू हो रहे 
हैं। ला सभा का भले ही विधटन नहीं किया गया है, तथापि लाड्ड सभा की 
शक्तियों को जिस रूप में समाप्त कर दिया गया है, उसके कारण अब उसे महत्त्वहीव, 
ही माना जा सकता है। कॉमन सभा का कार्यकाल भी 7 वर्ष से घटाकर 5 वर्ष कर 
दिया गया है । इन सबके आधार पर यह कहेंना सर्वथा' उपयुक्त है कि बेथम की 
शासन-सुधार सम्बन्धी योजनाएँ व्यावहारिक थीं न कि स्वप्नलोकी । 

(2) विधि-निर्माण के क्षेत्र में सुधार--बेंथम स्वयं एक विधिवेत्ता था । उसमे 
दासत सम्बन्धी सुधारों के निम्ित्त विधि-निर्माण पर बल दिया और शासन प्रणाली 
के निमित्त जो उपर्युक्त सुधार उसने सुभाये हैं, उन्हें कान्ति द्वारा कार्यान्वित करने 
की बात उसने नहीं कही। प्रत्युत विधि-निर्माण करके उन्हें लागू करने की व्यवस्था 
बतायी थी । उपयुक्त के अतिरिक्त उसने शासन व्यवस्था के और अधिक लोकतन्‍्सत्री- 
करण के मिमित्त स्थानीय स्वशासन-संस्थाओं को और अधिक प्रभावशाली बनाने का 
भी युक्राव दिया था। बेथम के समय में दण्ड तथा व्यवहार संहिताएँ उपयोगिता के 
सिद्धान्त की दृष्टि से दोषपुर्ण थीं। छोटे-छोटे अपराधों के लिए भी कथोर तथा 
अमानवीय दण्ड की व्यवस्था थी। साथ ही दण्ड का उहेश्य भी उपयोगिता के सिद्धान्त 
से असंगतिपुर्ण था दण्ड को प्रतिशोध या निवारक के रूप में आथिक महत्त्व दिया 
जाता था। अतः बेंथम का सुझाव था कि दण्ड संहिता में कानन' द्वारा इस प्रकार 


सुधार किया जाये कि- 
(क) दण्ड अपराध के अनुकूल हो, अर्थात्‌ अपराध की गरिमा तथा सम्बन्धित 


दण्ड के भध्य साम्य रखना चाहिए । 
(ख) दण्ड का उद्देश्य केवल अपराधी को यातना' देना नहीं होना चाहिए, 
अपितु उसका उद्देश्य निवारक तथा सुधारक दोनों का सम्मिश्ण होना चाहिए । 
“““_(ग) दण्ड का स्वरूप अपराधी की आयु लिग, अपराध करने की परिस्थितियों 
आदि के आधार पर भिन्न-भिन्न प्रकार का होना चाहिए, न कि सबके लिए समान । 
(ध) दण्ड देने से पूर्व अपराधी के उददेदय, परिस्थितियों, मानसिक स्थिति 
आदि बातों का भली-भाँति विचार कर लेना चाहिए और उसके आधार पर हो दण्ड 
को निर्धारित किया जाना चाहिए । ' | 
.. ड) दण्ड देकर' अपराधी को सारकीय जीवन व्यतीत करने की स्थिति में. 
... नहीं रखा जाना चाहिए, प्रत्युत्‌ दण्ड के कारण उसे अपने शपराध के बारे में पश्चाताप 
': करने तथा भविष्य .में अपने को एक अच्छा चागरिक सिद्ध कर सकते का अवसर 
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मिलना चाहिए । 

बेंथम के अनुसार इंग्लण्ड में प्रचलित तत्कालीन व्यवहार संहिता भी 
अनुपयोगी थी। ऋण लेने तथा सम्पत्ति के नियमन सम्बन्धी कानूनों का उद्देश्य | 
थोड़े से सम्पन्न व्यक्तियों के हिंतों को सम्पन्न करना था । इसके कारण गरीब लोगों | 
का शोषण होता था। बेंथम ने व्यवहार संहिता में इन बुराइयों को दूर करने के | 
उहेश्य से सुधार करने के सुझाव दिये हैं। इनके अतिरिक्त बेंथम ने दीन-गृहों, बचत 
बेकों, राष्ट्रीय शिक्षा, जहाजरानी आदि विविध बातों के सम्बन्ध में विधि-निर्माण 
द्वारा सुधार करने की व्यवस्था पर बल दिया । 

(3) जेलों में सुधार--बेंथम तत्कालीन अमानवीय प्रकृति की दण्ड-व्यवस्था 
को उपयोगिता की दृष्टि से अवांडनीय समभता था। अपराधियों को जेलों में 
नारकीय जीवन व्यत्तीत करना पड़ता था। बेंथम के मत से दण्ड का सुधारात्मक 
उद्देश्य पूर्ण करने के मिभित्त जेलों की व्यवस्था मे भी सुधार आवश्यक था। जेलों 
में कैदियों को व्यावसायिक तथा श्ौद्योगिक शिक्षा देने के साथ-साथ नैतिक शिक्षा 
देने की व्यवस्था भी उसने सुभायी थी । जेल के वातावरण को अनुकल बनाने के 
लिए उसने सुझाव दिया था कि कंदियों के रहने वाली बैरकों को अड्ठे दृत्ताकार 
इमारतों में बनाया जाय और कारागार के अधीक्षक का निवास-स्थान उनके सामसे 
केन्द्र पर स्थित हो ताकि वह एक साथ सभी बेरकों पर हृष्टि रख सके । इस धारणा 
को साकार करने में बंथम ने अपने भाई सेमुअल बेंथम से जो एक इन्जीनियर था, 
प्रेरणा लेकर इतना उत्साह दिखाता था कि उसने स्वयं ऐसी इमारतें निर्मित करने 
का जोखिम उठाने और स्वयं जेल का अधीक्षक बनने का प्रस्ताव किया । परन्तु बाद 
में संसद का उसे समर्थन नहीं मिला, परन्तु संसद ने बेंथम को 23,000 पौण्ड की 
धनराशि उसे प्रतिकर के झप में प्रदान कर दी। उसकी इस योजना के मार्ग में 
सम्राट जाजें तृतीय ने बाधा डाली, जो इसके लिए उत्सुक नहीं था |? बेंथम ने यहु 
सुझाव भी दिया कि शासभन को यह व्यवस्था करनी चाहिए कि कोई अपराधी जब । । 
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कारागार से मुक्त होता है तो उसे तब तक रोजगार दिया जाय जब तक कि बह 
स्वयं आत्मनिर्भेर जीवन व्यतीत करने में समर्थ नहीं हो जाता । 

(4) न्याय-भप्रणाली में सुधार--बेंथम ने कहा है कि हमारे कानून न्यायाधीशों 
द्वारा अपने ही नाम के लिए बनाये जाते हैं । अतः न्यायिक कार्य जटिल हो गया है। 
बेंथम का निष्कर्ष था कि उसके युग में इंग्लैण्ड में न्याय बिकता था । वह जनसाधारण 
को सुलभ नहीं था, क्योंकि वह अत्यच्त व्ययशील था । न्यायिक प्रक्रिया इतनी जटिल 
थी कि कोई भी पक्ष न्यायिक विवादों में बिना वकीलों की सहायता के अपना पक्ष 
न्यायाधीशों के समक्ष प्रस्तुत नहीं कर पाता था। बेंथम के मत से न्यायालय 
न्यायाधीशों तथा वकीलों की एक संयक्त व्यावसायिक कम्पनी! (7॥6 उप्रत805 80० 
(0.) के सहश थे । न्याय का लाभ सम्बद्ध पक्षों को.इतता. नहीं हो पाता था, जितना 
वकीलों को | अतः बेंथम ने न्‍्यायिक संगठन तथा न्याय्रिक प्रक्रिया में सुधार करते 
का सुझाव दिया। उससे इस बात पर विशेष जोर दिया कि न्यायिक प्रक्रिया में 
22:02 गे पद्धति काम में लायी जाय ताकि न्यायाधीशों की मनमानी पर कुछ अंकुश लग 
सके । न्योयेलियों में एक न्यायाधीश की व्यवस्था की जाय ! अधिक न्यायाधीशों के 
हीने से उत्तरदायित्व बट जाता है और न्याय की कुशलता नहीं रह पाती । न्यायाधीक्षों 
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की नियक्ति योग्यता तथा पशिक्षण के आधार पर की जानी चाहिए । 

75) शिक्षां-सुधार--बेंथम के मत से उपयोगितावादी नतिकता की उपलब्धि 
के लिए शिक्षा-प्रणाली में भी सुधार_ आवश्यक था। अतः उसने शिक्षा की एक 
राष्ट्रीय योजना के निर्माण की आवश्यकता को महत्त्वपूर्ण बताया । उराके अनुसार 
शिक्षा का पाठ्यक्रम उपयोगिता के सिद्धान्त पर आधारित होना चाहिए । शिक्षा का 
स्वरूप ऐसा हो कि उससे विद्यार्थी को सुखी तथा आत्मनिर्भेर जीवन व्यतीत करने 
का अवसर मिल सके । शिक्षा का पाठ्यक्रम 'सरल से जटिल की ओर चलने के 
सिद्धान्त पर निर्मित किया जाना चाहिए। शिक्षा का उद्देश्य ज्ञान, की वृद्धि तथा 
ज्ञान के प्रति अभिरुचि जागत करना होना चाहिए, ताकि शिक्षार्थी एक उत्तम नागरिक 
जीवन व्यतीत करने में समर्थ हो सके । इसीलिए उसने मताधिकार के लिए किचित। 
स्तर की शैक्षिक अहंता निर्धारित किया जाना आवश्यक नाता भा। सेंधम ने धनी 
था कि अत्यन्त गरीब लोगों के बच्चे भीख माँग कर या अन्य ऐसे साधनों से 
आजीविका चलाने का प्रयास करते हैं, जो अनुचित है। अतः ऐसे बच्चों की शिक्षा 
के लिए विद्यालयों में उनकी आदतों के सुधार, उन्हें कुछ व्यवसाय सिखाने तथा 
बौद्धिक ज्ञान की वृद्धि करने के पाठ्यक्रम होने चाहिए। धनी लोगों के बच्चों की 
शिक्षा में एकता तथा सहचार की भावना उत्पन्न करने की व्यवस्था होनी चाहिए। 
छ्षिक्षा का उहदेदय बौद्धिक ज्ञान की अभिवृद्धि हो, न कि आवश्यक रूप से नेतिक या 
धामिक शिक्षा देना | रक्लों में व्यावहारिक जीवन में सहचार अनुशासन आदि की 
हिक्षा भी देनी चाहिए। इसके लिए बेंथम ने सानीटर पद्धति को लागू करने का 
सुझाव दिया है। विद्यालय-प्रबन्ध, अध्यापको के प्रशिक्षण तथा विद्यालयों में सहचार 
से कार्य करने की व्यावहारिक शिक्षा पर भी उसने बल दिया था। पाद्यक्रमों के 
अन्तगंत प्राकृतिक विज्ञान, जीव-विज्ञान तथा सामाजिक जीवन से सम्बद्ध विषयों को 
शिक्षा को उसमे अधिक महत्व दिया था। वह ग्रीक, जैदित आदि के शास्त्रीय 
अध्ययन को महत्त्वपूर्ण नहीं मानता था । ह 

(6) अरथव्यवस्था--बेंथम के आर्थिक विचार एडम स्मिथ के व्यक्तिवादी 
विचारों से प्रभावित थे। परन्तु स्मिथ के द्वारा सुदखोरी की संम्राप्ति का समर्थ 
करने में बेंथम ने इस आधार पर उसकी आलोचना की है कि यह बात एडम स्मिथ 
के विचारों से स्वयं असंगति रखती है | वह आर्थिक क्षेत्र में व्यक्ति की पूर्ण स्वतन्त्रता 
का समर्थन करते हुए भी इस प्रथा को समाप्त करना चाहता है । बेंथम के आर्थिक 
है । इन्हें वह राष्ट्रीय सम्पत्ति की अभिवृत्ति के लिए 5चित मासता है। परन्तु वह 
उपनिवेशवाद का विरोधी है । वह इसे मातृभूमि की सम्पन्नता का उचित स्रोत नहीं 
मामता । उसका मत है कि पंजी का विनियोजन करने के लिए उपतिवेश आवश्यक 
नहीं है और न ही उचित साधन है। पूँजी को मातृभूमि में ही अन्य ध्यवसायों में 
लगाया जा सकता है। इसी प्रकार व्यवसाथ तथा उल्योग के; छ्षेत्न में 

काधिकारबाद का भी विरोधी है, इसे वह क्रत्रिस व्यवस्था सागता हे । आह क्षे 
में वह सरकारी गियम्भण की उसी सीमा तक उचित मानता ह जहां तवा थि। बढ 
उपयोगिता के भिद्धान्त से सभपिपर्ण हो 
[) पार्वात्य राजनीतिक सिस्तन/24 
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बेंथम के विचारों की समीक्षा 
आलोचना--बेंथम अठारहवीं से उन्नीसवीं सदी के पसंक्रण काल का 


विचारक था। संक्रमण काल के विचारों को सही-सही रूप में प्रस्तुत कर सकना 
बहुत सरल कार्य नहीं होता । एक ओर पूर्व के काल की प्रवृत्तियों का प्रभाव चिन्तक 
पर बना रहता है तो दूसरी ओर उसे नये युग की आधारशिला रखने मे प्राचीन 
तथा वर्तेमान के मध्य समुचित तारतम्य भी बनाये रखना पड़ता है । अठारहवीं सदी 
के अन्त तथा उन्नीसवीं सदी के प्रारम्भ में बेंथम ने राजनीतिक समस्याओं के सम्बन्ध 
में जिस रूप की चिन्तन-प्रणाली अपनायी उसके कारण बेंथम को आधुनिक चिन्तन- 
धारा का सर्वप्रथम विचारक होने की स्थिति प्राप्त होती है। परन्तु जैसा डब्ह्यूं ० 
हीं० जीन्स का कथरने हैं, हम कई हृष्टियों से बेंथम से सामीप्य रखते है; अन्य 
दृष्टियों में हम मंकियाविली की तुलना में बेंथम से कहीं अधिक दूर हैं । कुछ दृष्टियों 
से बेंथयम अपने जन्म की द्वाताब्दी (अठारहवी) का चिन्तक है तो अन्य दृष्टियों से 
उसका राज-दर्शन उन्नीसवीं तथा बीसवी शताब्दियों का परिचायक सिद्ध होता है ।” 
बेंथम के उपयोगितावाद के स्रोत सत्रहवीं तथा अठारहवी सदी के बुद्धिवादी तथा 
विवेकबादी विचारक तथा स्वय उसके युग की परिवर्तित परिस्थितियों में व्यक्त की 
गयी उदारवादी विचारधाराएँ, एडम स्मिथ के विचार, आदि थे । यद्यपि बेथभ ने 
प्राकृतिक कानून, प्राकृतिक अधिकार तथा सविदावादी राजनीतिक विचारधाराओं 
का उपहास करके उन्हें त्यागा था, तथापि उसका सुखवादी मनोवेज्ञानिक दर्शन तथा 
उस पर आधारित उसके राजनीतिक विचार उसे पुनः सत्रहवीं तथा अठारहवी सदी 
की ताकिकता से मुक्त नहीं कर पाये । उदाहरणार्थ, उसने लॉक की भाँति व्यक्ति के 
सम्पत्ति के अधिकार को मान्य किया है, परन्तु इसके सम्बन्ध में उसका तके लॉक 
के विपरीत प्राकृतिक अधिकार न होकर उपयोगिता (अधिकतम सुख) तथा सुरक्षा 
है | बेंथम अपने सुखवादी दर्शन का प्रतिपादन' करने में अपने को हॉब्स तथा लॉक 
की भांति व्यक्तिवादी ही बनाये रखने में सहायक सिद्ध हुआ है। यद्यपि उसने जिन 
राजनीतिक, प्रशासनिक या सामाजिक सुधारों की योजना रखी थी, उसके आधार 
पर वह एक उम्रवादी सुधारक प्रतीत होता है तथापि इससे उसकी रूढ़िवादिता या 
टोरीपन दूर नहीं हुआ । फ़िर भी वह एक उम्रवादी विचारक है । 
वेपर का मत है कि बेंथम 'एक महान्‌ दाशंनिक था, यद्यपि यह एक विडम्बना 
है कि वह दर्शन के इतिहास में एक महत्त्वपूर्ण स्थान नहीं रखता है ।/” उसके दर्शन 
पर हॉब्स, लॉक, हा म, हेल्वेशस, एडम स्मिथ आदि का पर्याप्त प्रभाव है। अतः 
उसमें मोलिकता नहीं रह पायीं है। अपने विचारों के सम्बन्ध में उसके पक्षपाती रुख 
तथा आत्मतुष्टि के होते हुए भी वह भ्रमजाल में फंस गया है और उसके विचारों में 
भारी विरोधाभास है। बेंथम एक ओर व्यक्ति को स्वार्थी तथा निरन्तर अपने ही 
सुख की कामना करने वाला मानता है तो दूसरी ओर ऐसे व्यक्ति से वह सावंजनिक 
कत्तंव्यों की अपेक्षा भी करता है! स्वार्थहित तथा लौकिक कत्तंव्य के मध्य कैसे 
सम्बन्ध स्थापित होगा, इसका कोई प्रमाण वह नहीं दे पाया । वह मानव को सुख 
तथा दुःख की सम्प्रभुसत्ता के अधीन मानता है, जो उसके समस्त कार्यकलापों का 
निदेशन' तथा नियन्त्रण करते हैं। परन्तु बेंथम यह नहीं बताता कि ये सत्ताएँ उसे 
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अपने ही आनन्द की खोज करने को.प्रेरणा देती.हैं या सार्वजनिक आनन्द की। 
7 क्ार्लाइल ने बेंथम के सखवादी दर्शव को 'सूअरों का दर्शन” कहा है, जिसका 
अभिप्राय यह है कि सूख तथा आनन्द के मध्य वेंथम स्पष्ट भेद नहीं कर पाया । 
जब बेंथम कहता है कि प्रत्येक व्यक्ति जानता है कि सुख क्‍या है, तो इसका अभिप्राय 
यही हो सकता है कि हम भोजन इसलिए करते हैं कि भूख की तुष्टि से हमें आनन्द 
प्राप्त होता है, इसलिए नहीं कि हमें भूख लगी है | इसलिए केवल आनन्द की प्राप्ति 
के उद्देश्य से किसी कार्य को करने का अभिप्राय यह है कि हम सूख को इरादेतन 
प्राप्त करने की चेष्टा' करते हैं। वेपर के मत से ऐसा सुख प्राप्त होना कठिन है। 
'किसी अन्य वस्तु की श्राप्ति के उद्देश्य से तो मनुष्य सूख तथा अन्य वस्तू की भ्राष्ति 
कर सकते हैं | इसके विपरीत सूख-प्राप्ति के उद्देश्य से मनुष्य अन्य वस्तुओं की प्राप्ति 
कर सकेंगे, परन्तु सुख की प्राप्ति नहीं होगी [| | 7 
बेंथम ने विभिन्न सूखों तथा दुःखों के मध्य गुणात्मक भेद के अस्तित्व को 
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स्वीकार नहीं किया है, यह धारणा भ्रान्त तथा असंगत है। उदाहरण के लिए, एक 
मनुष्य देश-प्रेम या राष्ट्र-प्रेम से प्रेरित होकर समस्त भौतिक कष्टों को सहन करते 
में सुख का अनुभव करता है क्या उसके इस सुख का गुणात्मक स्वरूप एक गद्दार के 
उस सूख के सहश हो सकता है जो उसे देश तथा राष्ट्र-विरोधी कार्य करके अपने 
किसी निजी स्वार्थ की सिद्धि करने से प्राप्त होता है । इसके अतिरिक्त बेंथम ने सुखरों 
तथा दु:खों के मध्य मात्रात्मक अन्तर को स्वीकार किया है और विभिन्न सूखों तथा 
दु:खों की नाप-तोल करने के सिद्धान्त (०४०१० ०2०ए००४) का प्रतिपादन किया है। 
परन्तु सुख-दुःख के मध्य वाप-तोल का अकारत्मिक सिद्धान्त भी दोषमुक्त नहीं है । 
विभिन्न सुखों तथा दु:खों के मध्य परिमाणगत अन्तर होने के जिन कारणों की उसने 
चर्चा की है उसका अंकात्मक ज्ञाव कंसे हो सकेगा, इसका कोई सनन्‍्तोषजनक या 
व्यावहारिक समाधान वह नहीं दे पाया है। उदाहरणाथ्थे, प्रगाढ़ता (्राणन्ा५), 
निश्चितता (०९/४॥४५५), शुद्धता (एण7५) आदि कारण विशुद्धतया विषयपरक 
(5006०४४९) हैं, जबकि नाप-तोल का अंकात्मक सिद्धान्त वस्तुपरक (00४०४४6) 
है । किसी सुख की प्रगाढ़ता को कितने अंक दिये जायें, इसका कोई समाधान प्रस्तुति 
नहीं किया गया है। इनके सम्बन्ध में व्यक्ति-व्यक्ति की संवेदनशीलता, स्वास्थ्य, 
मनःस्थिति, अनुभव, आयु, लिंग आदि के भेद पर ध्यान देने की बात भी बेंथम 
बताता है। परन्तु ये सब भिन्नताएँ भी विषयपरक हैं; न कि वस्तुपरक। अतः 
अंकात्मक भेद करने में इनका ज्ञान कंसे किया जा सकेगा ? यदि सुखों के मध्य ऐसा 
भेद करने का कोई सही समाधान नहीं है तो अधिकतम सुख अर्थात्‌ बेंथमवादी 
उपयोगिता का सारा सिद्धान्त ही निराधार हो जायेगा । 

बेंथम मानव को विवेकशील प्राणी मानता प्रतीत होता है, और वह मानव 
में संवेगों के अस्तित्व की उपेक्षा करता है। सुख-दु:ख की उत्पत्ति में संबेगों को 
स्थान न देना उचित नहीं है और यदि उन्हें ऐसा स्थान दिया जाता है तो फिर सुख- 
दु:ख की नाप-तोल सम्भव नहीं ही सकती । यदि नाप-तौल सम्भव नहीं है... 
ड्रपयोगिता का सिद्धान्त ही निराधार है। बेंथम ने व्यक्ति, समाज तथा सरकार को 
पृथक्‌ इकाइयाँ मात्रा, है और इनके सुमूह को ही राज्य कहा है। परल्तु वह राज्य 
तथा' व्यक्ति के मध्य सावयविक सम्बन्ध स्थापित करने में असफल रहा है। उसके 
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विचारों से समाज के गुणात्मक स्वरूप का बोध नहीं होता । राजनीतिक संरचना का' 
गणित के नियमों के आधार पर अंकेक्षण करना उचित नहीं है। समाज के निर्माण में 
बेंथम ने इतिहास, परम्पराओं, चेतना आदि के तत्त्वों की नितान्‍्त उपेक्षा की है। 
अत: उसका समाज आणबविक व्यक्तियों के ढेरमात्र से अधिक कुछ नहीं रह जाता । 
चूँकि बेंथम का दर्शन राज्य के सम्बन्ध में किसी निश्चित धारणा का प्रतिपादन करने 
में असफल रहा' है, अत: उसका राज्य एवं सरकार के मध्य का भेद भी अस्पष्ट ही 
है । उसका उपयोगिताबाद मूल रूप से शासन के कार्यकलापों का सिद्धान्तमात्र रह 
जाता है, न कि राज्य का सिद्धान्त । लय 

बेंथम का उपयोगिताबाद राज्य के प्रमुख उद्देश्य अधिकतम लोगों के 
अधिकतम सुख” की उपलब्धि का द्योतक है | 'अधिकतम लोगों के अधिकतम सुख 
का सिद्धान्त स्वयं विरोधाभासी तथा अस्पष्ट है। उदाहरण के तौर पर दो कार्यों, 
क तथा ख को लें | माना कि क कार्य से 4 व्यक्तियों में से प्रत्यके को 25 इकाई 
सुख मिलता है, तो सुख की मात्रा 4ल्‍८ 2555 00 इकाई होगी और यदि ख कार्य 
से 25 व्यक्तियों में से प्रत्येक की 4 इकाई सुख मिलता है तो सुख की मात्रा 
4 ८ 255--00 इकाई होगी। प्रश्न यह है कि इन दो कार्यों में से उपयोगिता की 
हृष्टि से किसे अपनाया जाये । क कार्य अधिकतम सुख का ख कार्य अधिकतम 
लोगों के सुख का द्योतक है । यदि अधिकतम लोगों के अधिकतम सुख की अभिवद्धि 
को ही राज्यन्का प्रमुख उद्देश्य माना जाय तो भी यह एक हृदयहीन सिद्धान्त रह 
जायेगा । यह मानवीय नैतिकता के साथ अन्याय करना होगा । कया समाज में 
49% लोगों को 5% लोगों के सुख के समक्ष बलिदान कर देना उचित होगा ? 
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अन्तत:, बेंथम का सुखवादी मनोविज्ञान भी दोषपूर्ण है। यह मानना सर्वथा 
सही नहीं है कि मनुष्य केवल सुख ही चाहता है और वह अत्यधिक सुख चाहता है । 
यदि ऐसा हो तो मनुष्य में अनेक सामाजिक गुणों का' विकास,असम्भव हो जायेगा । 
बहुधा मनुष्य सामाजिक या नेतिक कतंव्य की भावना से प्रेरित होकर भी अनेक ऐसे 
कार्यों को करते हैं जिनसे उन्हें व्यक्तिगत सुख की अपेक्षा अधिक कष्ट सहना पड़ता 
है। बेंथमवादी इसका सीधा-साधा उत्तर यह देते हैं कि मनुष्य ऐसे कार्यों के करने में 
कष्ट का अनुभव नहीं करते अपितु ऐसा करना उनके सुख या आनन्द की अभिवृद्धि 
करता है, इसलिए वे उन कार्यों को करते हैं। बेंथमबादियों की यह धारणा तथ्यों 
का अत्यधिक सरलीकरण कर देती है। यह धारणा अभिरुचि तथा कत्तंव्य-पालन के 
मध्य भेद नहीं करती । बहुधा मनुष्य अपने कत्तंव्य-पालन की भावना से निर्देशित 
होकर कष्ट सहन करके भी किसी काये को करता है। अतः: बेंथम का यह मत सही 
सिद्ध नहीं होता कि भनुष्य प्रत्येक कार्य सुख-प्राप्ति के लिए ही करता है। बंथम 
का मत है कि किसी कार्य की उपयोगिता की आओंचित्य उससे होने वाले परिणाम से 
ज्ञात किया जा सकता है, न कि केवल प्रयोजन से । वास्तव में किसी कार्य के प्रयोजन 
में सुख होते हुए भी परिणाम दुःख-जन्य सिद्ध हो सकता है-। अतः किसी कार्य की 
उपयोगिता के सम्बन्ध में पूर्वानुमान कंसे लगाया जा सकेगा ? इस दृष्टि से भी' 
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सुखवादी सिद्धान्त दोषपूर्ण है | संक्षेप में, बेंथम के राजनीतिक विचारों का दाशंनिक 
आधार अर्थात्‌ सुखवादी मनोविज्ञान आमक होने के कारण उसके अनेक विचारों में 
भी असंगठित का दोष उत्पन्न हो गया है । 

मुल्यांकन--उपर्यक्त कमियों के बावजूद बेंथम के उपयोगितावादी राजनीतिक 
विचारों की महत्ता को निर्मूल कहना बेंथम के प्रति घोर अन्याय करना होगा। भले 
ही बेंथम को अनेक आलोचक एक दार्शनिक चिन्तक मानने में कठिनाई प्रतीत करते 
हैं, तथापि बेंथम की विद्वता का एक स्पष्ट प्रमाण यह है कि जितना उसने लिखा है, 
उतना सम्मवतः कोई अन्य चिन्तक नहीं लिख पाया । वेथेम एक काननवेत्ता तथा 
सुधारक था न कि एक राजनीतिक चिन्तक । उसके युग में राजनीतिक तथा सामाजिक 
व्यवस्थाएँ सर्वत्र इतनी जटिल तथा दोषपूर्ण हो चुकी थीं कि यूरोप के लगभग सभी 
देशों में सुधार की मांगें बढ़ती जा रही थीं। औद्योगिक क्रान्ति के कारण मध्यम तथा 
निम्न मध्यमवर्गीय जन-समूह की स्थिति बहुत खराब होती जा रही थी । निरंकुश 
राजतन्त्रों के अन्तर्गत कुलीनतन्त्री तत्त्वों द्वारा जनसाधारण की उपेक्षा तथा शोषण 
किये जा रहे थे । फ्रांस में रूसो के विचारों ने मानव के अधिकारों' की बलवती 
माँग को उकसाकर महान्‌ क्रान्ति का आह्वान किया था और क्रान्ति द्वारा सारी 
व्यवस्था परिवर्तित हो चुकी थी। संयुक्त राज्य अमरीका का स्वतन्त्रता-संग्राम भी 
इसी दिशा में एक कदम था। परन्तु इंग्लैण्ण की जनता की नेसग्रिक रूढ़िवादिता 
ऐप्ी क्रान्तियों का सहारा लेकर सामाजिक तथा राजनीतिक सुधार नहीं चाहती थी। 
बर्क ने फ्रांसीसी क्रान्ति की भरत्सना की थी। वह भी एक सुधारवादी नेता था। स्वयं 
इंग्लेण्ड के औद्योगिक वर्ग भी सुधार चाहते थे, परन्तु वे क्रान्ति द्वारा ऐसे परिवर्तन 
के इच्छुक नहीं थे, अपितु कामून में सुधार करके कानून द्वारा ही सुधारों की कामना 
करते थे। अतएव बेंथम के विचारों ने जिन सुधारों का आह्वान किया, वे पूर्णतया 
ब्रिटिश परम्परा के अनुकल थे । 

बेंथम ने विधि के क्षेत्र में जिस प्रकार के सुधारों की योजना रखी थी, भले 
ही उन्हें वैसा स्वरूप प्राप्त नहीं हो सका है, उदाहरणार्थ, आज तक इंग्लैण्ड में कानून 
के संहिताकरण की दिशा में कोई कदम नहीं उठाया गया है, न लाइंसभा की समाप्ति 
हुई है, न कॉमन सभा के वाधषिक चुनावों की व्यवस्था की गयी है, आदि; तथापि 
बेंथम के विचारों को ही यह श्रेय प्राप्त होता है कि आज इंग्लेण्ड की संसद का' 
प्रमुख कार्य संविधि-निर्माण का है ओर इस क्षेत्र में उसकी सत्ता प्रभुत्व-सभ्पन्न है ॥| 
इससे पूर्व संतद का विधायी कार्य-क्षेत्र सीमित था । कालान्तर में संसद की संविधियों 
द्वारा जो विविध प्रकार के सुधार किये गये, वे बेंथम की विधि के क्षेत्र में सुधार की 
योजला के अनुरूप हैं । डेविड्सन ने कहा है कि 'यह बात उल्लेखनीय है कि बेंथम 
द्वारा समथित समस्त महान्‌ कानूनी सुधार व्यवहार में कार्यान्वित कर लिये गये हैं ।' 
यहाँ तक कि उसकी अभिरुचि अन्तर्राष्ट्रीय कानून के सम्बन्ध में भी पर्याप्त स्पष्ठ थी 
ओर इस सम्बन्ध में उसने महत्त्वपूर्ण सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया था। “न्यायिक 
सुधारों के इतिहास में उसका स्थान पर्याप्त महत्त्व का है ।' 

हेनरी मेन ने उचित ही कहा है कि 'बेंथम के समय के बाद जितने भी 
कानून-सुधार किये गभे हैं उनमें से कोई भी ऐसा नहीं है जिसमें बेंथम का प्रभाव न॑ 
: हो ।! वेपर के मत से !इस प्रभाव के अन्तर्गत समस्त नागरिकों के समान अधिकारों 
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के संरक्षण के लिए समुचित कानूनी संयत्तर का सृजन भी शामिल है ।? दण्डात्मक 
कानून के सुधार के सम्बन्ध में बेंथम की योजना और भी अधिक महत्त्वपूर्ण है । 
अपराधों को रोकने के लिए जिस प्रकार की दण्ड-व्यवस्था का सुभाव बेंथम 
ने दिया था उनकी महत्ता को आज सभी राज्य व्यवस्थाएं पर्याप्त महत्त्व देती 
हैं। शिक्षा में सुधार, प्रौढ़ शिक्षा' की योजना, सावंजनिक स्वास्थ्य, दीनों के सम्बन्ध 
में कानून की व्यवस्था आदि के निमित्त बेंथम ने जिन सुधारों को या सरकार के 
द्वारा किये जाने को योजना रखी थी उनके आधार पर बेंथम ने अपने युग की 
व्यक्तिवादी राज्य की धारणा को समष्टिवादी स्वरूप प्रदान करने तथा एक लोक- 
कल्याणकारी राज्य की धारणा को विकसित करने में महत्त्वपूर्ण योगदान किया है । 

विडसन के शब्दों में, “उनका (उपयोगिताबादियों का) मुलमन्त्र प्रगति था और 
स्वतन्त्रता एवं लोक-कल्याण के प्रति उनका जो उत्साह था, वह उनकी चालक शक्ति 
थी ।“ बेंथम के पश्चात्‌ इग्लंण्ड में जितने भी संसदीय सुधार हुए हैं, यथा वयस्क 
मताधिकार, महिला मताधिकार, लार्ड सभा की शक्ति को क्षीण कर देना, जनता की 
नागरिक स्वतन्त्रताओं में वृद्धि, आदि किसी में भी बंथम के प्रभाव को अमान्य नहीं 
किया जा सकता । 
बेंथम की योजनाओं ने उन्नीसवीं सदी की विचारधाराओं को बहुत अधिक 
प्रभावित किया । उसके अनुयायी उपयोगिताबादियों के विचारों का प्रभाव यह हुआ 
कि उन्नीसवीं सदी के अधिकांश भाग में उनका पलड़ा भारी बना रहा और स्कूलों में 
मनोवज्ञानिक शोधों तथा आचारिक वाद-विवादों में अत्यधिक जागृति होने लगी । 
साथ ही सक्तिय राजनीति, सामाजिक सुधार एवं लाभकारी विधायन के क्षेत्र में लोगों 
की अभिरुचि इतनी बढ़ने लगी कि जिसकी कल्पना तक इससे पूर्व नहीं की जाती 
थी ; “आधुनिक काल की लोक-कल्याणकारी राज्य को धारणा के अन्तर्गत सामाजिक 
सुधार, नन्‍्याय-व्यवस्था में सुधार, जनसाधारण तथा विशेष रूप से दीन तथा पिछड़े 
वर्गों के उत्थान के निमित्त राजनीतिक, प्रशासनिक, आधथिक एवं जीवन के अन्यान्य 
क्षेत्रों में सुधार लाने की भावना के विकास में समस्त मानवता बेंथम की ऋणी है । 
समय तथा परिस्थितियों के परिवर्तन के साथ-साथ बेंथमवादियों के विचारों में भी 
परिवर्तन आते गये, भूलों का सुधार होता रहा; परन्तु उपयोगितावबादियों की आत्मा 
बनी रही । डेविडसन का निष्कर्ष है कि 'उनके विचारों में उनकी अपनी कमियाँ तथा 
असफलताएं थीं, परन्तु उनकी दृष्टि हमेशा भविष्य को ओर थी ।** 
लोकतनत्र के प्रसार में बेंथम के योगदान का महत्त्व किसी भाँति कम नहीं है । 
(एक व्यक्ति एक मत” का लोकतन्‍्त्री सिद्धान्त नाभरिकोी की समानता का पोषक है । 
प्रतिनिष्यात्मक लोकतंत्र के अन्तर्गत प्रतिनिधियों को जन-भियस्त्रण में रखने का 
बेंथम का सिद्धान्त लोकतन्त्र को सफल बनाने का सर्वोत्तम साधन है। इस दृष्टि से 
बेंथम ने राजनीतिक लोकतन्त्र का मार्ग प्रशस्त किया और उसे प्रत्यायोजित लोकतन्त्र 
बनने से रोकने में मदद की । बेंथम की स्पष्ट धारणा यह थी कि राज्य व्यक्ति के 
लिए है न' कि व्यक्ति राज्य के लिए और वही राज्य उत्तम है जिसके व्यक्ति सुखी 
हैं। भले ही बेंथम का सुखवादी मनोविज्ञान तकों की हृष्टि से सही न' हो, तथापि 
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उसका अधिकतम सुख का उपयोगिताबादी सिद्धान्त मानवीय कल्याण से प्रेरित है । 
यही कारण है कि उसके अनुयायियों ने उसके उपयोगिताबाद के सिद्धान्त को अपनाते 
हुए उसकी कमियों को दूर किया और उसे विशुद्ध भौतिकता के बन्धन' से मुक्त करके 
अधिक मानवीय बनाकर बेंथमवाद को आगे बढाया | 

राजनीतिक चिन्तन के भारतीय विद्याथियों को स्मरण होगा कि बेंथम के 
समकालीन तथा अभिन्न मित्र राजा राम मोहन राय ने भारत के सम्बन्ध में वैसे ही 
विचार रखे हैं ज॑से बेंथम ने इंग्लेण्ड के सम्बन्ध में रखे थे। यह युग सामाजिक एवं 
राजनीतिक जीवन के क्षेत्र मे विश्वभर में एक प्रकार के पुनर्जागरण का युग था, 
जिसके अन्तर्गत सुधारवादी विचारक प्राचीन काल से चली आ रही बिक्रृत परम्पराओं 
को नष्ट करके सुधार द्वारा नई परम्पराकं को स्थापित करने का उहृश्य रखने लगे 
थे। अतः ऐसे संक्रमण के युग में बेंथम द्वारा प्रस्तुत सुधारों की योजना उसके 
राजनीतिक विचारों को महत्त्वपूर्ण सिद्ध करती है। जिस प्रकार आधुनिक भारतीय 
राजनीतिक विचारधाराओं का जनक राजा राम मोहन राय को माना जाता है, उसी 
प्रकार इग्ल॑ण्ड में बेथम के विचार भी आधुनिकता का आरम्भ करते है। 





जॉन स्टुअट मिल (806-873) 


जीवन-परिचय--बेंथम के उपयोगिताबाद के अनुयायी जेम्स मिल के पुत्र 
जॉन स्टुअर्ट मिल (30% शप्रक्षा। शा) का जन्म 806 में हुआ था। जेम्स मिल 
ने अत्यन्त गैशवावस्था से ही अपने पुत्र की शिक्षा-दीक्षा प्रारम्भ करा दी और जब 
808 में जेम्त का सम्पर्क बेंथम से हुआ तो उसने बेंथम के समक्ष यह भविष्यवाणी 
की कि उसका पुत्र उनकी योजना (उपयोगिताबाद) को' आगे बढ़ायेगा । जॉन स्टुअर्ट 
ने शैशवावस्था मे ही ग्रीक भाषा सीख ली थी और ग्रीक के विद्वानों की रचनाओं 
को पढ़ने लगा था । बचपन से ही उसने अपनी मानसिक प्रतिभा का सुन्दर प्रदर्शन 
किया और अपने पिता के निर्देशन में अपनी बहिनों को भी शिक्षा देने लगा। 
अध्ययन-अध्यापन में उसकी अत्यधिक अभिरुचि होने से उसका शारीरिक स्वास्थ्य 
निर्बेल रहा । किशोरावस्था में उसने प्रीक साहित्य का व्यापक अध्ययन कर लिया । 
इसके बाद उसने रोमन कानून का अध्ययन किया और साथ ही बेंयभ की रचनाएँ 
पढ़ने लगा'। इन रचनाओ्रों का उसके विचारों पर बहुत प्रभाव पड़ा | 

सोलह वर्ष की अवस्था में उसने बेंथम के विचारों पर विचार-विनिमय करने 
के उददेश्य से एक युवक संघ (उपयोगितावादी समाज) की स्थापना की । साथ ही 
राजनीतिक अथैव्यवस्था क्लब (96 एप्प 82007०79 (४०) की भी 
सदस्यता ग्रहण की । सत्रह वर्ष की अवस्था में उसे ईस्ट इण्डिया कम्पनी के कार्यालय 
में भारतीय पत्र-व्यवह्यार परीक्षक का पद प्राप्त हुआ । इस पद पर वह ईस्ट इण्डिया 
कम्पनी की समाप्ति (858) तक बना रहा । इस पद पर कारय॑ करने से उसे 
व्यावहारिक 'राजनीति की अनेक समस्याओं का ज्ञान करते का अवसर मिला | इस 
अवधि में उसमे अनेक प्रमुख पत्रिकाओं के लिए लेख लिखने प्रारम्भ किये और बेंबस 
की अतेक रचनाओं का प्रकाशन भी कराया। बेंथम की रचनाओं के अध्ययंत से 
' उसने देंथम की सुखवादी विचारधारा की कमियों का ज्ञान किया। उसका निष्कर्ष 
था कि सुख को खोज करने से सुख की भ्राप्ति नहीं हो पंकती । अन्य चीजों की 
, खोज करने से सुख आप्त हो सकेगा । मिल ने यह निष्कर्ष भी विकाला कि बेंथ्मवाद 
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कोरा भौतिकवाद है जिसमें मानव के ऊपर संबेगों के प्रभाव की उपेक्षा की गयी है ! 
सुख-प्राप्ति के निमित्त मनुष्य की भावनाओं, सहानुभूति, दृष्टिकोण आदि का भी 
बड़ा महत्त्व होता है । अत: मिल ने उपयोगिता के सिद्धान्त पर इन मानवीय आधारों 
पर विचार करता प्रारम्भ किया । 

मिल की नयी विचारधारा को प्रभावित करने में उसकी एक प्रेयसी महिला 
का बड़ा हाथ था। वह थी श्रीमती टेलर, जिसने मिल से शादी न करके किसी अन्य 
व्यक्ति के साथ शादी कर ली थी। परन्तु मिल का प्रेम उसके प्रति बना रहा और 
]85] में जब उस महिला के पति की मृत्यु हो गयी तो मिल ने उसके साथ शादी 
कर ली । यद्यपि मिल का दाम्पत्य जीवन केवल सात वर्ष तक चल पाया, क्योंकि 
858 भें श्रीमती टेलर की मृत्यु हो गयी थी, तथापि इस अवधि में मिल ने अपनी 
पत्नी से अपने दाशनिक विचारों के विकास में बडा लाभ प्राप्त किया । उसी के 


|अकन्‍न्‍ककसभा कक. 3०-२० >-मथ 
जता... अरननण+% ] 


विचारों से मिल ने उपयोगितावाद के धिद्धान्त में परिवर्तंत करके उसे मानवीय बचाने 
का प्रयास किया और बेंथमवादी' विचारों की दुवंलताओं को दूर किया । 

..... मिल की रचनाएँ--प्रारम्भ मे मिल ने लन्‍्दन' रिव्यू तथा वेस्टमिन्स्टर रिव्यू 
में अनेक लेखों के द्वारा अपने विचार व्यक्त किये। 843 में उसने अपनी रचनाएँ 
गुफ़ह $एडला ०ी।.ठशांए तथा परवरधंग्टंगरबाए० ॥॥04 राधाणा५४' प्रकाशित 
की । 848 में ॥'॥॥0968 ० ?0॥0708] ४८०४०४४* प्रकाशित की । इनमें उसे 
बड़ी सफलता मिली । अपनी पत्ती की मृत्यु के उपरान्त 859 में उप्तने अपनी 
सबसे महान्‌ रचना “75889 ०॥ 75&77५ प्रकाशित की ।86॥ में एधाक्वांभ्यांशा। 
प्रकाशित हुआ । यद्यपि वृद्धावस्था में उसकी मानसिक प्रतिभा में कमी आने लग 
गयी थी । तथापि उसने लेखन कार्य कभी समाप्त नहीं किया । 860 सें उसका 
दूपरा प्रसिद्ध ग्रन्थ ध[फ6 (गाइंकंलब्वा0णा$ ० ९७ा8४०आभांए6 (0एलापला 
प्रकाशित हुआ । बाद में “१6 फऋष्यणशंधाणा 0णी श जाता पवाा078 
एफआठइठछए! (865) तथा "ए४6 $प्रशुंग्दांगा ० ए०ाथा (4869) प्रकाशित 
हुए । उसकी "४6 &प्राठआं०श्ाध्ए॥ए (873) तथा "॥फ्राढ6 फडड8४४ 07 
रिथां8॥/07 (874) उमप्तकी मृत्यु (873) के बाद प्रकाशित हुए । 

866 से 868 तक वह संसद का प्रतिनिधि भी रहा । परन्तु एक संसद- 
सदस्य के रूप में वह सफल सिद्ध नहीं हो पाया । मिल एक लेखक तथा चिन्तक था 
न कि एक राजनेता । सस॒द में उसके विचारों की प्रशंसा एक सन्त द्वारा व्यक्त किये 
गये विचारों के रूप में होती थी परन्तु उसके तकों को सक्रिय राजनीति में विशेष 
महत्त्व नहीं मित्र पाया । 

परिचार-पद्धति--जॉन स्टुअर्ट मिल से पूर्व के उपयोगिताबादी तथा' उदारबादी 
चिन्तकों ने सामाजिक संरचना तथा सामाजिक समस्याओं के सम्बन्ध में ऐसी अध्ययन- 
पद्धतियाँ अपनायी थीं जो सामाजिक संस्थाओं के संगठनात्मक तथा ऐतिहासिक 
विकास-क्रम की उपेक्षा' करने वाली सिद्ध हुई । उन्होंने समाज के नैतिक तथा आ्थिक 
आचरणों को कुछ सावंभौम मनोरव॑ज्ञानिक कारणों के आधार पर समझाने का प्रयास 
किया था, यथा स्वार्थ तथा आदतें, आदि । इसके कारण उनके विचारों में समाज 
तथा राज्य के सम्बन्ध में किसप्ती ठोस विचारधारा का प्रतिपादन नहीं हो सका । 
अधिक से अधिक उनकी राजनीतिक विचारधाराएँ शासन के कार्यकुलापों के सिद्धान्तों 
के रूप में प्रकट हो पायीं। रूसी के पदच[त्‌ जर्मनी के सुप्रसिद्ध विचारक हीगल ने 
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दन्द्वात्मक सिद्धान्त के द्वारा समाज तथा राज्य के ऐतिहासिक विकास तथा सावयव 
स्वरूप का चित्रण किया था । हीगल की चिन्तन प्रणाली कॉलरिज के माध्यम से 
इंए्लैण्ड में प्रविष्ट हुई और अगस्ट कास्‍्टे से प्रभावित होकर जॉन स्टुअर्ट मिल ने 
अपने विचारों में इसका समावेश किया । 

सामाजिक विज्ञानों के सम्बन्ध में ऐतिहासिक १द्धति से अध्ययन करने के 
महत्त्व पर मिल ने अपनी आत्मकथा में कहा है कि “राजनीति का कोई भी दर्शन 
या विचारधारा मानव प्रगति की किसी पू्ववर्ती विचारधारा को मान्यता देती है 
और यही बात इतिहास के दर्शन के बारे में भी सत्य है । उसके मत से “मानव 
मस्तिष्क में सम्भावित प्रगति की कोई निश्चित व्यवस्था होती है, जिसमें कुछ बातें 
अन्यों की अपेक्षा पहले से विद्यमान रहती है, और राजनीतिक संस्थाओं से सम्बद्ध 
समस्त बातें सापेक्ष होती है न कि निरपेक्ष । शासन उन व्यवस्थाओं को कुछ सीमा 
तक परिवर्तित कर सकता है | ये विचार इस तथ्य के द्योतक हैं कि मिल राजनीतिक 
चिन्तन की ऐतिहासिक पद्ुंति पर विश्वास रखता था। उसने कास्टे द्वारा प्रतिपादित , 
ऐतिहासिक सामान्यीकरण की तीन सीढ़ियों पर विचार किया : पहली सीढी धामिक 
थी जिसमें घटनाक्रम पर कुछ दंवी इच्छाओं का प्रभाव रहता था, दूसरी सीढ़ी 
नेतिक थी जिसमे ऐसे प्रभावों का कारण भावनायमुलक नंतिक सिद्धान्त हुआ करते थे, 
और तीसरी सीढ़ी वैज्ञानिक थी, जिसमें तथ्यों तथा उनके सम्बन्धों का सामान्यीकरण 
करके निष्कर्ष निकालते थे। मिल का मत था कि सामाजिक समस्याओं के सम्बन्ध 
में वैज्ञानिक प्रयोगात्मक पद्धतियाँ पूर्णतया सफल सिद्ध नहीं हो सकती, क्योंकि 
परिस्थितियाँ इन पद्धतियों द्वारा निकाले गये सामान्य निष्कर्षों के मार्ग में बाधक 
होती हैं | उन्नीसवीं सदी मे समाजशास्त्र एवं मानवशास्त्र के क्षेत्र में ये पद्धतियाँ लागू 
की जाती रही थीं। परन्तु ये पद्धतियाँ वेज्ञानिक सिद्ध नहीं हो पायीं, क्योंकि 
प्रायोगिक प्रमाणों के आधार पर सत्य को सिद्ध करने में वे असफल थीं । मिल ने 
ऐतिहासिक विकास की उक्त तीनों पद्धतियों को अपनी चिन्तन-प्रणाली में अपनाने का 
प्रयास किया है | 

मिल ने सामाजिक अध्ययन के निमित्त प्रयोगात्मक (७॥०॥70०७7) पद्धति को 
पूर्णतया नहीं अपनाया । उसने काम्टे की जीवद्यास्त्रीय पद्धति को त्यागकर इंग्लैण्ड 
में प्रचलित मनोवैज्ञानिक पद्धति को सामाजिक व्यवहार का मुलभूत विज्ञान माना । 
उसने निगमन की पद्धति का भी परित्याग किया । निगमन की पद्धति के दोषों को 
दूर करने के उद्देश्य से उसने एक नयी पद्धति अपनायी जिसे प्रत्यक्ष निगमन पद्धति” 
(कारण 0०00007ए6 7७॥00) कहा जाता है | काम्टे की पद्धति को उसने अप्रत्यक्ष 
निगमन पद्धति (76९ 06070८४ए७४ 70000) कहा है । अप्रत्यक्ष निगमन पद्धति ' 
के अन्तगंत मनोवैज्ञानिक नियमों के निगमनात्मक प्रयोग के द्वारा समाज में मानव 
आचरण को समभाया जाता था, साथ ही यथा सामाजिक परिस्थितियों की 
जटिलता का भी ध्यान रखा जाता था और तथ्यों की तुलना के द्वारा स्थापित 
सिद्धान्तों की पुष्टि की जाती थी। इसके विपरीत अप्रत्यक्ष विधि के अन्तर्गत 
ऐतिहासिक विकास के सामान्य नियमों की ओर से बढ़कर मनोवैज्ञानिक कारणों की 
खोज की जाती थी |? 
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बेंथम का उपयोगितावादी सिद्धान्त उसकी सुखवादी मनोवव॑ज्ञानिक धारणा 
पर आधारित था, जिसके अनुसार बेंथम विविध सुखों के मध्य गुणात्मक अन्तर नहीं 
मानता था। उसने सुखों के मध्य मात्रात्मक अन्तर मानकर सुखों की नाप-तोल किये 
जा सकने के सिद्धान्त को प्रतिपादित करके यह बताया था कि किसी वस्तु या कारये 
की उपयोगिता उससे अधिकतम लोगों को अधिकतम सुख प्राप्त होने से आँकी जा 
सकती है । मिल ने अपने को सर्देव एक उपयोगितावादी माना, परन्तु उसके तथा 
बेंथम के उपयोगितावादी सिद्धान्त में काफी अन्तर है। मिल भी सुखवाद को 
उपयोगिता का आधार मानता है। परन्तु बेंथम तथा मिल के सुखवाद में सबसे 
मौलिक अन्तर यह है कि बेंथम के विपरीत मिल ने विभिन्न सूखों के मध्य गुणगत 
अन्त्र को भी स्वीकार किया है। इस दृष्टि से यदि विभिन्न सुखों के मध्य ग्रणमत 
अन्तर हो तो गुणों की नाप-तौल नहीं की जा सकेगी । मिल का मत है कि कुछ 
सख उच्च कोटि के तथा कुछ निम्न कोटि के होते है । इनका ज्ञान उन्हीं लोगों को 
होता है जिन्होंने इनका अनुभव किया है । इस दष्प्टि से वे उच्चकोटि के सुखों की 
प्राप्ति करना अधिक पसन्द करते हैं। मिल ने कहा है, "एक सनन्‍्तुष्ट सुअर की 
अपेक्षा एक असन्‍्तुष्ट मानव होना अधिक अच्छा है, एक सन्तुष्ट मूर्खे की अपेक्षा 
असन्तुष्ट सुकरात होना श्रेष्ठतर है | यदि मूर्ख या सुअर की राय अलग हो तो इसका 
कारण यह है कि वे केवल अपने ही पक्ष को समभते हैं, जबकि दूसरे पक्ष (मानव 
तथा सुकरात) दोनों पक्षों को समभते हैं ।? अर्थात्‌ एक मानव प्राणी या बुद्धिमान 
केवल अपने ही सुख को श्रेष्ठ नहीं समझता बल्कि वह यह भी देखता है कि सामान्य 
अर्थ में कौन-सा सुख श्रेष्ठतर है और उसे कंसे प्राप्त किया जा सकता है। ऐसा 
प्राणी सदेव श्रेष्ठतर सुख की प्राप्ति के लिए प्रयत्नशील रहता है । 

इस प्रकार मिल ने बेंथम के सुखबादी उपयोगितावाद के सिद्धान्त को बदल 
दिया । यदि विभिन्न सुखों के मध्य गुणणत अन्तर होते हैं तो उनकी नाप-तोौल 
असम्भव होगी, क्योंकि मात्रा की नाप-तौल की जा सकती है परन्तु गुण की नहीं, 
ओर यदि सुखों की नाप-तौल सम्भव नहीं है तो अधिकतम सुख का ज्ञान असम्भव 
होगा । यही उपयोगिता के सिद्धान्त का मूल आधार था। इस दृष्टि से मिल ने 
उपयोगिता के मूल सिद्धान्त से अधिकतम लोगों के अधिकतम सुख में असंगति उत्पन्न 
कर दी । उसने विभिन्न सखों को केवल भौतिकता के दृष्टिकोण से नहीं लिया और 
उनका अंकात्मक मल्यांकन न करके मानवीय नैतिकता की दृष्टि से उनके महत्त्व को 
दर्शाया ।' मिल ने बेंथमवादी नैतिकता के भद्देपन को अवश्य दूर किया, परन्तु ऐसा 
करने में उसने उपयोगितावाद में असंगति उत्पन्न कर दी और उसे अधिक मानवीय 
बना दिया । मिल का उपयोगितावाद बेंथम की धारणा के सूखवाद पर भाधारित 
नहीं है, क्योंकि सुखवादी धारणा तभी सही हो सकती है जबकि विभिन्न सूखों के 
मध्य मात्रा का अन्तर स्वीकार किया' जाय । उसने बेंथम के सूख सम्बन्धी मूल्यांकन 
सिद्धान्त (७४०४० ०६०४४$) को मूर्खतापूर्ण बताया है । 
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मिल की धारणा यह थी कि सूख तथा दूु खों के मध्य गुणगत तथा मात्रागत , 
अधिकतम (मात्रात्मक) सूख की प्राप्ति करना नहीं होता अपितु मानवीय सम्मान 
(98700 ० 7740) की प्राप्ति करना होता है । बेंथम की धारणा यह थी कि । 
मानव जीवन का लक्ष्य सख की प्राप्ति तथा दःख से निवत्ति होता है । इनक्रे विपरीत ;: 
जॉन स्ट्अर्ट मिल का उददेश्य यह बताना था कि एक सख दूसरे की अपेक्षा तभी । 
श्रेष्ठतर है जबकि वह मानव में सम्मान की भावना की अभिवद्धि करे। वेपर के | 
मत से मिल की यह धारणा इस तथ्य की परिचायक है कि 'मिल एक उत्तम जीवन ! 
की धारणा को आनन्दमय जीवन की प्राप्ति सें लगाये गये जीवन से श्रेष्ठतर सिद्ध 
करने का आधार प्रस्तुत करता है । इसीलिए मिल ने कहा था कि यदि हम शाननन्‍्द- 
प्राप्ति की आकाक्षा से कोई कार्य करंगे तो हमे सख की प्राप्ति नहीं हो सकेगी । । 
इसके विपरीत यदि हम किसी अन्य उद्देश्य से कार्य करेंगे तो हमें सूख की प्राप्ति | 
स्वतः हो सकती है । इस प्रकार मिल ने बेंथमवादियों की कोरी भौतिकतावादी सूख 
की धारणा को अमान्य करके उप्ते मानवीय नैतिकता में परिणत किया और उसने 
सुखों के निमित्त नेतिक लक्ष्य प्रस्तुत किया । उसने एक बार पुनः राज्य को नैतिक 
उद्देश्य से युक्त एक नतिक्‌ सुंस्था बनाने का कार्य किया। यह धारणा प्राचीन ग्रीक 
विचारकों प्लेटो तथा अरस्तू से मिलती-जुलती थी । मिल भी यह मानता प्रतीत 
होता है कि राज्य का उद्देश्य उपयोगिता (अधिकतम सुख) की अभिवृद्धि करना 

हीं है अपितु मनुष्य में सदगुणों का विकास करना है । 

मिल ने कंवल व्यक्तिगत सुखों को नहीं, अपितु सामान्य सामाजिक सुखों की 
उपलब्धि को अधिक महत्त्व दिया है । उसके मत से “उपयोगिता का मापदण्ड व्यक्ति 
का सर्वाधिक वेयक्तिक सुख नहीं अपितु समाज का सर्वाधिक सुख है । उपयोगिता- 
बादी नेतिकता का मापदण्ड यह है कि म नुध्य को वही कार्य करने चाहिए जिन्हें 
वह अपने लिए अपेक्षित मानता है। साथ हीं अंपने पड़ोंत्ती के साथ भी मनुष्य को 
बसा ही व्यवहार करनों चींहिए ज॑सा वह अपने लिए अन्यों के द्वारा किया जाना 
बाँछनीय समभता है। मिल ने कहा है कि यदि 'क” का सुख अच्छा है, 'ख' का सुख 
अच्छा है और 'ग' आदि का सुख गच्छा है तो इन सब अच्छाइयों का योगफल भी 
अवश्य. अच्छा होगा । मिल ने कहा है कि *ब मैं यह कहता हूँ कि समस्त व्यक्तियों 
के योग के लिए सामान्य सुख उत्तम है तो इसका यह अर्थे नही है कि प्रत्येक मानव 
का सुख प्रत्येक दूसरे मानव के लिए भलाई है, यद्यपि भेरा विचार है कि 
एक स्वस्थ तथा शिक्षित समाज में ऐसा हो सकता है। इस पर मिल ने 
व्यक्तिगत. सुख के स्थान पर व्यक्ति की उस नैतिक चेतना को महत्व दिया जिसके 
अनुसार उपयोगिता की परख सामाजिक नैतिकता के आधार पर की जा सके । मिल 
ने कहा है कि 'मैं समस्त नैतिक प्रश्नों के सम्बन्ध में उपयोगिता को सर्वोच्च स्थान 
देता हूँ, परन्तु यह उपयोगिता एक प्रगतिशील प्राणी के रूप में आनब. के स्थायी. द्वितों 
प्र आधारित होनी चाहिए ।”? प्रिल व्यक्ति को विशुद्धतया एक पृथक तथा एकाकी 
प्राणी के रूप में नहीं लेता, अपितु बहु उसे आवश्यक रूप से समाज के सदस्य के रूप 
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में लेता है। उसका मत है कि प्रत्येक व्यक्ति को सामान्य हित की प्राप्ति तथा अभि- 


वृद्धि की कामना करनी चाहिए । 
मिल ने बेथम के भौतिकतावादी देन को नैतिक स्वरूप प्रदान' करके' 


परित्याग करने की भावना को अधिक महत्त्व विया है। यद्यपि वह सदेव अपने को 
उपयोगिताबादी मानता रहा तथापि उसका उपयोगिताबाद उसके पृवव॑वर्ती बेंथमवादियों 
से भिन्न प्रकृति का था । वह व्यापक अथ में मानवतावादी था, जिसमें मानव की 


सामाजिक नतिकता को सर्वोच्च महुत्त्त दिया गया है। 


स्वतन्त्रता पर मिल के विचार 
स्वतन्त्रता तथा सत्ता के मध्य समन्बय--बेंथम तथा उसके अनुयायी 
उपयोगितावादियों की सुधार योजनाओं के अनुसार राज्य के उद्देश्यों तथा सरकार 
.के.कूयंकलापों में व्यापक विस्तार होता स्वाभाविक था । मिल के काल में निरकुश 
राजतन्त्रों का अवसान होता जा रहा था और शासनों का स्वरूप लोकतन्‍्त्र की दिशा, 
मे विकसित हो रहा था । लोकतन्‍्त्र के प्रसार मे मताधिकार, शिक्षा प्रसार, स्थानीय 
स्वायत्त शासन का विकास, अर्थव्यवस्था पर राज्य के अधिकाधिक नियन्त्रण आदि 
की प्रवृत्तियाँ बढ़ रही थीं | ऐसी स्थिति में यदि शासन का उद्देश्य अधिकतम लोगों 
के अधिकतम सुख की अभिवृद्धि माना जाता तो एक ओर जहाँ सरकार का दायित्व 
बढ़ता जाता, वहाँ दूसरी ओर नागरिकों के दायित्वों में भी पर्याप्त वद्धि वांछुनीय 
थी। मिल व्यक्ति को वेयक्तिकता का महान समर्थक था। उसका विश्वास था कि 
५“सामाजिक तथा राजनीतिक प्रगति व्यक्ति को मोलिकता त राजनीतिक प्रगति व्यक्ति की मोलिकता तथा शक्ति पर बहुत अधिक क्त की मौलिकता तथा शक्ति पर बहुत अधिक 
मात्रा में निर्भर करती है।? उसे यह भी मय था कि कहीं लोकतन्त्र व्यक्ति की 
वेयक्तिकता का अन्त करके उसे सामाजिकता मे बिलीन न कर दें। उत्तम सामाजिक 
तथा राजनीतिक व्यवस्था तभी सम्भव हो सकती है जबकि उसका निर्माण करने 
वाले व्यक्तियों को स्वतन्त्र विकास का अवसर प्राप्त रहे और समाज तथा राजनीतिक 
संस्थाओं को व्यक्तियों की योग्यता का लाभ प्राप्त होता रहे । राज्य की सत्ता तथा 
व्यक्ति की स्वतन्त्रता दो ऐसी घारणाएं हैं, जिनके मध्य सधर्ष मानव इतिहास के 
आरम्भ से ही चलता आया है । यदि राज्य की सत्ता निरंकुश रहे तो व्यक्ति मे ज़ो 
जन्मजात शक्तिया हैं उनके विकास का अवसर व्यक्ति को प्राप्त नहीं हो सकता । 
वह अपनी पूर्णता प्राप्त करने ,में असमर्थ रहेगा । परिणाम यह होग। कि उसकी 
योग्यता तथा क्षमता का लाभ समाज को प्राप्त नहीं हो पायेगा । इसके विपरीत 
अप्रतिबन्धित बैयवितक स्वतन्त्रता से समाज में अराजकता फैल सकती है और व्यक्ति 
के स्वच्छुन्द कार्य-कलाप समाज के अन्य व्यवितियों की वैयक्तिकता के विकास में 
बाधक सिद्ध हो सकते हैं। लोकतन्त्र में बहुतंस्यकों की तानाशाही अल्पसंख्यकों को 
_हानि पहुंचा सकती है। मिल ने स्वतन्त्रता! पर लिखे गये अपने निबन्ध में इत दोनों 
समस्याओं पर विचार करके जो घारणाएं व्यक्त की हैं वे राजनीतिक चिन्तन के 


अल्कककह 5७ नाल कान पाए । 
इतिहास में मिल के महान मौगदान की परिचायक सिद्ध हुई हैं । स्वतन्त्रता की 
“धारणा के सम्बन्ध में मित्र की यह छोटी सी रचना एक अभूतपर्व' शास्त्रीय रचना 


सिद्ध हुई है। वेपर ने लिखा है कि “विचार स्वातन्त्य के प्रतिरक्षण के निमित्त इससे 
3 328 ए|6800, 09, 2/., 48, 
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श्रष्ठतर अन्य कोई रचना सिद्ध नहीं ही. पायी है ।7 मिल के पृव के पववर्ती उपयोगितावादी 
स्वतन्त्रता को उपयोगिता (अधिकतम सुख) के घिद्धान्त के अधीन मानते थे। इसके 
विपरीत मिल स्वतन्त्रता को मौलिक मानता था | उसकी दृष्टि में उपयोगिता की 
अपेक्षा स्वतन्त्रता साध्य हैं। 

स्वतन्त्रता का स्वरूप--यद्यपि मिल व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का कट्टर समर्थक है, 


तथापि वह इसे स्वच्छन्दता के अर्थ में नहीं <वच्छुन्दता के अर्थ में वहीं लेता । समाज की सत्ता तथा व्यक्ति की 


स्वतन्त्रता के मध्य समन्वय बनाये रखना उसका प्रमुख उद्देश्य रहा है ये रखना उसका प्रमुख उ्े | इस हृष्टि से वह 
व्यक्ति की स्वतन्त्रता का उसी सीमा तक समर्थन करता है, जहाँ तक कि वह समाज 
कें अन्य व्यक्तियों तथा समग्र रूप में समाज के अहिते में प्र कम न ज क्तन को जाये | परन्त यदि 
समाज की सत्ता व्यक्ति को उत स्वतस्त्रताओं का दमन करने लगे जो व्यक्ति के पूर्ण 
विकास के लिए अत्यावश्यंक हैं, तो मिल समाज ऐसी सत्ता का विरोध करता है। 
मिल की स्वतन्त्रता सम्बन्दी धारणाएँ उन्नीसवीं सदी के मध्य में व्यक्त की गयी थीं, 
जबकि समाजवादी विचारधाराएँ अपने विकास की प्रथम मजिल में थीं और उदार- 
ज्ञाद तथा व्यक्तिवाद अपनी चरम अवस्था में थे | साथ ही प्रत्यववाद के आधार पर 
निरंकुशतस्त्रों का समर्थन करने वाले विचारकों की भी कमी नहीं थी । राजनीतिक 
समस्याओं के सम्बन्ध में यूरोप के विभिन्न देशों के विचारक नये-नये वादों (प्रत्ययवाद, 
उदारवाद, समाजवाद, समष्टिवाद, व्यक्तिवाद आदि) का प्रतिपादन कर रहे थे। 
मिल इंग्लण्ड का विचारक है और रंग्ल॑ण्ड के विचारकों की भाँति उसके 
विचारों में भी जमंनी, फ्रांस आदि देशों के बिचारकों की सी क्रान्तिकारिता 


नहीं है। उप्तके ऊपर उदारवादियों तथा प्रगतिवादी उपयोगिताबादियों का 
अत हुए थी उसने उसकी विधारधाराओं को एक नये हट गति हुए भी उसने उनकी विचारधाराओं को एक नये दृष्टिकोण से अपनाया । 
व्यक्तिगत स्वतन्त्रता के सम्बन्ध मे उसने मुख्यतः दो प्रकार का स्वतन्त्रताओं पर बल 
दिया है, जो व्यक्ति के स्वतन्त्र विकास के लिए अत्यावश्यक है। इनमे से प्रथम 
स्वतन्त्रता विचार-स्वातन्त्य तथा' विचाराभिव्यक्ति की है ओर दूसरी कार्यंगत 
स्वतन्त्रता है । 

() विचाराभिव्यक्ति की स्वतस्थ्ता--यद्यपि आधुनिक राज्य व्यक्ति की 
तोडकल का बह एक हु वारणा है कि उसके असतेत वि हो । अभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता पर अनेक प्रकार के प्रतिबन्ध लगाते रहे हैं, तथापि 
कतल्त्न को यह एक सुमात्य धारणा है कि उसके अन्तर्गत व्यक्ति को विचार 
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अभिव्यक्ति को स्वतन्त्रता' (080ए 0० 87४६० थ्याद ० ६४97०४अं००) प्राप्त रहती 
चाहिए | अन्यथा वह अधिनायकतन्त्र में परिणत हो जायेगा । इस धारणा के लिए 
आधुनिक लोकतस्त्री राज्य मिल के ऋणी हैं। परन्तु मिल. _ परन्तु मिल मे विचार अभिव्यक्ति की 
स्व॒तन्बता को अत्यधिक महत्त्व देकर उसे लगभग अप्रतिबन्धित बनाने की धारणा 
व्यक्त को हैं। इसके समर्थन में उसने अनेक तक दिये है। वह सनक्तियों तक को 

विचार अभिव्यक्ति की पूर्ण स्वतत्त्ता देवा चाहता | व्यक्ति की पूर्ण स्वतत्त्रता देवा चाहता है। उसने कही हैं, जहाँ दस 


सनकियों में से नो हानि रहित मूर्ख हों, वहाँ दसवा मानव-जाति के लिए बहुत लाभ- 
का बह क जद सिद्ध हो सकता, है, अपेक्षाकुत उन समस्त सामान्य व्यक्तियों से जो उन सबको 
दबाना चाहते हैं ।? मिल के मत से कभी-कभी किसी सनकी की बात भी समाज के 
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लिए बहुत लाभदायक सिद्ध हो सकती है और एक सनकी कभी प्राश्चयंजनक प्रतिभा 
से सम्पन्न सिद्ध हो सकता है। अत: यदि समाज की सत्ता उसे अपने विचार व्यक्त 
करने से रोकती है, तो उससे ससे समाज का बड़ा अहित होगा। यह बात सामाजिक 
नतिकता के विरुद्ध होगी ।' मिल ने कि 'यदि एक व्यक्ति को छोड़कर शेष! 
समस्त मानवों की राय एक हो और उस एक व्यक्ति की राय उनके विरुद्ध हो, तो। 
भी सम्पूर्ण मानवता उस एक व्यक्ति को अपनी राय व्यक्त करने से रोकने में उतना 
ही अन्याय करेगी जितना कि यदि उस व्यक्ति की सामथ्य में हो तो वह उन समस्त| 
मानवों की राय को रोकने में न्‍्यायसंगत सिद्ध हो सकता है ।” 
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विचार व्यक्त करने से रोकती है तो इसका यही थर्थ होगा कि वह सत्य को प्रकट 
होने से रोकती है... क्योंकि यह आवश्यक नहीं है कि जिस राय को जन-समूह 


सामान्यतया रखते हैं, वही सत्य हो। किसी समस्या पर जन-समुह की सामान्य 
सहमति, या दीघेकालीन परम्परागत विश्वास या नियम ही सत्य हों ऐसी धारणा 
सही नहीं है। बहुधा अनेक परम्पराएँ कालान्तर मे असत्य सिद्ध हो जाती हैं। अत 
प्रत्येक व्यक्ति को _ उन्हीं के अनुसार आचरण करने के लिए विवश करना उसे इन 
परम्पराओं का दास बना देने के तुल्य है। यह बात सामाजिक, धारमिक, आथिक, 
राजनीतिक एवं आधचारिक सभी क्षेत्रो के सम्बन्ध में लागू होती है। इसलिए सत्य । 
की अभिव्यक्ति को सुनिश्चित करने के निमित्त प्रत्येक व्यक्ति को अपने विचार व्यक्त | 
करने का अवसर प्राप्त रहना ज्ञाहिए । 
मिल का दूसरा तक यह है कि वास्तविक सत्य सत्यासत्य के इन्द्र से ही प्रकट 
होता है । किसी समस्या पर एक व्यक्ति एक विचार रखे, दूसरा उसका विरोध करे 
आय मकर स  प  अप सजा मत न का 
जायेंगा। सृत्य कोई कोरा सिद्धान्त या लोकसम्मत राय २ । ऐसे संघर्ष | 
गी प्रक्रिया-में यदि कोई बात वास्तव में सत्य है, तो उसके विरोध को दबाना' पड़ेगा। 
इससे सत्य की और अधिक पुष्टि होगी । यदि उस विचार में सत्य नहीं है तो विरोध 
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के फलस्वरूप उसकी असत्यता स्वयमेव "समाप्त हो जायेगी और वास्तविक सत्य 


खलेगा। इसके परिणामस्वरूप विचार व्यक्त करने वालों को भी सत्य का ज्ञान करने 
में सहायता भिलेगी । 
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तत्म के भागीदार दौनों तक होते है। सु की आई सिरियित तोमा मे के भागीदार दोनों पक्ष होते हैं । सत्य की कोई निश्चित सीमा नहीं होती । 
उसके अनेक पहल होते है, जिन्हें संघर्षरत पक्ष घारंण करते हैं। अतः संघष रत पक्षों 
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के विचार स्वयं सत्य के विरोधी नहीं हैं, प्रत्युत वे सत्य के पुरक हैं। इसलिए 'सही 

ष्टिकोण तभी प्रकद होता है, जबकि इन पुरक पहलुओं की एक साथ मिला लिया 
जाय और उनके साथ पूर्ण न्याय किया जाय ।” यहू तभी सम्भव है जबकि प्रत्येक 
व्यक्ति को विचार अभिव्यक्ति की पूर्ण स्वतन्त्रता प्राप्त हो। वेपर के मत से, 'मिल 
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विचारों की दुनिया” में योग्यताओं के अस्तित्व के सिद्धान्त पर अगाध विश्वास 


रखता था और उसे यह विश्वास था कि सत्य अस्तित्व के लिए योग्यतम हैं |” 

विचार-अभिव्यक्ति की स्व॒तन्त्रता के सम्बन्ध में मिल के तक बहुत बलश्ञाली 
है । उदाहरण के लिए किसी युग में कोई सामान्य घारणा सत्य समझी जाती है तो 
जनम कमर न अल अमन स्ल आवश्यक नहीं कि वह हर युग में सत्य सिद्ध हो । इसलिए किसी सामान्य धारणा 
को चिरन्तर सत्य नहीं माना जाना चाहिए। कान कर नाम तथा रीति-रिवार्जो को 
सदव सत्य नहीं माना जा सकता, प्रत्युत्‌ समय-समय पर उनके पक्ष या विवक्ष में 
विचारों की अभिव्यक्ति होती रहने से उनमें परिवर्तन आते रहते है और कोई बात 
वा तो या थे सा एक विशाल एक युग में सत्य समभी जाती थी भविष्य में वह सत्य नहीं रह जाती । इसे 
प्रकार यदि किसी युग में किसी एक व्यक्ति के द्वारा व्यक्त किये गये विचारों को यदि किसी यंग में किसी एक व्यक्ति के द्वारा व्यक्त किये गये विचारों के 


दबाया जाता है तो वह भी न्याय नहीं है। सुकरात तथा ईसा को अपने विचार 
व्यक्त करने पर तत्कालीन सत्ताधारियों ने उन्हें असत्य अथच जन-समुह को पथ- 


अष्ट करने वाला बताकर उन्हें सुली पर चढ़ा दिया था। यदि उनके विचार असृह् वचार असृत्य 


होते तो आज 2,000 वर्ष की अवधि हो जाने पर भी उनके विचारों को लोग क्यों 
इतना महत्त्व देते रहते ? इस हृष्टि से किसों व्यक्ति को अपने विचार व्यक्त करने 


उगे स्वतन्त्रता से वंचित रखने का अथ्थ न केवल उस व्यक्ति के स्वतन्त्र विकास को 
अवरुद्ध करना है, अपितु सम्पूर्ण मानवता को सत्य लाभ से वंचित करता है । 

(2) कार्यगत स्वतस्त्रता--विचार-अंभिव्यक्ति की स्वेतन्त्रता की ही भाँति 
मिल व्यक्ति को कार्य करने की स्वतन्त्रता भी केठूल एक प्रतिबन्ध के साथ देना 
न्याय-संगत मानता है । मिल ने कार्यंगत स्वतन्त्रता के दो रूप बताये हैं: ( ) ऐसे 
कार्य जिनका सम्बन्ध व्यक्ति के स्व के साथ होता है। इन्हें बह इशनिल्ट्यावाग। 
'8८0०78 कहता है। (॥) वे कार्य जिनका प्रभाव अन्य लोगों पर पड़ते है। इन्हें 
बह 00067 ए९84॥0॥8 ४2९४078 कहता है। मिल ने पर्याप्त शक्तिशाली शब्दों में 
घोषणा की है कि जहाँ तक व्यक्ति के केवल 'स्व' से सम्बन्ध रखने वाले कार्यों का. 
सम्बन्ध है, व्यक्ति की स्वतन्त्रता पर किसी भी प्रकार का प्रतिबन्ध लगाने की शक्ति 
अन्यों को या समाज को प्राप्त नहीं होनी चाहिए। उसी के शब्दों में, “किसी व्यक्ति 
के । आचरण का केवल वह भाग, जिसका सम्बन्ध दूसरों से होता है उसे समाज के 
अति उत्तरदायी बना सकता है। परन्तु जिस भाग का सम्बन्ध केवल उसके स्व के 
रथ होता है, उसके सम्बन्ध में व्यक्ति की स्वतन्त्रता का अधिकार निरपेक्ष है। 
अपने स्व के 'ऊपर, अपने शरीर एवं मन के ऊपर व्यक्ति सम्प्रभु है।? मित्र के 


अनसा रे यदि कोई मनष्य दॉमिया औ विरुद्ध पर्णतया 


जय करता है हो मन आंत को उस के कार कोई भनुष्य दुनिया के विरद्ध पूणंतया एकाकी (४007५) रहुकर कोई 
काय करता हैं, तो मानव जाति को उसे चुप करमे का कोई अधिकार नहीं है शव को कमल करते हे रोक मी बगल कक नही किर्सी 
राय को कार्यान्वित करने से रोकने का अभिप्राय मानव जाति का बतमोन तथा 
भविष्य दोनों कालों के लिए और उस राय के विरोधियों तथा समर्थकों दोनों को 
उससे वंचित रखने के तुल्य होगा । यह घारणा भी विचार-अभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता 
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) पर प्रतिबन्ध लगाने के सहश ही सत्य का निराकरण करने के समान होगी । 
व्यक्ति की कार्यगत स्वतन्त्रता का समर्थन करने में मिल उपयोगिता 
(अधिकतम सुख' की धारणा) को प्रमुखता नहीं देता अपितु व्यक्तित्व के विकास को 
प्रमुखता देता है। व्यक्तित्व के विकास के लिए यह आवश्यक है कि मनुष्य बिना 
दूसरों को किसी प्रकार की हानि पहुंचाये जो भी कार्य करना उचित सम उर हानि पहुँचाये जो भी कार्य करना उचित सम उसे 
रने की उसको पूर्ण स्वतन्त्रता प्राप्त होनी चाहिए। व्यक्तित्व के विकास के लिए 
व्यक्ति की अपनी निजी प्रकृति तथा उसका विकास, न कि जनता के रीति-रिवाजों 
तथा परम्पराएँ, निर्धारक तत्त्व हैं। चकि भिन्न-भिन्न व्यक्तियों की परिस्थितियों तथा 
स्वभाव भिन्न-भिन्न रूप के होते हैं, अतः प्रत्येक व्यक्ति को अपने स्वभावानुकल कार्य 
करने की स्वतन्त्रता प्राप्त रहने से वह आत्मविकास कर सकता है। समाज की सत्ता 
समरूप ढंग से या अपने हीं ढंग से व्यक्ति को उसके स्वभाव के प्रतिकूल कार्य करने 
को कहे तो उसे उससे व्यक्ति का आत्मविकास रुक जायेगा और उसका लाभ स्वयं 
समाज को भी नहीं हो सकेगा । मिल ने व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का यहाँ तक समथन 
किया था कि वह राज्य के शिक्षा की व्यवस्था करने के अधिकार तक को उचित 
नहीं ठहराता है । उसके अनुसार, राज्य द्वारा सामान्य शिक्षा की व्यवस्था करना 
3 कक जिसके द्वारा सब व्यक्तियों को पूर्णतया एक-दूसरे के समान ढाल _ 
दया जायेगा ।” इससे व्यक्तियों के मध्य प्राकृतिक वेविध्य को नेसगिक विकास का 
अवसर नहीं मिल पायेगा। इस प्रकार मिल के विचार से वेयक्तिक स्वतन्त्रता का 
अभिप्राय यह है कि “मनुष्य जता चाहे कर सकता है । बशतें कि उसके ऐसे आचरण 
से दूसरों का. किसी प्रकार से अहित न हो। ७४४” 
जहाँ तक के के दूसरों से सम्बन्ध रखने वाले कार्यों का प्रश्न है, मिल 
गम स्वीकार करता है कि एक सामाजिक प्राणी होने के नाते समाज में प्रह्मेंक व्यक्ति 
को अपता-अपना कत्तंव्य करना चाहिए। यदि किसी व्यक्ति के कांय दूसरे व्यक्ति 
या समाज के लिए प्रतिकल सिद्ध हों तो समाज ऐसे कार्यों पर प्रतिबन्ध लेगा समाज ऐसे कार्यो पर प्रतिबन्ध लगा सकता 
है। मिल यह मानता है कि प्रत्येक मानव वयक्तिक एवं सामाजिक दोनों प्रकार का. 
है। अतः व्यक्ति तथा समाज दोनों के अपने-अपने न्यायसंगत अधिकार होते हैं, 
जिनका पूर्ण सम्मान किया जाना चाहिए । आवश्यकता केवल इस बात की है कि 


आज मा 


केवल समाज को ही सम्पूर्ण अधिकार प्राप्त न रहें । डंविडसन' ने मिल की स्वतन्त्रता 


सम्बन्धी घारणा के बारे में तीन निष्कर्ष निकाले हैं: () म अर माय पट में संबवेगों तथा 

छाओं के अस्तित्व को स्वीकार करके उन्हें यथोचित स्थान देना और मानव प्रकृति 
के सक्रिय पक्ष को मान्यता देता, (2) मानव सुख तथा कल्याण के निमित्त वेयक्तिकता 
को उसका एक अभिन्न अंग मानना, और (3) सामाजिक परम्पराओं की स्वेच्छा चारिता 


] ह्हल न 


के विरुद्ध विरोध, जहाँ तक कि वे वैयक्तिकता के विकास के मार्ग में बाधक 


कलर. 23-94-+५५०५०००४%। 


प्रतीत हों ।* 


















लोकतन्नत्र पर मिल के विचार 
स्वतन्त्रता पर लिखी गयी मिल की रचना का जितना भहृत््व राजनीतिक 
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चिन्तन के इतिहास में है उतता मिल की दूसरी “रचना प्रतिनिध्यात्मक शासन” का 
प्राप्त नहीं हो पाया । परन्तु इसके अनेक विचार पर्याप्त महत्त्व के हैं। मिल ने यह 
रचना उस समय लिखी थी जब लोकतन्त्र का व्यापक प्रसार नहीं हो पाया था, 
परन्तु वह विकास की दिशा में उन्‍्मुख था | बेंथम ने लोकतन्त्र तथा विविध लोकतनन्‍्त्री 
धारणाओं का समर्थन किया था। लोकतन्त्र का आज के युग में पर्याप्त विकास हो 
जाने के बावजूद उसकी कमियों तथा दोषों पर अपने विचार व्यक्त करने बालों की 
कमी नहीं है। साथ ही इन दोषों के होते हुए भी लोकतन्त्र के प्रशंसकों की कभी 
नहीं है। मिल ने अपनी रचना 'प्रतिनिध्यात्मक शासन' में जो आज से लगभग सवा 
सौ वर्ष पूर्व लिखी गयी थी, लोकतन्‍्त्र के प्रति जहाँ अपनी आस्था व्यक्त की थी, 
वहाँ यह भी दर्शाया था कि यह व्यवस्था सभी जन-समूहों के निमित्त उत्तम सिद्ध 
नहीं हो सकती, साथ ही यह भी कि जहाँ यह सम्भव है वहाँ इससे श्रेष्ठतर अन्य कोई 
व्यवस्था नहीं हो सकती । मिल के विचारों का केन्द्र वैयक्तिक स्वतन्त्रता था, अतः 
मिल व्यक्तिगत स्वतन्त्रता की सुरक्षा के लिए लोकृतन्त्र को सर्वोत्तम व्यवस्था मानता 
है । बेंथमवादी उपयोगिता लोकतन्त्र को इसलिए उत्तम मानती थी कि बह व्यक्तियों 
को अधिकतम सुख प्रदान करने का साधन सिद्ध हो सकती है। परन्तु मिल 
उपयोगितावादियों से भिन्न दृष्टिकोण रखता है। लोकतन्‍्त्र के समर्थन में उसका 
उद्देश्य शक्ति! का 'सुधार' करना था। उसके मत से लोकतन्‍्त्र ऐसी व्यवस्था है 
जिसके अन्तगंत व्यक्ति के सुख की अभिवृद्धि नहीं भी होगी तो कम से कम व्यक्ति 
को अपना जीवन उत्तमतर बनाने का अवसर मिल सकेगा । मिल की यह धारणा थी 
कि लोकतन्‍त्र में लोगों को अपने निजी हितों को सम्पन्न करने की स्वतन्त्रता प्राप्त 
रहती है । यदि वे बुद्धिमान हों तो वे यह अनुभव करेंगे कि _उनके व्यक्तिगत हित 
समाज के सामान्य हितों से भिन्न नहीं हैं । यह भावना जुत़॒में ऐसी प्रेरणा लायेगी 
जिसके अनुसार वे अपने व्यक्तिगत लाभों के माध्यम से समाज के सामान्य हितों को 
सम्पन्न करने की दिशा में उद्यत रहेंगे । 

मिल को लोकतन्‍्त्र के अन्तर्गत सबसे बड़ा भय यह था कि उसमें भाग लेने 
वाले बहुसंख्यक अल्पसंख्यकों के हितों की उपेक्षा करते हैं । उसने इसे बहुसंख्यकों 
का अत्याचारीतन्न ([ए877ए ० णाक्षुण7५9) कहा है। मानवों में सामाजिक हित 
के अन्तर्गत ही व्यक्तिगत हि6ते को सम्पन्न करेंने की भावना का संचार करने के लिए 
यह आवश्यक है कि उन्हें सच्चा नागरिक बनाया जाय । सच्ची मागरिकता की 
शिक्षा एक यथार्थ नागरिक बनना है। मिल ने कहा है कि “उत्तरदायी बनना, ज्यूरी 
में कार्य करना, अपने मताधिकार का समुचित प्रयोग करना आदि एक राजनीतिक 
प्राणी के लिए उतने ही आवश्यक हैं जितना किसी जीवघारी के लिए हुवा में सांस 
लेना आवश्यक है ।! मिल के युग का लोकतन्त्र प्रत्यक्ष नहीं था, बल्कि प्रतिनिध्यात्मक 
था। अतः लोकतन्त्र में व्यक्ति का महत्त्वपूर्ण कार्य भाग अपने प्रतिनिधियों के 
निर्वाचन में मतदान करने के रूप. में ही मुख्यतया सम्पन्न हो सकता था। उस 
समय इग्लण्ड में मताधिकार अत्यन्त सीमित था। यद्यपि मिल ने सावंभौभ 
वयस्क मताधिकार की धारणा का समर्थन नहीं किया है, तथापि वह मताधिकार 
का विस्तार करता उचित मानता है। महिला मताधिकार का समर्थन करने 
वाला वह सबसे पहला विचारक था, जिसने संसद में इसके लिए आवाज 
[.] पाश्चात्य राजनीतिक चिस्तन/35 है... ही द 
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उठायी थी | महिला मताधिकार सोसाइटी की लन्दन समिति के साथ उसका निकट 
सस्पके था। मतदाताओं के नैतिक तथा नागरिक दायित्व के सम्बन्ध में उसने जो 
तक तथा सूभाव दिये थे, उनके आधार पर वेपर ने लिखा है कि 'समूचे राजनीतिक 
चिन्तन के इतिहास में मतदान की घारणा के सम्बन्ध में इससे अधिक सुन्दर ओर 
कोई विवरण नहीं मिल सकता । मिल मतदान को नागरिक का कर्तव्य मानता है, 
न कि स्वेच्छा । इस दायित्व को वह एक सार्वजनिक कत्तंव्य कहता है जिसका पालन 
नागरिक को एक ज्यूरी की भाँति करना चाहिए । 

प्रतिनिध्यात्मक लोकतन्‍्त्र के अन्तर्गत प्रतिनिधियों के स्वरूप के सम्बन्ध में 
मिल को जो आशंकाएँ थीं, उनके बारे में डेविडसन ने कहा है कि मिल अल्पसंख्यकों 
के अपर्याप्त प्रतिनिधित्व से भयभीत था; दूसरे, उसे यह भय था कि बहुसंख्यकों को 
अल्पसंख्यकों के ऊपर अत्याचार करने की ,लालसा बनी रहती है; और अन्ततः वर्गंगत ) 
प्रभावों, के कारण एकतरफा विधायन' से अन्यायपूर्ण निर्णय लिये जा सकते हैं । मिल | 
की धारणा यह थी कि तत्कालीव' निर्वाचन पद्धतियों के अन्तर्गत संसद में अल्पसंख्यक 
मतदाताओं का प्रतिनिधित्व सुनिरिचत नहीं रह पाता । उदाहरणार्थ, मिल की इस 
धारणा की पुष्टि निम्नांकित आँकड़ों से की जा सकती है: 

किसी क्षेत्र से संसद के लिए 40 सदस्य चुने जाने हों, और आम निर्वाचन 
में 'अ' दल के प्रत्याशियों को कुल 3 लाख, और '“ब' दल के प्रत्याशियों को कुल 2 
लाख मत प्राप्त हों, तो यह सम्भव है कि 'ब' दल का' एक भी प्रत्याशी न चुना जाय, 
जबकि “अ' तथा 'ब' दलों के समर्थक 3:2 के अनुपात में थे। एक सदस्यीय 
निर्वाचन क्षेत्रों से ऐसे प्रत्याशी बहुधा चुने जाते रहते हैं जिन्हें सम्पर्ण मतदान करने 
वाले नागरिकों के केवल अल्संख्यक भाग का समर्थन प्राप्त रहता है। ऐसे हृष्टान्त 
एक नहीं, अनेक हैं। इस दृष्टि से अल्पसंख्यकों का संसद में समुचित प्रतिनिधित्व 
नहीं हो पाता और उन्हें सर्दंव बहुसंख्यकों की स्वेच्छाचारिता की दासता में रहना 
पड़ता है। इस कमी को दूर करने के लिए मिल ने समानुपाती प्रतिनिधित्व द्वारा 
प्रतिनिधियों का निर्वाचन करने की दलील दी थी । मिल की इस धारणा के सम्बन्ध 
में टॉमस हेयर ने समानुपाती प्रतिनिधित्व की एकल संक्रमणीय नियम प्रणाली का 
आविष्कार किया था जो आज भी अनेक देशों में प्रचलित है। स्विदेजरलंण्ड में 
प्रचलित सूत्री-प्रथा इस प्रकार के प्रतिनिधित्व को सुनिश्चित करने का दूसरा 
रूप है । 

प्रतिनिधित्व के स्वरूप के सम्बन्ध में मिल ने संख्यात्मक बहुमत के साथ- 
साथ गुणात्मक बहुमत का भी समर्थन किया है । सिल की धारणा यह थी कि मतदान 
के लिए दैक्षिक योग्यता आवश्यक है । बेंथम ने मतदान के लिए पढ़ सकने की न्यूनतम ' 
अहता मान्य की थी। मिल ने पढ़ना, लिखना तथा अकगणित ([क्ना७० 7२४) का ज्ञान 
आवश्यक माना है। विधायकों के सम्बन्ध में भी वह ऐसे बुद्धिमान, शिक्षित एवं 
प्रबुद्ध व्यक्तियों की आवश्यकता पर बल देता है जिन्हें राजनीति का विशिष्ट ज्ञान 
हो, जो विधायन का अर्थ जानते हों और जिनकी राय निष्पक्ष तथा स्वतन्त्र हो । 
संक्षेप में, मिल की धारणा के लोकतन्‍्त्र में विधायक तथा मतदाता दोनों में उन सब 
गुणों का होता स्वीकार किया गया है जो एक आदर राज्य-व्यवस्था के सचालन के 
लिए आवश्यक है । इस दृष्टि से मिल ने ऐसे लोकत॒न्त्र की कल्पना नहीं की है जो 

४३9 , 56, 
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समानता के सिद्धान्त पर आधारित होता है। बेंथम ने, 'एक व्यक्ति एक मत' के 
सिद्धान्त का समर्थन किया था, परन्तु मिल ने इसका उपहास किया है । उसके विचार 
से बुद्धि, शिक्षा तथा श्रेष्ठ सदगुण को अज्ञान, मूर्खता तथा अन्यमनस्क आचरण की 
तुलना में उच्चतर स्थिति प्राप्त होनी चाहिए । इसलिए उसने योग्य तथा शिक्षितों 
के 23628 मतदान के अधिकार को स्वीकृति दी थी। मिल का मत था कि बहुल 
मतदान करने वाले नागरिकों को उनकी योग्यता तथा व्यवसाय आदि के आधार 
पर पृथक गुटों में वर्गीकृत किया जाना चाहिए। मिल का विश्वास था कि उच्चतर 
शिक्षा तथा ज्ञान को लोकतन्त्र में गुरुत्व प्रदान करने से ही लोकतन्त्र की रक्षा हो 
सकती है और लोकतस्त्री शासन में ऐसे तत्वों की बहुलता राज्य तथा नागरिकों के 
सामान्‍य हितों का सम्पादन करने में सहायक सिद्ध होगी । 

मिल द्वारा प्रतिपादित लोकतन्त्री शासन के अन्तर्गत शासकों के ऊपर जन- 
नियन्त्रण के तत्त्व को सुनिश्चित करने के लिए त्रिस्तरीय शाधन संगठन का समर्थन 
किया गया है ।* सबसे निम्त स्तर पर मतदाता (निर्बाचक समूह) होंगे जो संसद के 
प्रतिनिधियों का निर्वाचन समय-समय पर करेंगे और आम निर्वाचन संसद-सदस्यों 
के कार्यकलापों पर नियन्त्रण रखने का उपचार सिद्ध होगा। संसद के प्रतिनिधियों 
के अतिरिक्त मिल एक नीति-निर्माणकारी संस्था के संगठन का भी सुझाव देता है। 
यह निकाय विधायन' कार्य नहीं करेगा, बल्कि शासन की नीतियों का निर्माण करेगा, 
विधायन के प्रस्ताव तैयार करेगा और इन्हें स्वीकृति हेतु प्रतिनिष्यात्मक संसद के 
समक्ष रखेगा । मिल का विचार है कि लोकतन्‍्त्र में जनता का भाग सुनिश्चित करने 
के लिए बाद-विवाद, आलोचना-प्रत्यालोचना, विचार-विनिमय, आदि आवश्यक हैं, 
और निर्वाचन-प्रक्रिया भें इन सबको समुचित अवसर प्राप्त होता है। इनके आधार 
पर निर्वावकगण अपने विवेक से अपना मत व्यक्त करते हैं। प्रतिनिध्यात्मक संस्था 
भी विधायन कार्य में इसी प्रक्रि। को अपनाती है। मिल के मत से संसद-संदस्य 
साधारण निर्वाचकों की तुलना में उच्चतर ज्ञान तथा विवेक रखते हैं। अतः उनका 
निर्णय अधिक लाभकारी होना स्वाभाविक है। परन्तु जटिल साम्राजिक समस्याओं 
के सम्बन्ध में विधायकों का ज्ञान भी अपर्थाप्त होता है। अत: नीति निर्माणकारी 
संस्था उन पर विचार करके उन्हें संसद के समक्ष रखेगी। इस संस्था में विभिन्न 
विषयों के विशेषज्ञ हींगे। उनके प्रस्तावों पर संसद विचार करेगी, उनसे प्रश्न' पूछेगी 
और उन्हें पदच्युत करने का भी अधिकार रखेगी। मिल यह तो मानता है कि | 
मतदाता तथा संसद-सदस्य अपने प्रतिनिधियों को. पदच्युत करने के अधिकार का! 
दुरुपयोग कर सकते हैं परन्तु उसका मत है कि प्रतिनिधियों के उत्तरदायित्व को / 
सुनिश्चित बनाये रखने के लिए यह आवश्यक भी है, अन्यथा लोकतन्त्र का सिद्धान्त! 
ही नष्ठ हो जायेगा । 

यद्यपि मिल लोकतन्त्र का समर्थक है तथापि उसका लोकतस्त का समर्थन 
अनिच्छा तथा अविश्वासिता का है |? उसने लोकतन्त्रों के अन्तर्गत आधुनिक काल में 
प्रचलित अनेक धारणाओं तथा प्रथाओं का विरोध किया है। उदाहरणार्थ, मिल 
संसद के प्रतिनिधियों को किसी भी प्रकार का वेतत या पारिश्रमिक नहीं देना चाहता । 


+ ज, ३. धक्का, 20724 7॥048267,/70॥ #/द्र/0 /9 /9 27252, 38, 
# घ878 8 एलप्रटाक्ा। तंच्याएशब: द्ाए ॥8 शाएजड़ गरप्राएशो' एथए तााप्रशतिं 
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563 


था | बेंथम ने प्रतिनिधियों के निर्वाचन' के लिए गुप्त मत-पतन्र प्रथा का' समर्थन' किया 
था; परन्तु मिल इस प्रथा का भी घोर विरोधी है। वह गृप्त मतदान-प्रणाली को 
सिद्धान्ततः अनुचित मानता है। उसका कथन था कि गुप्त मतदान-प्रणाली मतदाता 
को अपने व्यक्तिगत स्वार्थ से प्रेरित होकर मतदान करने की द्योतक है। मतदाता 
इसे अपना ऐसा अधिकार समझ लेता है जिसका प्रयोग वह स्वेच्छा से कर सकता 
है और ऐसा करने में वह सामान्य सार्वजनिक हित की उपेक्षा करता है। वह अपने 
नैतिक दायित्व को भूलकर स्वार्थभय इच्छा से मतदान करता है । मिल का मत था 
कि घूसखोरी तथा दबाव से मतदान न करने का जो तक गुप्त मत-प्रणाली के समर्थन 
में दिया जाता है, वह निर्मल है | ये बुराइयाँ स्वतः समाप्त हो जायेंगी । जैसा पहले 
बताया जा चुका है, मिल सावेभौम वयस्क मताधिकार का समर्थक नहीं है । 

शासनों का वर्गीकरण करने में मिल ने राजतन्त्र के प्रदन पर विचार नहीं 
किया है। बेंथम ने लार्ड सभा को समाप्त करने की धारणा व्यक्त की थी, परन्तु 
मिल लाडे सभा सहश द्वितीय सदन की आवश्यकता पर जोर देता है। साथ ही ऐसे 


विन फल अमन  नी  हैलन भी 
के अपना“. ८22 नमक ++ज०+- या 


सदन में सुधार भी लाना चाहता हैं। वह इस सदन को ऐसे प्रतिनिधियों की संस्था 
के रूप में रखना चाहता है, जिसमें श्रेष्ठतर योग्यता तथा अनुभव रखने वाले व्यक्ति 


हों, जिनका निर्वाचन गुरुत्वपूर्ण मतों के आधार पर हुआ हो। इसका कार्य कॉमन 
सभा द्वारा पारित विधायन में सुधार लाना, उनका पुनरवलोकन करना, तथा 
विधेयकों का प्रारूप तैयार करना होना चाहिए, क्योंकि कॉमन सभा के सदस्य ऐसी 
क्षमता नहीं रखते । मिल ने कुलीनतन्त्री लोकतन्त्र (87870-6०700८8०५) के प्रति 
अपना रुभान दर्शाया है। उसका विश्वास था कि लोकतन्त्र कुलीनों की उत्पत्ति कर 
सकता है, जिसके लिए समुचित ढंग की शिक्षा आवदयक है। परन्तु ऐसी शिक्षा 
पुस्तकीय या द्ैक्षणिक नहीं है, अपितु वह मानवों के स्वभावोचित कार्यों की शिक्षा 
होनी चाहिए, अर्थात्‌ वह सामाजिक तथा राजनीतिक प्रकृति की होनी चाहिए । 
इसका निर्देशन प्राकृतिक नेताओं के द्वारा किया जा सकता है। मिल भूठे तथा 
वास्तविक लोकतन्त्र ([886 था] एप त«ा००४०ए) के मध्य भेद करता है। 
वह संख्यात्मक लोकतन्त्र को तथा एक व्यक्ति एक मत (७8० 60 60फ776 0िः 076, 
शत 70 ०8 [0 ०० 0 प्रा०ा6 धाक्षा 096) के सिद्धान्त पर आधारित 
लोकतन्त्र को झूठा लोकतन्त्र कहता है। इसी प्रकार वह प्रर्णतया एक वर्ग की 
सरकार को भी भूठा लोकतन्त्र कहता है । सच्चे लोकतन्त्र से मिल का अभिप्राय ऐसी 
शासन-व्यवस्था से है, जिसमें समाज के विविध तत्त्वों को उनकी संख्या तथा गुण 
दोनों के आधार पर समृचित प्रतिनिधित्व प्राप्त हो, जिसमें समानुपाती प्रतिनिधित्व 
के आधार पर प्रतिनिधि चुने जायें; मतदाता तथा प्रतिनिधि वर्गंगत तथा व्यक्तिगत 
स्वार्थों से प्रेरित होकर कार्य न करें । वह बहुसंख्यकों के अल्पसंख्यकों पर अत्याचार 
का द्योतक न हो । संसद के द्वितीय सदन में गुरुत्वपूर्ण ढंग से निर्वाचित प्रतिनिध्ति 
कुलीनतस्त्री तत्त्वों का प्रतिनिधित्व करें। संसद प्रशासनिक कार्य न करे, बल्कि 
प्रशासन का अधीक्षण करे । नोकरशाही की मनमानी के ऊपर प्रतिबन्ध लगा रहे । 
व्यक्तिगत स्वतन्त्रता सुनिश्चित रहे। व्यक्ति के आत्म-विकास के मार्ग में अनावश्यक 
प्रतिबन्ध न लगाये जायें, और लोकतन्त्र न केवल राजनीतिक हो अपितु आर्थिक भी 
हो । वेपर का निष्कर्ष है कि प्रतिनिध्यात्मक सिद्धान्त के सम्बन्ध में मिल की धारणाएँ 


क्ष्ारहवीं शताब्दी के लोकतन्त्री विचारकों के तुल्य थीं। फिर भी यह एक विरोधा: 
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भासी निष्कर्ष है कि प्रतिनिधित्व के इस प्राचीन दृष्टिकोण के निमित्त सुधार 
अधिनियमों का समर्थन करने में मिल ने उन्हें सक्रिय रूप से समाप्त करने की बात 
कही थी | मिल के इस दृष्टिकोण ने उसे लोकतन्‍्त्र के साथ संगतिपुर्ण रवेया अपनाने 
में बड़ा. महत्त्वपूर्ण योगदान किया। अन्यथा उसे कदाधि एक लोकतन्‍्त्री बनते का 
श्रेय नहीं मिलता । एक सच्चे तथा एक भूठे लोकतन्‍त्र के मध्य उसने जो भेद दर्शाया 
था उसके सन्दर्भ में भी मिल को एक लोकतन्त्रवादी कहने में कोई संकोच नहीं हो 
सकता । निस्सन्देह बीसवीं सदी के लिए वह एक अनिच्छुक लोकतनन्‍्त्रवादी सिद्ध 
होता है ।* 


राज्य तथा समाज के सम्बन्ध में मिल के विचार 


सामाजिक संस्थाओं के स्वरूप तथा उत्पत्ति के सम्बन्ध में मिल के विचारों 
पर उपयोगितावादी धारणाओं का प्रभाव था। परन्तु उसमे इन धारणाओं को भी 
उसी परिवर्तित रूप में व्यक्त किया है जिस रूप में उसने उपयोगिताबाद में संशोधन 
किया था समाज की विभिन्न संस्थाओं की भाँति राज्य को भी वह एक सामाजिक 
संस्था के रूप में मानता है। परन्तु मिल ने राज्य की धारणा के सम्बन्ध में ऐसा 
दाशंनिक चिन्तन नहीं किया है जेसा कि प्लेटो, अरस्तृ, हॉब्स, लॉक, रूसो आदि 
दाशनिकों ने किया था। बेंथम की भाँति मिल भी राज्य की उत्पत्ति के सामाजिक 
समभौता सिद्धान्त को अमान्य करता है। इसे वह एक यान्त्रिक धारणा मानता है, 
जिसके अन्तर्गत मानव की इच्छा तथा व्यक्तित्व के महत्व की उपेक्षा होती है। मिल 
के मत से राज्य मानवों की इच्छा की उपज है, न कि किसी हित-विशेष की । मिल 
राज्य की उत्पत्ति को इस अर्थ में नंसगिक नहीं मानता कि उसे मानव चेतना के 
के प्रयासों से सुधारा नहीं जा सकता हो । साथ ही वह राज्य की उत्पत्ति की इस 
धारणा को भी अमान्य करता है कि राज्य की उत्पत्ति मानवों के सक्तिय प्रयासों के 
द्वारा हुई है, जैसा कि संविदावादी मानते थे । प्रत्युत्‌ मिल ने उक्त दोनों धारणाओं 
मध्य का मार्ग अपनाया है। उसका मत है कि यद्यपि राजनीतिक संस्थाएँ 
नेसगिक विकास का फल हैं, तथापि उनका तैसग्िक विकास पेड़-पौधों की भाँति 
नहीं होता है कि एक बार लगा देने पर वे अचेतन रूप से प्रकृति के नियमों के 
अनुसार स्वयं विकसित होते रहते हैं। इसके विपरीत मानव संस्थाओं का विकास 
चेतना-युक्त है। वे मानव की इच्छा तथा' प्रयत्नों के परिणामस्वरूप निरभित, विकसित 
तथा परिवर्तित होती हैं। इस हृष्टि से मिल राज्य की उत्पत्ति को मानवों की 
आवश्यकताओं की पूर्ति के निमित्त मानव इच्छा के परिणामस्वरूप हुई मानता' है, 
जिसके विकास-क्रम में मानव की चेतना, इच्छा, व्यक्तित्व एवं परिस्थितियाँ प्रभाव 
डालती रहती हैं । 
राज्य के स्वरूप के सम्बन्ध में मिल राज्य के सावयव स्वछप की कल्पना 
नहीं करता । प्रत्युत्‌ उसकी राज्य की धारणा भी यान्त्रिक है। परन्तु मिल का राज्य 
रूपी यन्त्र सचेतन है, जिसमें मानवों की इच्छाएं, चेतनाएँ आदि उसे जड़बत नहीं 
रखती, अपितु राज्य का स्वरूप विकसित होता रहता है । मिल की हुष्टि में राज्य 
एक ३३३2७ के क है । गा व्यक्तिवादियों की भाँति मिल राज्य के केवल सिर्षेषात्मक 
उद्देश्य को, स्वीकार नहीं करता। उसके अनुसार, राज्य का प्रमुख उद्े उद्देश्य व्यक्ति के 
76, 25; ' ' , कर | के % 


565 
सा तथा व्यक्तित्व का विकास करना है। अतः राज्य व्यक्ति को उसके व्यक्तित्व 
किस के कार्य में सहायता पहुंचाने के लिए किसी न किसी रूप में हस्तक्षेप करने 
/ अधिकार रखता है। चंकि शासन का उद्देश्य मानव के व्यक्तित्व का विकास 

करना है, अतः राज्य का ऐसा दायित्व नैतिक है । इसलिए राज्य की शासत्त व्यवस्था 
' का नियमन इस प्रकार किया जाना चाहिए कि उसके द्वारा नागरिकों की बौद्धिक 
तथा नैतिक क्षमताओं का उपयोग सम्पूर्ण समाज के हित के कार्यो में किया जा सके । 


मिल के आथिक विचार 

मिल के आथिक विचार उसके नतिकताबादी उपयोगितावाद पर आधारित 
हैं। उसके मत से यद्यपि राजनीतिक अर्थव्यवस्था (अर्थशास्त्र) का उद्देश्य नैतिकता 
की अभिवृद्धि करना नहीं है, क्योंकि यह विज्ञान मुख्यतया धन के उत्पादन, वितरण ' 
तथा उपभोग से सम्बन्ध रखता है, तथापि धन सम्बन्धी धारणाओं को मानव की 
प्रकृति, भावनाओं तथा सामाजिक आच रणों से असम्बद्ध रखते हुए नहीं समभा जा 
सकता । यद्यपि मनुष्य जो भी कार्य करता है वह स्वार्थ की भावना से प्रेरित होकर 
करता है, तथापि उसके कार्यों का उद्देय समाज का हित भी होता है। मिल के ' 
आर्थिक बिचार यह दर्शाते हैं कि अर्थशास्त्र का अन्य सामाजिक शास्त्रों के साथ 
घनिष्ठ सम्बन्ध है । 

मिल व्यक्तिगत सम्पत्ति का समर्थक है। परन्तु उसने अपने युग में प्रचलित 
व्यक्तिगत सम्पत्ति, उसके संक्रमण, भूसम्पत्ति के स्वामित्व आदि की प्रथाओं पर 
पुनविचार किया था | वह यह मानता था कि व्यक्ति सम्पत्ति को धारण कर सकता 
है और उससे होने वाले उत्पादन का उपभोग कर सकता है। उसे अपनी सम्पत्ति 
के हस्तान्तरण करने की सुविधाएँ भी प्राप्त रहती हैं। सम्पत्ति एक सामाजिक 
संस्था है, जिसका उहेश्य मानव कल्याण है। इसका वितरण इस रूप में नहीं होना 
चाहिए कि कुछ घनी लोग अन्यों का शोषण करें। मिल समाजवादियों की इस 
शिक्षा से सहमत नहीं था कि सम्पत्ति का समान वितरण हो। वह सम्पत्ति को 
सामाजिक संस्था मानता है, इसलिए समाज के हित में इस अधिकार पर अनेक 
मर्यादाएँ भी लगाता है, यथा, सम्पत्तिशाली व्यक्तियों के बच्चों को पैतृक सम्पत्ति 
का अधिकार मिलता चाहिए, भु-सम्पत्ति का उपयोग काश्तकारी करके उसकी 
उत्पादन-क्षमता बनाये रखने में किया जाय, इस कार्य के लिए मालिक को पूंजी लगानी 
पड़ती है और फल की प्राप्ति में लम्बा समय लग सकता' है, अतः सम्पत्ति धारण का 
अधिकार स्थायी होना चाहिए। पैतृक सम्पत्ति का ज्येष्ठता के नियम पर संक्रमण 
किये जाने तथा*सम्पत्ति के हस्तान्तरण सम्बन्धी तत्कालीन प्रचलित प्रथा को समाप्त 
करने की धारणाएँ मिल ने व्यक्त की हैं। 

प्रारम्भ में मिल समाजवाद का विरोधी था और इसकी उसने तीतन्र' भालोचना 
की थी। कालान्तर में उसकी अभिरुचि मजदूर वर्ग के कष्टों का निवारण करने की 
ओर बढ़ने लगी । पहले मिल की धारणा यहू थी कि मजदूर वर्ग का शिक्षा-दीक्षा 
के द्वारा उत्थान किया जा सकता है। उन्हें न्याय की तथा उद्योग के क्षेत्र में कुछ 
स्वायतता की आवश्यकता है । शिक्षा द्वारा उनके बौद्धिक स्तर को विकसित किया 
- जा सकता है और उनकी आदतों जीवन के ढंग तथा उत्पादव क्षमता के अनरूप 
सन्तानोत्यादन करने आदि की शिक्षा दी जानी चाहिए। लेकित अपने जीवन के 
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उत्तरा््ध में उसने अनुभव किया कि समाज की अभंव्यवस्था का संचालन-नियमन' ६ 
रूप में हो रहा है कि उसके द्वारा समाज का एक विशाल वर्ग गरीबी तथा शोष५ 
का शिकार हो रहा है और केवल थोड़े से लोग धनी हैं, जो गरीबों को सताते हैं । 
इसलिए जीवन के अन्तिम वर्षों मे उसे समाजवाद के प्रति निष्ठा होने लगी। परन्तु 
फिर भी उसे उग्र समाजवादी विचारों तथा कार्यक्रमों के प्रति कोई सहानुभूति नहीं 
रही । उदाहरणार्थ, उसने भृ-सम्पत्ति के राष्ट्रीयकरण की बात सोची तक नहीं । 
साथ ही वह ऐसे समाजवाद का समर्थक नहीं था जिसके अन्तर्गत व्यक्ति की 
वैयक्तिकता का अन्त हो जाय, या समाज में प्रतियोगिता को कोई स्थान न' दिया 
जाय । उसने व्यावसायिक संघवाद का तथा ऐच्छिक समुदायों के निर्माण का समर्थन 
किया । वह मजदूर वर्ग में सहयोग तथा सहचार से कार्य करने तथा पूंजीपतियों के 
साथ सहयोग करने की भावना का विकास करना चाहता था । 

डेविड्सन का निष्कर्ष है कि इस प्रकार “जहाँ मिल स्पष्टतया समाजवादी 
है, वहाँ वह व्यक्तिवाद से भी चिपठा हुआ है ।? बहू आथिक तथा भौद्योगिक क्षेत्रों 
में सरकार के हस्तक्षेप का विरोधी और यदभाव्यम (!88862 शिं7०) की नीति का 
समर्थक है। वह व्यक्ति के आथिक कार्यकलापों मे सरकार के हस्तक्षेप को वहीं पर 
स्वीकृति देता है जहाँ पर कि सामान्य रूप में समाज का हित श्न्‍्तनिहित हो । 


मिल की सुधार योजनाएँ 


बेंथम की भाँति जे० एस० मिल भी एक उपयोगिताबादी विचारक था। 
यद्यपि उसने पुवंवर्ती उपयोगिताबादी सिद्धान्त को नये दृष्टिकोण से प्रस्तुत किया है 
और उसे एक विशुद्ध भोतिकवादी दर्शात नं बनाकर मानवीय नेतिकता के आधार 
पर व्यक्त किया है, तथापि उसके द्वारा प्रतिपादित उपयोगिताबाद की उपलब्धि के 
लिए भी सामाजिक, राजतीतिक एवं आशिक क्षेत्र में अनेक सुधार आवश्यक थे । 
मिल द्वारा समर्थित सुधार योजना निम्तांकित विषयों को समाविष्ठ करती हैं--- 

() महिलाओं के अधिकार--मिल ने अनुभव किया कि सामाजिक एवं 
कानूनी दृष्टि से महिलाओं को समाज में अत्यन्त हीनावस्था सें रखा गया है। उनका 
एकमात्र अधिकार वैवाहिक जीवन, घर की देख-रेख, बच्चों का प्रजनन तथा पालन- 
पोषण है। उनकी सामाजिक स्थिति पुरुषों के दासत्व में रहने भर से अधिक कुछ नहीं 
है। उन्हें शिक्षा प्राप्त करने, सार्वजनिक जीवन के क्षेत्र में कार्य करने, आत्म-निर्भर 
जीवव व्यतीत कर सकते, आदि के निमित्त कोई कानूनी अधिकार या सुविधाएँ 
प्राप्त नहीं हैं। मिल के मत से इंरलेण्ड में राजपद के अतिरिक्त अन्य कहीं भी 
महिलाओं को स्वतन्त्रता प्राप्त नहीं हैं। राज्य के भन्तर्भव उच्च पदों, संसद की' 
सदस्यता आवि की' प्राप्ति तो दूर रही, महिलामों को मताधिकार तक प्राप्त नहीं 
था, ते वे राजनीतिक क्षेत्र में अपने विचारों को स्वतस्त्रतापूर्वक व्यक्त करने की 
क्षमता में थीं । 
ु महिलाओं की ऐसी सामाजिक स्थिति का एक कारण मिल की दृष्ठि में 

पुंरषों तथा महिलाओं के मध्य लिंगगत भेद है। मित्र के मत से ऐसे भेद को आसावी। 
से दुर किया जा सकता है। केवल श्षारीरिक भेद के कारण पुरुषों तथा महिलाओं के 
मध्य साम्राजिक एवं राजनीतिक क्षेत्र में भेद करना. न्याय पहीं हैं। अतः यदि 
+ 7084. 434, ह ४... 
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महिलाओं को राजनीतिक तथा सार्वजनिक जीवन के क्षेत्रों में पुरुषों के समान अधिकार | 
प्रदान कर दिये जायें, तो कालान्तर में बाह्य परिस्थितियों तथा शक्ति पर भाधारित 
लिगगत भेद हाने: छशर्नं: समाप्त हो जावेंगे । मिल की धारणा थी कि समाज में 
महिलाओं को हीनतर स्थिति में रखना प्राकृतिक नहीं है, अपितु परम्परागत है, वह 
न्याय या विवेक पर आधारित नहीं है। लिंगगत भेद मारनेवों के मेंध्ये किंसी कार्य, 
व्यवसाय, व्यापार आदि की दक्षता के प्रमाण नहीं हो सकते । 

मिल ने सामाजिक जीवन में महिलाओं की सुक्ति तथा उनके अधिकारों के 
समर्थन में अनेक तकंपुर्ण विचार व्यक्त करके यह दर्शाया है कि महिलाओं को ऐसे 
अधिकार प्रदान करने से न केवल महिला वर्ग को ही अपने व्यक्तित्व के विकास का 
अवसर प्राप्त करने तथा अपने जीवन को सुखी बनाने का अवसर मिलेगा, प्रत्युत 
इससे सम्पुर्ण समाज लाभान्वित होगा।। समाज को महिला वर्गे के' अन्तगंत योग्यतरमों 
की सेवाओं का लाभ प्राप्त करने का अवसर मिलेगा । साथ ही महिलाओं में जो ' 
विशिष्ट मावसिक क्षमताएं होती हैं, उनका लाभ भी समाज को प्राप्त हो सकेगा । * 

मिल ने महिलाओं के अधिकारों के समर्थन में अनेक सक्तिय कदम भी उठाये । 
संसद में महिलाओं को मताधिकार प्रदान करने की आवाज सबसे पहले मिल ने ही 
उठायी थी। साथ ही उसने इसके समर्थन में आन्दोलन भी छेड़ा । महिला मता- 
घिकार से सम्बद्ध समाज की लन्दन' समिति के साथ मिल का घनिष्ठ सम्बन्ध था । 

(2) लोकतन्‍त्र के लिए निर्वाचन पद्धति---मिल यह तो मानता है कि 
लोकतन्‍्त्र सर्वोत्तम शासन-प्रणाली है और यह समानता के सिद्धान्त पर आधारित है। 
परन्तु न तो वह निरपेक्ष समानता का समर्थक है और न समानता को नंसगिक मानता 
है । उसका विश्वास था कि असमानता नेसगिक है और आवश्यक भी । उसके द्वारा 
प्रतिषादित विचार-अभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता लोकतन्त्र को प्रभावशाली बनाने की 
आधारभूत धारणा है। मिल के मत से समाण का निर्माण करने वाले विभिन्न वर्गों 
को शासन में जब तक समुचित प्रतिनिधित्व प्राप्त नद्ठीं होगा, तब तक उनकी विचार- 
अभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता की गारण्ठी न रहने से उनके हितों की सुरक्षा नहीं हो' 
सकती । बहुमत पर आधारित निर्वाचन-प्रणाली के अन्तर्गत केवल बहुसख्यक वर्ग को 
प्रतिनिधित्व प्राप्त होता है। इस प्रकार शासन का स्वरूप बहुसंख्यकों का अत्याचारी' 
तन्त्र बन सकता है । अल्पसंख्यकों को वांछित प्रतिनिधित्व प्राप्त न होने के कारण 
विधायन' काये में उनके हितों तथा! विचारों की अभिव्यक्ति नहीं हो पाती । इसलिए 
मिल ने निर्वाचन-पद्धति में समानुपाती प्रतिनिधित्व की प्रथा का समर्थन किया था। 
इसकी प्रक्रिया को टॉमस हेयर ने संसद के समक्ष प्रस्तुत किया । मिले यहे मानता है । 
कि ऐसी पद्धति के ह्वारा भी संसद या अन्य प्रतिनिध्यात्मक संस्थाओं में बाहुलव । 
बहुसंख्यक वर्ग का ही रहेगा, परन्तु अल्पसंख्यकों को अपनी जनसंख्या के अनुपात से 
प्रतिनिधित्व प्राप्त होने से उनके हितों की शासन के कार्य-कलापों में पूर्णतया उपेक्षा' 
नहीं हो सकेगी । उन्हें अपने विचार व्यक्त करने का अवसर सिल जायगेगा। यह 
धारणा लोकतनन्‍्त्र के संचालन में आपेक्षिक या अनुपाती समानता लाने के लिए 
आवश्यक है । इसके बिना लोकतनन्‍्त्र की धारणा महत्त्वहीन हो जायेगी, क्योंकि 
लोकतन्त्र का आधारभूत सिद्धान्त समानता है, जो अनुपाती ही हो सकती है । मिल 
ने देखा कि लोकतन्ज के संचालन में द्विदल पद्धति भी बहुत अधिक उप 4 है, 
बयोंकि इसके अन्तर्गत दो में से एक दल शासच सत्ताधारी बन जाता है और उसकी' 
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मनमानी को रोकने का कोई समुचित समाधान नहीं रहता । अत: मिल एक तीसरे 
दल की उपादेयता को स्वीकार करता है जो कि दोनों दलों के मध्य शक्ति सनन्‍्तुलन 
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को बनाये रखने को कार्य करेगा और किसी एक दल की मनमानी पर अंकुश लगा 
सकेगा । 

(3) मताधिकार--लोकतन्त्र को अधिक व्यापक बनाने के लिए मिल मता- 
घिकार का विस्तार करना आवश्यक मानता है। परन्तु वह सार्वभौस वयस्क 
मताधिकार का समर्थक नहीं है । मताधिकार के सम्बन्ध में वह नागरिकों की दो 
प्रकार की अ्हताओं पर बल देता है: पहली, ईैक्षिक योग्यता तथा दूसरी, सम्पत्ति 
सम्बन्धी योग्यता । शैक्षिक योग्यता के अन्तर्गत वह पढ़ना, लिखना तथा गणित का” 
ज्ञान आवश्यक मानता है। उसकी यह धारणा है कि इस्त प्रकार की शैक्षिक योग्यता | 
का निर्धारण करने से नागरिक अपने मताधिकार को प्राप्त करने के उद्देश्य से पढ़ना- 
लिखना व गणित का सरल ज्ञान करने की दिलख्षा में प्रवृत्त रहेंगे । उत्तम नागरिकता 
तथा बैयक्तिक विकास के लिए भी ये बातें आवश्यक हैं । इस प्रकार जब मताधिकारी 
शिक्षित होंगे तो प्रतिनिधियों का गुणात्मक स्वरूप भी उत्तम होगा। मिल सम्पत्ति 
का धारण करता भी मताधिकार के लिए आवश्यक छर्ते मानता है । उसका तक॑ है 
कि विधायिका कर-प्रस्ताव पारित करती है। अतः विधायकों का निर्वाचन ऐसे 
व्यक्तियों के द्वारा किया जाना चाहिए जो सम्पत्ति घारण करते हों तथा सरकार को 
अपनी सम्पत्ति पर लगे कर देते हों । 

(4) बहुल मतदान--लोकतन्त्र तथा नागरिक स्वतन्त्रता का समर्थक होते 
हुए भी मिल न तो सार्वभोम वयस्क मताधिकार का समर्थक है और न ही एक व्यक्ति 
एक मत के लोकतन्‍्त्री सिद्धान्त का, जिसे बेंथम ने बहुत महत्त्वपर्ण माना था । मिल 
प्रतिनिधियों के निर्वाचन में प्रत्येक व्यक्ति के मत को समान महत्त्व का नहीं मानता 
था । उसके मत से एक बुद्धिमान, शिक्षित तथा गुणवान व्यक्ति के मत का सुल्य एक 
अज्ञान, अशिक्षित तथा मूर्ख के मत से उच्चतर होता है। इसलिए उसने शिक्षित 
व्यक्तियों को बहुल मतदान का अधिकार दिये जाने की' दलील दी । उसने यह सुझाव 
भी दिया कि योग्यता के आधार पर नागरिकों को विभिन्न श्रेणियों में वर्गीकृत किया 
जाना चाहिए और योग्यतमों के मतों को गुरुत्व प्रदान किया जाना चाहिए । गुप्त 
मतदान' प्रथा का भी मिल ने विरोध किया है । 

(5) संसद का कार्य भाग--मिल के मत से नागरिक जिस प्रतिनिधियों को 
संसद के लिए चुनकर भेजते हैं उनका कार्य शासन तथा प्रशासन का संचालन करना 
नहीं होना चाहिए, अपितु वे केवल शासनाधिकारियों के ऊपर नियन्त्रण रखने तथा 
उनका अधीक्षण करने का कार्थ करे। उनके कार्यों की समालोचना करें, उनके द्वारा 
की जाने वाली गलतियों के बारे में उनसे प्रशंत करें और आवश्यकता पड़ने पर उन्हें 
पदच्युत करने की भी शक्ति रखें। प्रशासनिक कार्य सिविल सेवकों के ऊपर छोड़ | 





दिया जाना चाहिए जो कि शासन की विभिन्न शाखाओं के सम्बन्ध में विशिष्ट 
जानकारी, अनुभव तथा तकनीकी ज्ञान रखते हैं | संसद-सदस्यों का कार्य जनमत की 
अभिव्यक्ति करना, जनता के कष्टों का ज्ञान शासन को कराता, सार्वजतिक समस्याओं 
के सम्बन्ध में विचार-विनिमय करता, तथा जन-इच्छा के अनुरूप शासन का मार्ग- 


दर्शेन करना होना चाहिए । यहाँ तक कि जि समय का का असके का कार्यजिसके लि ए विशिष्ट 
तुकतीकी जान भावश्यक, है संसद को वहीं करना चाहिए। विधयकों का प्रारूप 
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तयार करने का कार्य विशेषज्ञों के आयोग को करना चाहिए, जिसमें थोड़े से व्यक्ति 
हों | संसद उनके बनाये विधेयकों पर विचार-विनिमय करके उन्हें स्वीकृति प्रदान 
करे। बेंथम के विपरीत मिल संसद के वाषिक चुनावों का समर्थक नहीं था, न 
सदस्यों को वेवन दिये जाने की नीति का । 


मिल के राजनीतिक विचारों का मृल्यांकन 


जॉन स्टुअर्ट मिल उन्नीसवीं शताब्दी का इंग्लैण्ड का एक प्रमुख राजनीतिक 
चिन्तक सिद्ध हुआ है। उसने तत्कालीन उदारवादी विचारधाराओं को विशृद्ध 
भौतिकवाद से मुक्त करके उन्हें मानवीय नतिकता का रूप देने का प्रयास किया। 
यद्यपि वह अपने को सदेव एक उपयोगिताबादी चिन्तक मानता रहा, तथापि उसने 
पूर्वे के उपयोगितावादी दशेव की मौलिक रूप से संशोधित कर दिया है। उसके' 
सिद्धान्त में राज्य का उद्देश्य उपयोगिता (अधिकतम सूख) की अभिवृद्धि करना न 
होकर व्यक्ति एवं सम्पूर्ण समाज की सामाजिक नैतिकता की अभिषृद्धि करना हो 
गया । अंत: मिल को उपयोगिताबादी विचारकों की श्रेणी में नहीं रखा जा सकता । 
साथ ही उसे न तो सच्चे अर्थ में व्यक्तिवादी विचारक कहा जा सकता और न ही 
एक समाजवादी विचार॒क । यदि उसे लोकतनन्‍्त्रवादी कहें तो बीसवीं सदी के 
लोकतन्त्रवाद के साथ उसके विचार असंगतिपूर्ण ही सिद्ध होते हैं । इस दृष्टि से 
राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में मिल को विशुद्धतया किसी निरिचत विचारधारा 
के प्रतिपादकों या समर्थकों की श्रेणी में रखना संगत नहीं होगा । वह एक ऐसा 
उपयोगितावादी चिन्तक था जिसने उपयोगितावाद के सुखवादी सिद्धान्त को ही 
निर्मुल कर दिया । बह एक ऐसा व्यक्तिवादी चिन्तक था जिसने व्यक्तिगत स्वतन्त्रता 
का पुरजोर समर्थन करते हुए भी सामाजिक हित में उसके ऊपर अनेक प्रतिबन्ध 
लगाने की बात कही । वह एक ऐसा समाजवादी चिन्तक था जिसने समाजवाद की 
कई मूलभूत धारणाओं को पूर्णतया अस्वीकार किया । और, वह एक ऐसा' लोकतन्‍्त्र- 
वादी था जिसने लोकतन्त्र के अनेक मौलिक सिद्धान्तों की उपेक्षा' करके अनिच्छापूर्ण 
ढंग से लोकतन्त्र को स्वीकार किया | 
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सूक्ष्म रचना राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में एक अनुपम रचना सिद्ध हुई है। बार्कर 
ने कहा है कि इस रचना में मिल ने 'स्वतन्त्रता की घारणा की अधिक गहन तथा 
झधिक आध्यात्मिक व्याख्या' की है ।' यह वह युग था जबकि सामाजिक, आर्थिक एवं 
राजनीतिक क्षेत्रों में जो बुराइयाँ समाज के अन्तर्गत आ गयी थीं उन्हें दुर करने के 
उपायों पर चिल्तन' क्रिया जाने लगा था और औद्योगिक क्रान्ति के फलस्वरूप इस 
क्षेत्रों में न केवल व्यक्तिगत स्वतन्त्रता की कामना की जा रही थी, अपितु सामाजिक 
हित तथा बयक्तिक स्वतन्त्रता के मध्य सामंजस्थ स्थापित करने की आवश्यक्रता 
प्रतीत की जा रही थी। बेंधम द्वारा प्रतिषदित सुधार योजनाओं तथा लोकतन्‍्त्री 
धारणाओं को केवल भोतिक सूख की हृष्टि से लेना समुचित नहीं जान' पड़ता था। 
मिल से अपनी रचनाओं द्वारा इन समस्याओं पर मातवीय हृष्टिकोण से विचार 
किया । उसने धनी, व्यापारी, उद्योगों के मालिकों, श्रमिकों, आदि सभी वर्गों के 
चिमित्त व्यक्तिगत स्वतस्वता की धारणा को व्यक्त किया। साथ ही व्यापार संघों 
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तथा अन्य ऐच्छिक संघों की स्वतन्त्रता तथा आशिक क्षेत्र में कानूनों के सामाजिक 
नियमन की सम्भावना को भी समर्थन दिया था । इतना होते हुए भी बाकर का मत 
है कि 'मिल एक खोखली स्वतन्त्रता तथा एक भावात्मक व्यक्ति का पंगम्बर था। ' 
उसके विचारों मे अधिकारों का कोई स्पष्ट दर्शन नहीं था और बिना इसके 
स्वतन्त्रता के कोई ठोस माने नहीं निकल सकते । उसे एक ऐसे समृचे समाज की 
धारणा का ज्ञान नहीं था जिसके कारण ही राज्य-व्यक्ति के सम्बन्धों का भूठा 
प्रतिवाद समाप्त हो सकता है । बेंथम की भाँति जे० एस० मिल भी समाज के 
सावयविक स्वरूप की कल्पना नहीं कर सका। अतः राज्य तथा व्यक्ति के मध्य) 
सम्बन्धों का समुचित निरूपण न कर सकने के कारण उसकी वैयक्तिक स्वतन्त्रता की ; 
धारणा खोखली रह गयी । वास्तव में मिल का दर्शन राज्य की किसी विशिष्ट या 
तात्विक विचारधारा का विवेचन नहीं कर पाया है, जिसके कारण उसकी स्वतन्त्रता 
सम्बन्धी धारणा दोषपूर्ण रह गयी है । 
वेपर का कथन है कि “बहुत कम लोग इस बात से इनकार करेंगे कि मिल! 
का स्वतन्त्रता सम्बन्धी यह दृष्टिकोण कि वह प्रतिबन्धों काअभाव है, अपर्याप्त है ।* | 
एक औद्योगिक सभ्यता के युग में स्वतन्त्रता के सम्बन्ध में ऐसी निषधात्मक घारणा 
अनुपयुक्त थी। आज के युग में मिल की धारणा का मानव समाज में न केवल 
एकाकोपच का अनुभव करता, अपितु वह एक अवास्तविक मूर्ति रह जाता । मिल ने 
स्वतन्त्रता के सम्बन्ध में सहचारपुर्ण जीवन के महत्त्व को नहीं समझा । यद्यपि वह 
व्यावसायिक संघों को विशुद्धतया ऐच्छिक आधार पर मान्यता देता है, तथापि उसने 
इस तथ्य की उपेक्षा की है कि सामुदायिक जीवन में व्यक्ति की स्वतन्त्रता के ऊपर 
। अनेक साम्राजिक प्रतिबन्ध आवश्यक होते हैं और व्यक्ति की स्वतन्त्रता विध्यात्मक 
, भी होती है। विचार-अभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता पर मिल ने यहाँ तक कह दिया कि 
समकियों को भी अपने विचार व्यक्त करने से रोकना अनु[चत है। इसी प्रकार 
सम्पूर्ण समाज की धारणा से असहमति रखने वाले एक व्यक्ति को अपने विचार 
व्यक्त करने से रोकना समाज के लिए मना किया गया है। यद्यपि मिल की यह 
धारणा जैसा प्रो० सेबाइन का मत है, व्यक्ति को ज्ञान, चिन्तन तथा अनुशोध करने 
और एक विवेकशील प्राणी के रूप में अपनी प्रतिष्ठा से अभिन्न नैतिक तस्वों की 
अभिव्यक्ति के अधिकार को देने का द्वावा करती है ।* तथापि ऐसी स्वतन्त्रता 
उपयोगिताबाद के सिद्धान्त से संगति नहीं रखती और न ही व्यवहार में यह उपादेय 
सिद्ध हुई है। किसी युग की सामाजिक व्यवस्था के संचालन में समाज के विचारों 
से असहमति रखने वाले व्यक्ति के विचार समाज की व्यवस्था के लिए घातक सिद्ध 
हो सकते हैं। अतः अपनी रक्षा के लिए तथा स्वय उस व्यक्ति की सुरक्षा के लिए 
भी समाज की सत्ता उसके ऊपर प्रतिबन्ध लगा सकती है । 
जहाँ तक व्यक्ति की कार्यगत स्वतन्त्रता का सम्बन्ध है भिल की व्यक्ति के 
कार्यों को स्वगत तथा पर-सम्बन्धी दो भागों में बाँठने की धारणा भी आमक सिद्ध 
* बा] छ०8 6 9709॥6४ 07 श॥गए09 [090४9 दावे 7 बऐ४78९0 एक्‍ीजेताद, 436 
वि46 ग० जल्द छी॥॥050०909 0 एशष्ट703, ाणाडां) छए। गेणाढ 8 200०6 0 
[0७7५ कटी! कपल जे श शधकाराप जा पा त णंल्का बी म्की मसल 400 #70!8 
छा 7+० कमल सना /कत' 7%0४१2॥॥ 7॥ हवा 848-974, ने ल्‍७७७७७४०७७७७ । 
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होती है । इस विभाजन की कसौटी का निर्धारण करना बहुत कठिन कार्य होगा । 
बहुचा व्यक्ति के अनेक तथा कथित उसके 'स्व' से ही सम्बन्ध रखने वाले कार्यों का 
सम्बन्ध समाज के अन्य व्यक्तियों के साथ किसी तन किसी रूप में होता ही है। मिल 
व्यक्तित्व विकास को सर्वाधिक महत्त्व देता है। परन्तु यह धारणा भ्रामक है कि 
व्यक्तित्व विकास अप्रतिबन्धित व्यक्तिगत स्वतन्त्रता द्वारा ही सम्भव हो सकेगा । 
अपने भाग्य का निर्माता व्यक्ति को ही मानना उचित नहीं है।. यह सम्भव है कि 
व्यक्ति कोई ऐसा कार्य करे जिसका सम्बन्ध केवल उसके स्व के साथ हो, परन्तु 
उसका कार्य स्वयं उसके व्यक्तित्व विकास के लिए बाघक सिद्ध हो तो क्‍या समाज 
की सत्ता को उसके ऐसे कार्य पर प्रतिबन्ध लगाना नैतिकता नहीं होगी ? 

वेपर में मिल के गुप्त मतदान प्रथा का विरोध करने के विचारों के बारे में 
कहा है कि 'मिल अपने दशंन को स्वतन्त्र व्यक्ति पर आधारित करने के ओऔचित्य को 
प्रकट करने में असमर्थ रहा है ।” मिल का मत था कि निर्वाचनों में किया जाने 
वाला प्रचार कार्य व्यक्ति को स्वार्थ के वशीभृत होकर मतदान करने से रोकेगा । 
गुप्त मतदान मे व्यक्ति स्वार्थ से प्रेरित होकर मतदान करेगा । यवि ऐसी बात थी 
तो मिल को व्यक्ति की अपेक्षा समाज को श्रेष्ठ स्थिति प्रदान करनी चाहिए थी । 

यद्यपि मिल की शिक्षा-दीक्षा उस उपयोगितावादी विचारधारा का विकास 
तथा प्रसार करने के उहेश्य से की गयी थी जिप्तका प्रतिपादन बेंथम तथा जेम्स मिल 
ने किया था, तथापि जे० एस० मिल ने उपयोगितावाद के उक्त सिद्धान्त को पूर्णतया 
असंगतिपूर्ण बना दिया। मिल की यह धारणा कि सुखों तथा दुःखों में गुणात्मक 
अन्तर भी होता है और कुछ सुख अन्यों की तुलना में उच्चतर होते हैं, यह दर्शाती' 
है कि सुखों की वाप-तौल सम्भव नहीं है। यदि ऐसा है तो अधिकतम सूख का 
उपयोगिताबादी सिद्धान्त ही निर्मूल हो गया । सैबाइन ने कहा है कि “उसने (मिल 
ने) उपयोगितावाद को व्यक्तिगत नतिकता के आचारशास्त्र में परिणत कर दिया, 
जिसमें बेंथम तथा जेम्स मिल को शायद ही कोई अभिरुचि रही थी, परन्तु उसने 
विधायन के मार्ग-दर्शक के रूप में अपने इस सिद्धान्त का कोई समरूप महत्त्वपूर्ण 
प्रयोग नहीं किया ।* बेंथम तथा जेम्स मिल ने सम्पूर्ण सुधार योजनाओं का मूलभूत 
आधार उपयोगितावादी (अधिकतम लोगों के अधिकतम सूख) सिद्धान्त को बनाया 
था । परन्तु जे० एस० मिल ने उपयोगिताबाद के सम्बन्ध में संशोधन के निमित्त जो 
तक दिये थे उनके आधार पर वह उपयोगिताबाद की ओर अधिक स्पष्ट व्याख्या करने 
में न केवल असफल रहा, अपितु उसने इसमें और जठिलताएँ उत्पन्न कर दीं | 

मिल की लोकतलन्‍्त्री धारणाएँ भी दोषपुर्ण सिद्ध होती हैं । लोकतन्त्र का एक 
आधारभूत सिद्धान्त 'समानता' है, परन्तु मिल समानता के सिद्धान्त पर विश्वास नहीं 
रखता । बेंथम ने सुख-दुःखों की नाप के सम्बन्ध में 'एक व्यक्ति एक मत' के सिद्धान्त 
को महत्त्वपूर्ण माचकर लोकतन्त्र का मार्ग प्रशस्त किया था। परन्तु मिल के मत से 
जिच व्यक्तियों का ज्ञान अधिक विकसित है उनके आनन्दों का मुल्य ज्ञान के क्षेत्र सें 
अल्पविकसित व्यक्तियों के आनन्दों में उच्चतर है। इस प्रकार 'मानवों के मध्य मौलिक 
समावता के अधिकार के पिद्धान्त का प्रतिरक्षण करने में मिल की असफलता उसके 
लोकतन्‍्त्र के प्रतिरक्षण की वास्तविक दुर्बंलता है ।/ भमिल' ने बेथम के ऊपर यह 
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' सुधार तो किया कि महिलाओं को राजनीतिक अधिकार प्राप्त होना चाहिए, परन्तु 
, बहू सावभौम वयस्क मताधिकार का समर्थन नहीं कर पाया । उसने शिक्षितों तथा 
धनिकों के मतों को गुरुत्त्व प्रदाव करने तथा उन्हें बहुल मतदान करने का अधिकार 
देने की धारणा व्यक्त करके लोकतन्त्री समानता के सिद्धान्त को अमान्य किया | 
मिल का स्वतन्त्रता पर लिखा गया निबन्ध लोकतन्त्र का प्रतिरक्षण न करके 
व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का प्रतिरक्षण करता है। मिल का लोकतन्‍्त्र कुलीनतम्वरात्मक 
अधिक है। , 
मिल के आधथिक विचार भी अन्य विचारों की भाँति मिश्रित प्रक्षति के हैं। 
संबाइन के मत से मिल सम्पत्ति के वितरण के सम्बन्ध में समाजवादी हृष्टिकोण 
अपनाते हुए पुरानी विचारधाराओं की आलोचना करने में सही दृष्टिकोण अपनाता 
है। परन्तु उसकी एक कमी यह है कि 'वह उत्पादन तथा विवरण के मध्य एक 
सामंजस्यपूर्ण रेखा खींचने में भ्रम में पड़ गया, क्योकि वह उत्पादन के सम्बन्ध में 
पूंजीवादी धारणा का समर्थक है। समाजवादी बितरण तथा पूंजीवादी उत्पादन की 
अर्थव्यवस्था अव्यावहारिक है । मिल के लगभग सभी विचार असंगतिपूर्ण लगते हैं। | 
बह जिस धारणा को लेता है उस पर विचार करते-करते भ्रमजाल में फेस जाता है। 
परिणामस्वरूप उस धारणा के मूलभूत तत्त्वों को भुलाकर उसे जटिल बचा देता है । | 
वेपर ने कहा है कि मिल के सम्बन्ध में यह आलोचना की जाती है कि 'बह ऐसा 
विद्वास करने में रत था कि वहु केवल किसी पद्धति में सुधार लाना चाहता है, 
परन्तु वास्तव में वह उस पद्धति को ही नष्ट देता है । इन सत्र कमियों तथा 
असंगतियों के बावजूद राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में वह उद्नीसवीं सदी के 
इंग्लंण्ड के विचारों के मध्य एक महत्त्वपूर्ण स्थान रखता है । 
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प्रत्यक्षवाद : ऑगस्ट काटे 


राजनीतिक चिन्तन में प्रत्यक्षवाद का अभिप्राय सामाजिक एवं राजनीतिक 
समस्याओं का अध्ययन भौतिकतावादी दृष्टिकोण से करना है। धर्म, आध्यात्मिक तथा 
तत्व मीमांसा के आधार पर राजनीतिक विषयों का अध्ययन अप्रत्यक्ष है। इनके 
द्वारा निकाले गये निष्कर्ष अमृर्ते विश्वास तथा अव्यक्त धारणाओं पर आधारित होने 
के कारण यथार्थ का प्रतिनिधित्व नहीं करते । विज्ञान के द्वारा निकाले गये लिष्कर्ष 
तथा सिद्धान्त प्रत्यक्ष तथ्यों के ऊपर प्रयोग करके यथार्थ सत्य के प्रतीक होते हैं जिन 
पर अविश्वास या अ्रम करने का कोई कारण नहीं रह जाता । वैज्ञानिक खोजों के 
कारण समाज के औद्योगिक, व्यावसायिक एवं सामाजिक जीवन के विविध क्षेत्रों में 
बड़ी द्रत गति से परिवर्तन होने लगे थे। अतएव प्रकृति तथा भौतिक विज्ञान के क्षेत्र 
में हो रही इन प्रगतियों ने उन्नीसवीं शताब्दी के अनेक चिन्तकों को यह प्रेरणा दी 
कि जिस प्रकार भौतिक तथा प्रकृति विज्ञान के कुछ विशिष्ट नियम होते हैं और 
यथार्थ तथ्यों पर प्रयोग करके उनकी सत्यता का ज्ञान किया जा सकता है और उन्हें 
यथार्थ जगत के विविध क्षेत्रों में लागू करके नई खोजें की जा सकती हैं, उसी प्रकार 
सामाजिक जीवन के भी कुछ आधारभूत नियम होते हैं जिनकी खोज प्रत्यक्ष या 
यथार्थ तत्त्वों के आधार पर की जा सकती है और वही नियम मानव जीवन के 
विविध क्षेत्रों, व्यक्तिगत, सामाजिक, राजनीतिक, आर्थिक आदि में लागू. किये जाएँ 
तो मानव की विविध समस्याओं का समाधान प्रत्यक्ष या यथार्थ के आधार पर किया 
जा सकता है । यह वैज्ञानिक सत्य है। अतएथ उद्नलीसवीं शताब्दी के जिन' चिन्तकों 
ने राजनीतिक समस्याओं के अध्ययन में इस पद्धति को अपनाया उन्हें प्रत्यक्षवादी 
(7०आएशं88) कहा जाने लगा । इस श्रेणी में ऑगस्ट कास्टे प्रमुख हैं । 


ऑगस्ट कास्टे ((798-8 57) 


आगस्ट काम्टे (5प्॒न्‍्ठप॥४० (!०प्रा०) का जम्म फ्रांस के मॉटपिलर नामक 
स्थान में हुआ था । वह एक प्रतिभाशाली छात्र था। गणित में उसे विशेष दक्षता 
प्राप्त थी | वह प्रावेधिक (7097०0४एंतुए८) संस्था का छात्र रहा था और बाद में 
उस संस्था में कभी-कभी उस्ते अध्यापन या परीक्षक का कार्य भी मिला । परन्तु 
स्वभाव से वहू उग्र तथा अहंकारवादी था | अतः उसे जीवन में स्थायित्व नहीं मिल 
पाया । ज्ञान के क्षेत्र में वह अपने विचारों के सम्बन्ध में इतना आइवस्त था कि अन्यों 
के साथ समभोता नहीं कर सुकेता था। साइमतन के साथ उसका सम्पर्क इसीलिए 
अधिक नहीं रह पाया। स्वयं साइमत भी कुछ ऐसी ही प्रकृति का था। कास्टे का 
युग दुत वैज्ञानिक प्रगति का युग था । औद्योगिक तथा व्यावसायिक क्षेत्रों में विशान 
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की प्रगति ने बडा भारी परिवर्तन कर दिया था, जिसके कारण सामाजिक जीवन 
भी प्रभावित हो रहा था। साइमन तथा काटे दोनों ने अनुभव किया कि जहाँ 
विज्ञान तथा उद्योग गतिशील स्वरूप धारण कर रहे हैं, वहाँ राजनीति स्थिर है। 
बह बड़े-बड़े वक्ताओं, वकीलों, पत्रकारों तथा राजनीतिज्ञों के हाथ में बँधी हुई है, जो 
प्रगति तथा विज्ञान के समक्ष समयोचित नहीं रह गये हैं। काम्ठे ।824 से 842 
की दीधघे अवधि तक समाज के वैज्ञानिक आधार की खोज करता रहा और अपनी 
प्रसिद्ध रचना ']6 (0078० ० ?082/77ए8 20॥0509#ए* में उसने इन विचारों 
का विदश्द विवेचन किया । इस रचना में उसमे मानव समाज के आधारभूत नियमों 
की शोध का प्रयास किया है। उसके विचार से इस रचना में समस्त विज्ञान की 
क्रम-बद्धता तथा मानव इतिहास का पुनरवलोकन' किया गया है। अपनी दूसरी रचना 
गुफल 8फ्शला णी ?0भंधए6 9000 (485व) में कास्टे ने एक प्रत्यक्षवादी राज्य 
का विवरण प्रस्तुत किया है, जिसे वह नेपोलियन तृतीय के द्वितीय साम्राज्य का 
अनुगमन करने वाला मानता था । 
काम्टे ने अपनी रचमाओं में उन यथार्थ समस्याओं का विवेचन किया है, जो 
मानव के समक्ष प्रत्यक्षतटः आती हैं, यथा, समाज में सत्ता तथा राय की समस्या, 
वैज्ञानिकों तथा व्यवसायियों एवं अविशेषज्ञ राजनयिकों के तरीकों के मध्य भेद, तथा 
समाज में एक औचित्यपूर्ण अन्ध श्रद्धा की आवश्यकता (॥606४४79 ० 9 [टॉप 
ग्रांशाए प्राण 7 50369) । उसने सामाजिक नियोजन, सामाजिक अभियन्त्रण 
एवं शासन और प्रशासन की समस्याओं, शिक्षा, महिलाओं की स्थिति, धामिक 
संस्थाओं आदि का विवेचन भी अपने प्रत्यक्षवादी दर्शन के आधार पर किया है । इस 
प्रकार कास्टे का प्रत्यक्षाबाद समाज तथा राजनीति की समस्याओं को वैज्ञानिक 
आधार पर लेता है और इसीलिए राजनीतिक चिन्तन में प्रत्यक्षवाद काम्टे के नाम 
से जुड़ गया है। वास्तव में प्रत्यक्षवाद बंशानिक समाजशास्मीय विधि से राजनीतिक 
चिन्तन करने की पद्धति है । 
कास्टे का प्रत्यक्षवाद--काम्टे के मत से ज्ञान का महत्त्व तभी है जबकि उसे 
जीवन के व्यावहारिक व्यापारों में लागू किया जाथ । जिस सत्य या ज्ञान का यथार्थ 
से कोई सम्बन्ध नहीं है, वह निरर्थक है। काम्टे तत्कालीन विश्वविद्यालयों में दी 
जाने वाली शिक्षा का इसी आधार पर विरोध करता था कि उसका मानव जीवन 
की वास्तविकताओं से कोई सम्बन्ध नहीं था। काम्टे का दावा था कि' उसने मानव 
समाज का नियमन करने वाले वैज्ञानिक नियमों की खोज की है और उन्हें समाज में 
लागू किया जा सकता है। काम्टे कोरे बुद्धिमुलक विचारों को अवैज्ञानिक कहता है, 
वयोंकि वे प्रत्यक्ष या यथार्थ से दूर हैं। धामिक या आधिभौतिक पद्धतियों पर 
भाधारित राजनीतिक था सामाजिक तिद्धान्त तथ्यों हारा प्रमाणित नहीं होते । अतः 
वे प्रगति के मार्ग में बाधक हैं। काम्टे का विध्वास था कि तथ्यों की सही प्रकृति के 
आधार पर विज्ञान तथा समाज-विज्ञान के नियमों का प्रतिपादन सम्भव है। वैशामिक 
पद्धति किसी प्रक्रिया या वस्तु की सत्यता का ज्ञान, उसके होने का कारण ज्ञात करते 
के उद्देश्य से नहीं करती बल्कि यह ज्ञात करती है कि वह कीसे हुई ।! कास्टे के मत 
'विज्ञान से पूर्व दृष्टि की उत्पत्ति होती है और पुर्व हृष्टि से कार्यवाही की! 


7॥॥8 इछंगातंडई बढ #टाशाएह , ठ0॥ 06 |द्ांगराबछेए प्राण/दहा०० 009 7॥ ॥6 
पाठ ४ ॥॥89, 70 (8० ९४४४९ --(प ०७ |॥ 7, प्राएवांए, 08, 27, 76 
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(सकता इलंला08 00मा85 97०एगशंणा, #िणा. एा०्शंगरेणा ०0006 8०४०१) । 
मानव समाज का नियमन तथा संचालन करने वाले नियमों की वैज्ञानिक ढंग से खोज 
की जानी चाहिए और उनके आधार पर सामाजिक जीवन से सम्बद्ध समस्थाओं का 
समाधान किया जाना चाहिए। इस पद्धति को कासटे प्रत्यक्षयाद (?०४शं&॥) 
कहता है और इस विधि को वह यथार्थ विधि कहता है । 

कास्टे के मत से यदि विचार विश्व का नियमन करते हैं तो मानव-मस्तिष्क 
को विकासशील माना जाना चाहिए । मानव-मस्तिष्क का विकास तीन चरणों में 
हुआ है । यह 'तीन चरणों का मियम' काटे के प्रत्यक्षयाद का मूलभूत तत्त्व है । इस 
नियम के अनुसार ज्ञान की प्रत्येक शाखा का विकास तीन क्रमागत चरणों से होकर 
गुजरता है--() धामिक, (2) आधिभौतिक, और (3) वैज्ञानिक या प्रत्यक्षवादी । 
काम्टे समाज के ऐतिहासिक विकासक्रम में राज्य-व्यवस्थाओं तथा चिन्तन के उक्त 
तीन घरणों के क्रम को मानता है। धामिक (600९09]) चरण में मानव- 
मस्तिष्क सम्पूर्ण प्रक्रिया या निरपेक्ष ज्ञान की अलौकिक (४पएशााक्वाए्४) सत्ता पर 
विश्वास के आधार पर हुई मानता है। आधिभौतिक (760/07॥५9श/ं८७) चरण में 
बह समस्त प्रक्रियाओं को भावनामूलक द्वक्तियों पर आधारित मानता है; और 
वैज्ञानिक या प्रत्यक्षवादी (900/५ए०) चरण में इन सत्यताओं की खोज तके, प्रयोग, 
प्रत्यक्ष अनुभव तथा पर्यवेक्षण के आधार पर की जाती है । कास्टे 'तीन चरणों के 
नियम” को राजनीतिक चिन्तन तथा' राज्य-व्यवस्थाओं के क्षेत्र में लागा करते हुए 
दर्शाता है कि मध्य युग तक राजनीतिक चिन्तन' का स्वरूप धामिक ((860]6झव८4) 
था और राजनीतिक समाजों की सत्ता धर्मंगुरुओं के हाथ में या थोद्धाओं के हाथ में 
थी, जो देवी सत्ता का दावा करके समाज के शासक बने रहे । विवेकबाद के युग में 
प्राकृतिक अधिकार, स्वतन्त्रता, लोक प्रभुमतता सहश धारणाएँ भावनामूलक तर्कों के 
आधार पर व्यक्त की जाने लगीं और वे लोग सत्ताधारी बन गये जो इन तवर्कों को 
प्रस्तुत करने में चतुर थे, यथा पत्रकार, वकील, वक्ता, राजनयिक आदि । कामस्टे के 
मत से यह द्वितीय चरण प्रथम के ऊपर एक सुधार था । परन्तु इस थुग को बह 
'अराजकता” कहता है, क्योंकि इस युग में समानता, लोक प्रभुसत्ता, राष्ट्रीय 
स्वतन्त्रता सह॒श भावनामूलक धारणाओं की मान्यता के कारण यथार्थ माने में 
सरकारों का अस्तित्व सम्भव नहीं था। फिर भी वह यह मानता है कि ऐंसा थुग 
समाप्ति की दिशा में बढ़ रहा है। इस 'तीन' चरणों के नियम' को कास्‍्टे ज्ञान की 
प्रत्येक शाखा गणित, जीव विज्ञान, भौतिक विज्ञान यहाँ तक कि समाज विज्ञान आदि 
सभी में लागू मानता है। परन्तु उत्ते मत से प्रकृति विज्ञानों के अन्तर्गत तृतीय 
चरण अर्थात्‌ प्रत्यक्षवाद का पर्याप्त विकास हो चुका है। भतः समाजविज्ञान में भी' 
इसका विकास उसी रूप में होना है, ताकि उसके आधार पर सामाजिक संगठन 
वैज्ञानिक ढंग से मि्तित हो सके और समाज की राजनीतिक व्यवस्था भी वैज्ञानिक 
ढंग से संचालित हो सके । काम्टे का दावा था कि उसने ऐसे वैज्ञानिक नियमों की 
खोज की है। तदनुसार उसने राजनीतिक समाज से सम्बद्ध विविध संस्थाओं के 
स्वरूप, कार्यप्रणाली आदि को अपने समाज विज्ञानवांदी विचारों के आधार पर 
व्यक्त किया है । 

सरकार तथा सामाजिक संरचना--काम्टे के अनुसार प्रत्यक्षवादी दर्शन' पर 
भाधारित राज्य-व्यवस्था में समाज का संचालन एक मानव धर्म (उश्ांह्राणा ०0 
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#_ण्शाक्पए) के आधार पर होगा, जिसमें धर्मंगुरुओं का स्थान ऐसे समाजशास्त्री 
लेंगे जो समाज के कानून का ज्ञान, रखते हों । प्रत्येक भनुष्य उसका सदस्य होगा। 
ऐसे समाज में महिलाओं की स्थिति सामाजिक नेतिकता में प्रभावपूर्ण होगी । ऐसे 
समाज की शासन-व्यवस्था के लिए छोटे-छोटे राजनीतिक समाज होंगे जिनकी संस्था 
0 से 30 लाख के मध्य होगी। काम्टे यह कल्पना करता है कि प्रत्यक्षवादी 
व्यवस्था के अन्तर्गत विश्व में लगभग 500 राज्य होंगे । समाज में दो वर्ग होगे: 
कुलीन (फल्याएश5 कात एडपपंलंशा$) तथा श्रमिक (?270860765) । कुलीन वर्ग 
कृषि, उद्योग तथा व्यवसाय के कार्यों का संचालन करेंगे । साहुकारों के हाथ में 
शासन-सत्ता रहेगी | यह कुलीन वर्ग सम्पूर्ण जनता का तीसवाँ भाग होगा। श्रमिक 
उनकी 6 गुनी संस्था में होंगे। काम्दे ने कृषि, व्यवसाय, उद्योग आदि में लगे 
कुलीन' तथा श्रमिकों की संख्या उनके पारस्परिक अनुपात आदि का भी विशद 
बिवरण दिया है। शासन-व्यवस्था के सम्बन्ध में काम्टे कुलीनतन्त्री नौकरशाही का 
समर्थन करता है और संसदीय संस्थाओं का आलोचक है, क्योंकि उसके मत से वे 
कभी समाप्त न होने वाले वाद-विवादों तथा निश्चित कार्यवाही के सिद्धान्तों का 
अनुगमन करती हैं और यथार्थ की उपेक्षा करती हैं। प्लेटो की भाँति काम्टे भी यह 
मानता है कि 'जानकार लोगों को ही शासन करने का अधिकार होना चाहिए ॥' 
साथ ही वह यह भी मानता है कि ज्ञान' थोड़े-से लोगों का हित होता है, शेप केवल 
'रायों' के आधार पर ज्ञान रखने का दावा करते हैं। काम्टे को लोकतन्त्र से कोई 
सहानुभूति नहीं थी । इसे वहु आधिभौतिक युग की उपज मानता है। वेज्ञानिक युग 
के यथार्थवादी राज्य में वह लोकनन्त्र को एक असंगतिपूर्ण व्यवस्था कहता है, क्योंकि 
वह केवल भावात्मक सिद्धान्तों यथा प्राकृतिक अधिकार, संबिंदा, शक्ति-प्रथवकरण, 
संविधानवाद, आदि पर आधारित है। कास्टे के प्रत्यक्षवादी राज्य में अधिकारों की 
अपेक्षा कत्तेग्य को अधिक महत्त्वपूर्ण माना गया है। कर्तव्य से उसका अभिप्राय 
यथार्थ के सन्दर्भ में प्रत्येक व्यक्ति तथा संस्था के सम्पूर्ण सामाजिक जीवन में 
वास्तविक कार्यभाग तथा थोगदाच से है । 

कास्टे ने समाज विज्ञान के नियमों को सम्पूर्ण राज्य-व्यवस्था में लागू करने पर 
जोर दिया है। उसके अनुसार ये नियम दो प्रकार के हैं---() ने नियम जो सामाजिक 
सम्बन्धों के लिए आधारभूत स्थितियों से सम्बद्ध हैं। इन्हें बह सामाजिक स्थैय 
(5०० ४470४) के नियम कहता है। ये सामाजिक व्यवस्था के सूचक हैं। (2) वे 
नियम जो सामाजिक सम्बन्धों के विकास से सम्बद्ध हैं, ये सामाजिक गति (80लंशा 
0ए7%7708) के नियम हैं। ये सामाजिक प्रगति के द्योतक हैं। इन दोनों का 
सामूहिक नाम समाज विज्ञान है। एक सभ्य समाज की जीवन व्यवस्था तथा प्रगति 
की अपेक्षा करता है। यद्यपि कास्टे ने राज्य तथा सरकार का दाशनिक विवेचन 
करने में कोई अभिरुचि नहीं दर्शायी है, और उसकी अभिरचि समाज का विवेचन 
करने में अधिक थी, तथापि वह सरकार तथा समाज को एक-दूसरे के लिए आवश्यक 
मानता है। सरकार समाज में व्यवस्था बनाये रखने के लिए आवश्यक है। कास्टे 
शक्ति को सरकार का आधार मानता है, क्योंकि अत्येक मानव समाज का आधार 
भौतिक शक्ति है ।' परन्तु साथ ही वह समाज के निर्माण तथा' विकास में बौद्धिक, 
नेतिक तथा धामिक दाक्तियों के योगदान की भी उपेक्षा सहीं करता । इसके निमित्त 
[7] पाश्चात्य राजनीतिक चिन्तन/26 ह 
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उसने नये मानव धर्म की कल्पना की है, जिसमें समाजशास्त्री धर्मगुरु होंगे, महिलाएँ 
समाज को नतिक शक्ति प्रदान करेंगी और कुलीय वर्ग शासक होंगे । वे श्रमिक वर्गे 
का निदेशन करते हुए समाज की भौतिक आवश्यकताओं की पूर्ति का भी कार्य 
करेंगे, यथा कृषि, उद्योग, व्यापार, व्यवसाय आदि | 

यद्यपि कास्‍्टे श्रमिक वर्ग के अधिकारों तथा शासन' में उनके भाग की उपेक्षा 
करता है, तथापि उसकी धारणा के प्रत्यक्षवादी राज्य में जहाँ उनसे समाज-सेवा की 
अपेक्षा की गई है, वहाँ उनके लिए समुचित वेतन तथ।' उत्पादन में से एक अनुपाती' 
भाग की गारण्टी की व्यवस्था भी बतायी गई है । उसके जीवन-स्तर को उच्च करते 
की बात भी काम्टे करता है। समुचित योग्यता रखने वाले श्रमिकों को समाज के 
धर्मंगुरुओं तथा कुलीनों की स्थिति में लाने तथा उनके द्वारा शासकों के कार्यों की 
आलोचना किये जा सकने की धारणा भी सुझाई गई है । परन्तु इसे काम्टे लोक 
प्रभुभत्ता की धारणा मानने को तैयार नहीं है। कास्टे प्रेस की स्वतन्त्रता सहेश 
धारणा का भी विरोधी है। वह इन्हें 'अराजकता की संस्थाएँ कहता है। उसके विचार 
से समाचार-पत्रों का स्थान ]80870 की व्यवस्था लें और उनमें लेखक के नाम 
अंकित रहें । यथावस्तर पेम्फलेट भी प्रयुक्त किये जा सकते हैं। जनमत को जागृत 
करने के मिमित्त इनके अतिरिक्त काटे सैलोन (58078) की व्यवस्था का भी समर्थन 
करता है। सलोन में धर्मगुर, साहुकार, श्रमिक आदि क्रमशः एक साथ बैठें और 
विचार-विनिमय करें। इन बैठकों की अध्यक्षता महिलाएँ करेंगी। सामाजिक 
गतिविधियों में काम्टे महिलाओं की विन'म्रता की बहुत सराहना करता है। 

शिक्षा--कास्टे के समाज व्यवस्था-सम्बन्धी विचारों का उपर्यक्त सक्षिप्त 
विवरण यह दर्शात। है कि वह वास्तव में एक राजनीतिक चिन्तक की अपेक्षा एक 
समाजशास्त्री तथा समाज-युधारक है ! उसकी प्रत्यक्षवादी राज्य या समाज व्यवस्था 
निवतमान व्यवस्था! मे ऐसे मौलिक परिवतंन लाना चाहती है जो यथार्थ पर आधारित 
हों, न कि परम्परागत धामिक बविश्वासों या भावनामूलक सिद्धान्तों पर। ऐसी 
व्यवस्था के लिए काम्टे ने शिक्षा-पद्धति में परिवर्तत को बहुत महत्त्व दिया है। उसके 
मत से शिक्षा का स्वरूप भी समाजशास्वीय होना चाहिए जो नये मानव-धर्म के प्रति 
विद्यार्थियों में अभिरुचि उत्पन्न करे और जिशमें स्वार्थ की. भावना समाज-सेवा की 
भावना में परिणत हो सके । अतः काटे ने शिक्षा की विशद योजना भी प्रस्तुत की 
है। शिक्षा जन्म से लेकर 2 वर्ष की अवस्था तक चलेगी। 4 वर्ष की अवस्था 
तक बच्चा मावा की देखरेख में शिक्षा ग्रहण करेगा । इसके बाद उसके मानसिक 
तथा बौद्धिक उत्थान' का कार्य धर्मगुरु करेंगे। धर्मंगुरु से काम्टे का अभिप्राय 
समाजशास्त्रवेत्ताओं से है, न कि परम्परागत रहस्यमय धर्म के पुजारियों से । इस 
योजना के अन्तर्गत काम्टे मानव-धर्म पर आधारित समाज-व्यवस्था में महिलाओं को 
बहुत उच्च स्थिति देता है क्योंकि उसके विचार से महिला सार्वभौम प्रेम की देवी 
है। 4 वर्ष की आय तक के बच्चों में वह अपने स्वभाव से प्रेम की भावना जागत 
कर सकती है । 4 वर्ष के उपरान्त बच्चा समाज-विज्ञान के आधारभूत तत्त्वों को 
समभने की क्षमता रख सकता है। इस अवस्था में बच्चों को गणित, नक्षत्र विद्या, 
भौतिकविज्ञान, रसायनविज्ञान, जीवविज्ञान' एवं समाज-विज्ञान की शिक्षा के साथ- 
साथ सामाजिक नैतिकता का ज्ञान भी कराया जायेगा । ज्ञान के लिए ज्ञान! को 
, धारणा को वह प्रत्यक्षवादी राज्य के लिए असंगतिपुर्ण मानता है। उसकी शिक्षा 
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योजना एक यथार्थवादी समाज में उत्तम नागरिकों के निर्माण का उद्देश्य रखती है 
और वह ऐसी सम्पूर्ण रचनाओं को समाप्त कर देना चाहता है जो इस उद्देश्य से 
असंगतिपूर्ण हों । 

समाज व्यवस्था--कास्टे ते प्रत्यक्षादी समाज के निमित्त शिक्षा तथा 
शासन-व्यवस्था की अपनी योजनाएं प्रस्तुत करने के साथ-साथ अनेक नयी व्यवस्थाएँ 
भी बतायी हैं। उसने एक वर्ष की अवधि को 3 महीनों में बॉँटने का सुझाव दिया 
है। ये महीने समाज के विकास में योगदान करने वाले महापुरुषों के नाम से (यथा 
होमर, सनन्‍्तपाल, सीजर, शालंमेन, शेक्सपियर आदि) सम्बोधित होंगे । काम्टे ने वर्षं 
में 88 सामाजिक त्यौहार गिनाये हैं। उसने कुछ संस्कारों को भी आवश्यक बताया 
है जो परम्परागत ईसाई धर्म-संस्कारों से सम्बद्ध नहीं होंगे । उनका उद्देश्य ईश्वर 
के साथ मिलन नहीं होगा, अपितु मानवता के साथ मिलन होगा। ये संस्कार 
प्रौह़ता, विवाह, व्यवप्ताय का चयन, सेवा-निवृत्ति, मृत्यु आदि से सम्बद्ध होगे और 
इन अवसरों पर औपचारिक संस्कार किये जायेंगे । इस प्रकार काम्टे का प्रत्यक्षवादी 
समाज यथार्थ के युग में परम्परागत रहस्यमय धामिक विद्वासों तथा आधिभौतिक 
युग के भावात्मक सिद्धान्तों के आधार पर व्यवस्थित तथा संचालित नहीं होगा, अपितु 
उसका धर्म मानवतावादी होगा, जो सामाजिक जीवन की वैज्ञानिक यथार्थता से 
सम्बद्ध रहेगा। इसमें जीवन का लक्ष्य मानव-प्रेम तथा मानवता की सेवा करना 
होगा । जीवन कोरी आध्यात्मिक भावनाओं पर आधारित न होकर यथार्थ भौतिक 
मानवता पर आधारित होगा। यही कास्टे का वैज्ञानिक समाजशास्तीय राजनीतिक 
चिन्तन है । 

मूल्यांकन--यद्यपि मानव समस्याओं का समाजशास्त्रीय अध्ययन कास्टे से 
पूर्व भी अमेक राजनीतिक चिन्तक करते रहे थे, तथापि विज्ञान के युग में समाजशास्त्र 
के वैज्ञानिक नियमों की खोज करने का श्रेय काम्टे ने लिया है । प्लेटो से लेकर 
रूसो तक अनेक महान विचारकों ने राज्य की समस्याओं को समाज के साथ सम्बद्ध 
किया था । परन्तु काम्टे ने उन्हें घामिक, आध्यात्मिक एवं आधिभौतिक युग की' 
भावनामूुलक धारणाएं कहकर तिरस्कृत किया और उनमें यथार्थ से दूर होने का 
आरोप लगाया । काम्टे ने अपने विचारों को भले ही विज्ञान तथा प्रत्यक्ष या यथार्थ 
प्र आधारित मानकर यह दावा किया है कि उसने समाज विज्ञान के आधारभूत 
नियमों की खोज की है, तथापि उसने समाज-व्यवस्था की जो योजनाएं रखी हैं वे 
प्लेटो के रिपब्लिक में चित्रित व्यवस्था के सहश ही स्वप्नलोकी लगती हैं । फिर भी' 
काम्टे ने उन्हें तकंपूर्ण ढंग से प्रस्तुत किया है और उस्तने समाज की संरचना के 
निम्मित्त जो वज्ञानिक आधार प्रस्तुत किया है, उसका प्रभाव भविष्य के चित्तकों पर 
पड़े बिना नहीं रहा | मिल, स्पेंसर, माक्स आदि अनेक विचारकों ने कास्टे के विचारों 
को लेकर अपने समाज तथा राज्य-सम्बन्धी विचारों को विकसित किया । इसलिए 
काम्टे को राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में समाजशास्त्रीय पद्धति से राजनीतिक 
चिन्तक की परम्परा डालने वाले वैज्ञानिक विचारकों की श्रेणी में सर्वप्रथम स्थान 
दिया जाता है। भले ही वह एक ऋरमबद्ध राजनीतिक कित्तक नहीं बन पाया, तथापि 
समाजविज्ञान को उसकी महत्त्वपूर्ण देन है। लेंकास्टर के अनुसार, 'काम्टे में एक 
सही तथा निष्काम भावना से कार्य करने वाले व्यक्ति के दर्दोन होते हैं जिम्ते एक 
ऐसे समाज के निर्माण की तीत्र इच्छा व्यक्त की जिसमें लोग उच्चमी, उद्योगी, सुली, 
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दयालु और शासन्तिप्रिय बनें ।7 

आलोचना--यद्यपि काम्टे के विचार उन्नीसवीं शताब्दी के विज्ञानवाद के युग में 
राजनीतिक चिन्तन में समाजविज्ञानवाद तथा जीवविज्ञानवाद की प्रत्यक्षवादी परम्परा 
लाने में सहायक सिद्ध हुए थे ओर उन्होंने भविष्य के अनेक चिन्तकों को प्रभावित 
भी किया था, तथापि कास्‍्टे के विचार पूर्णतया दोष रहित नहीं हैं। वे केवल इस 
प्रकार की एक चिन्तन परम्परा' का आरम्भ करने वाने थे। सैद्धान्तिक एवं 
व्यावहारिक दृष्टि से उनमें अनेक कमियाँ हैं । काम्टे ने सामाजिक विकास के तीन 
चरणों के सिद्धान्त को सावेभौम समाजशास्त्रीय सत्य माना था और इसे ज्ञान की 
प्रत्येक शाखा में लागू भी किया । परन्तु उसका निष्कर्प यूरोपीय समाज के सम्बन्ध 
सें भले ही सत्य सिद्ध हो, परन्तु वह विश्व के उन सब समाजों में लागू नहीं हो 
सकता जिनकी सांस्कृतिक, धामिक, सामाजिक तथा ऐतिहासिक परम्पराएँ भिन्न 
प्रकृति की रही हैं । इन तीन चरणों के विकास की प्रक्रिया, परिवर्तव तथा स्वरूप के' 
बारे में भी विद्वानों में मतभेद हैं। उदाहरण के लिए हीगल ने सामाजिक विकास 
को इन्द्वात्मक बताया था, जिसमें आध्यात्मिक तत्त्व को प्रमुख मात्रा गया है। माक्से 
ने इन्द्वात्मक भौतिकवाद का सिद्धान्त अपनाया और स्पेंसर ने इसे जीवशास्त्रीय ढंग 
चित्रित किया । कासटे ने विज्ञान के युग में पूर्णतया भौतिकवादी हृष्टिकोण अपनाकर 
सामाजिक जीवन के सम्बन्ध में धामिक, नेंतिक तथा आधिभोतिक तत्त्वों की उपेक्षा 
की है, जो सत्य नहीं है! विज्ञान धर्म का विरोधी नहीं है और न ही नैतिकता 
का । कास्‍्टे के शासन व्यवस्था-सम्बन्धी बिचार लोकतन्‍्त्री तत्त्वों की पृर्ण उपेक्षा 
करते हैं, जो बीसवीं शताब्दी की एक प्रमुख विचारधारा है। काम्ठे का सामाजिक 
व्यवस्था-सम्बन्धी काल्पनिक विवरण केबल स्वप्नलोकी लगता है और बह पृर्णतया 
यान्त्रिक है। सामाजिक वर्गों का कठोर नियमन, परिवार के सदस्यों की सर्या का 
निर्धारण, राज्य की जनसंख्या का निर्धारण आदि राष्ट्रीयता के तत्त्वों की उपेक्षा 
करते हैं और ऐसा कठोर निर्धारण सामाजिक विकास की गतिशीलता का द्योतक 
नहीं है। महिलाओं की स्थिति के बारे में काम्टे का सुझाव भी अव्यावहारिक तथा 
अवांछुनीय है । मिल के दाब्दों में, 'काम्टे का प्रत्यक्षवाद राजनीतिक और आध्यात्मिक 
दोनों की निरंकुशता का चिन्तन है ।' 


श [&70880७', ०07६ 2४., 400, 


बीसवाँ अध्याय 


जीव विज्ञानवाद : हरबट स्पेंसर 
([820--9093) 


यूरोपीय राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में जितनी भिन्न-भिन्न प्रकार की 
राजनीतिक विचारधाराओं का प्रतिपादन उद्नीसवीं शताब्दी में हुआ है उतना 
सम्भवत: किसी युग या शताब्दी में नहीं हुआ होगा । यह शताब्दी उदा रवाद, उपयोगिता- 
बाद, व्यक्तिबाद, प्रत्यथवाद ध्या विविध रूपों के समाजयादी विचारभाराओं का युग होने 
के साथ-प्ाथ राजनीतिक परिचर्या का भी युग रही है। इस युग में अनेक ऐसे 
चिन्तक भी हुए हैं, जिन्होंने राजनीतिक समस्याओं का अध्ययन करने में भीतिक- 
विज्ञान, जीवविज्ञान, समाजशास्त्र, न्‍्यायशास्थ, आचारशास्त्र, अर्थशास्त, मनोविज्ञान 
आदि के सिद्धान्तों को अपनाया । इंग्लैण्ड ने इसी युग में एक ऐस॑ दार्शनिक को जन्म 
दिया जिसे प्रो० मंवसी ने 'विवोरियन इंग्लण्ड तथा विक्टोरियन अमरीका का 
अरस्तू, कहा है | यह था हरब्ट स्पेंसर । 
जीवन-परिधय--हरबर्ट स्पेंसर (मिश्॑टा। 8०४ (820--903) का 
जन्म एक साधारण अध्यापक के घर हुआ था, जो अपनी दुर्बंल आशिक स्थिति के 
कारण हरबर्ट को उच्च शिक्षा के लिए किसी कालेज या विद्वविद्यालय में नहीं भेज 
सका और घर ही में उसे हरब्ट की शिक्षा-दीक्षा की व्यवस्था करनी पड़ी, परन्तु हरबर्ट 
ने अपनी प्रतिभा का पूर्ण प्रयोग अध्ययन में किया । सभह वर्ष की उम्र में वह रेलवे में 
एक इन्जीनियर के काम पर लग गया । 0 वर्ष तक इस कार्य में रहते हुए बह कुछ 
ने कुछ लिखता रहता था भीर अपने लेखों का प्रकाशित भी कराता रहता था। 
इससे उसे लेखन कला में प्रोत्वाह्न मिला । 848 में बह 0७08 वामक 
पत्रिका का उप-शसम्पादक बना। पाँव बर्ष तक इस क्षमता में कार्य करने के बाद 
स्पृंसर ने स्वतम्त रूप से अपने ग्रन्थों की रचना प्रारम्भ फी । उसने जी पियों रचनाएँ 
लिखी हैं, जिनके अमन्त्गंत जीवशा सत्र, मनोविज्ञान, समा जशास्त्र, वीतिज्ञास्त्र, राजनीति, 
अर्थशास्त्र आदि विविध क्षेत्रों में उसके गहन अध्ययन फी भूजक भिलती है। इन्हीं 
विविध शास्त्रों पर स्पेंसर की रचनाएँ हैं। इनके अतिरिक्त उसने अतेक प्रकीर्ण लेख 
भी लिखे। जहाँ तक स्पेंसर के राजनीतिक विचारों का सम्बन्ध है थे उसकी इस 
विषय' पर लिखी रचनाओं 776 शिक्षा एआ3878 ॥॥8 8७७ (884), १॥6 
एा्आ 5086 ० (0फव्याशला (842), ?जांपएवा पराच्रा005, 
5ऋ०्णंग्रॉडटत ठदाएंग्रॉडाब।0 (86), 8628 80 (485व) एवं अन्य 
विषयों पर लिखी रचनाओं यथा एलडएफरॉक ७ जिएटलाज0एए, शिवाएफदड 
कद ज्वारंफा०ढ ०ए छिीएए8, एज्राणंफछाए४ जे 90099 भावि प्रभी में 
लते हैं । 
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स्पेंसर का सामाजिक तथा राजनीतिक समस्याओं का अध्ययन वैज्ञानिक है । 
सत्रहवीं शताब्दी में जिस प्रकार हॉब्स ने वैज्ञानिक भौतिकवाद के आधार पर 
सामाजिक समस्याओं तथा राज्यों का विवेचन किया था, उसी प्रकार उचन्चीसवीं 
शताब्दी में स्पेंसर ने वैज्ञानिक विकासवाद को अपने समाजश्ञास्त्रीय अध्ययन' का 
केन्द्र बनाया । उन्नीसवीं शताब्दी के अधिकांश चिन्तक विकास की विविध रूपों में 
व्याख्या करते रहे थे। हीगल ने भी इसे आध्यात्मिक तथा ऐतिहासिक रूप से 
समभाया तो माक्स ने भौतिक तथा आर्थिक सन्दर्भ में अपनाया। स्पेंसर ने प्रकृति 
विज्ञान का अवलम्बन किया। उसने विकास में ही सम्पूर्ण ज्ञान ने अस्तित्व को 
पाया । विकास के प्राथमिक सिद्धान्तों का प्रतिपादन करके और फिर उनका समायोजन' 
तथा वर्गीकरण करके सामान्य निष्कषे निकालकर उसने एक कऋ्रमबद्ध सामाजिक एवं 
राजनीतिक दर्शन का अ्रतिपादन किया । इस प्रकार विकासवाद के युग में उसने अपने 
को सर्वश्रेष्ठ संधनेषणात्मक दाशनिक होने की स्थिति प्राप्त की । उस युग में उसकी 
रचनाएँ अत्यधिक ज्लोकप्रिय सिद्ध हुई, यद्यपि आज उनकी लोकप्रियता लुप्त हो गयी 
है । उसने जीवविज्ञान के गिद्धान्तों का नीतिशास्त्र, राजनीति तथा समाजशास्त्र के 
नियमों में इतना अधिक प्रयोग किया है कि आज अनेक हृष्टियों से उसके सिद्धान्त 
असंगत तथा भ्रामक सिद्ध होते हैं। बाकर ने उचित ही कहा है कि प्रकृति विज्ञान! 
का सहारा लेकर राज्य की सावयविक तथा विकासबादी धारणा को व्यक्ति के 
अधिकारों की घूलभूत घारणा के साथ संयुक्त करके वह एक मौलिक भ्रम में फँस 
गया । नतीजा यह हुआ कि उसके दर्शन का आरम्भ तथा अन्त प्राकृतिक अधिकारों 
तथा शरीर-विज्ञान के रूपक के एक बेमेल सम्मिश्रण” के रूप में हुआ ।! इतना होते 
हुए भी वह अपने थुग का महान्‌ दाशेनिक सिद्ध हुआ है। सैबाइन के मत से, 
'स्पेंसर का संशलेषणात्मक दर्शन उन्नीसवीं शताब्दी के विवेकवाद की एक आशचयेजनक 
पद्धति है ।* किन्तू ब्रिटन का निष्कर्ष है कि अब स्पेंसर का अध्ययन कोई नहीं करता 
है क्योंकि वह एक विज्ञानवेत्ता ब होकर विचारों का विक्रेता था, परन्तु आज हम 
उसके माल को पसन्द नहीं कर रहे हैं ।* 
स्पेंसर आजन्म लिखता रहा। प्रारम्भ में गरीबी के कारण उसने शादी नहीं 
की । जब वह आर्थिक स्थिति से कुछ सम्भला तो उसकी अवस्था विवाह करने योग्य 
नहीं रह गयी थी, श्रत: वह आजन्म अविवाहित रहा। जीवन' के अन्तिम वर्षो में 
उसका स्वास्थ्य ठीक नहीं रहा । वह अनेक रोगों से पीड़ित हो गया था। 83 वर्ष 
की उम्र में उसका देहान्त हो गया । स्पेंसर के विचारों का ज्ञान करने के लिए उसके 
विचार-स्रोतों का ज्ञान करना आवश्यक है क्योंकि उन्हीं स्रोतों से उसके विचारों का 
विकास हुआ था। उसके विचार किसी निश्चित विचारधारा का प्रतिपादन नहीं 
करते, यद्यपि उसे बहुधा व्यक्तिवादी माना जाता है, तथापि उसे राजनीतिक चिन्तन 
की जीवविज्ञानवादी या विकासवादी या राज्य सावयववादी परम्परा का चिन्तक भी' 
माना जाता है। वह एक समाज विज्ञानवादी चिन्तक भी है । 
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582 
स्पेंसर के विचार-स्रोत 


स्पेंसर के राजनीतिक विचारों के स्रोतों को निश्चित रूप से बता सकता 
कठिन है। फिर भी उन्हें हम चार मुख्य श्रेणियों में वर्गीकृत कर सकते हैं। 
() उसका प्रारम्भिक वातावरण तथा पारिवारिक परिस्थितियाँ; (2) उसके युग में 
विकसित ब्रिटिश मौलिकतावाद; (3) उसके ऊपर उस जर्मन आदर्शवाद का प्रभाव 
जिसके प्रतिपादक स्केलिंग' तथा स्केलिगल थे; और (4) स्पेंसर का पअ्रकृतिविज्ञान का 
अध्ययन । 

स्पेंसर का जन्म तथा आरम्भिक शिक्षा-दीक्षा ऐसे परिवार में हुई थी जो 
स्थापित चर्च पर विश्वास नहीं करते थे । ये लोग 700॥-007077%80 कहलाते थे। 
ये लोग मानवीय चर्च की शिक्षाओं के विरुद्ध प्रकृति के विधान पर विश्वास करते थे। 
इनका विश्वास था कि मानव सत्ता की अपेक्षा प्रकृति के नियमों की व्यवस्था अधिक 
वैज्ञानिक है। इसमें कार्य-कारण सम्बन्ध विद्यमान रहता है। अतएवं कोई भी मानवीय 
सत्ता, चाहे वह स्थापित चर्च हो या राज्य की सरकार, वशानिक आधार पर निर्मित 
नहीं होती । स्पेंसर पर ऐसे विचारों का बहुत प्रभाव पड़ा, जिसके कारण बह स्वतन्त्र 
चिन्तन करने लगा । उसने ]२०7-0.07/०िएआं5६ नामक पत्निका में अनेक लेख दिये। 
उसने अपने चाचा थॉमस स्पेंसर जो इस [घ०॥-(००४०7॥5 आन्दोलन का एक मुख्य 
नेता था, के विचारों को ग्रहण किया । टॉमस का मत था कि चर्च को प्रकृति की 
बाह्य परिस्थितियों के अनुकूल अपने को ढालना चाहिए और धामिक व्यवस्था में 
रूढ़िवादी सिद्धान्तों की अपेक्षा विकास के प्राकृतिक नियमों को समाविष्ट किया जाता 
चाहिए। स्पेंसर स्वयं एक गरीब परिवार में पंदा हुआ था, अतः उसे उच्च तथा 
धनी वर्ग के प्रति कोई श्रद्धा नही थी। इस प्रकार वह परम्परावादी साहित्य, 
धामिक साम्प्रदायिकता तथा औपचारिकता से भी घृणा करता था। उसने प्राकृतिक 
विकास के सा्वभौम सिद्धान्तों की खोज में अपना मन लगाया और समाज तथा 
राज्य का अध्ययन उन्हीं सिद्धान्तों के अनुसार किया। उसकी रचता (53 7079० 
80॥076 एी 60ए७्याग्राथा में इन विचारों की भलक है ये विचार उसके 
दाशनिक मौलिकतावाद को दश्ति हैं । 

जब वहूं 8007007शंड का उप-सम्पादक बना, तो उसका सम्पर्क हॉजस्किन 
(प्र०48807) के साथ हुआ । हॉजस्किन अपने युग का एक ब्रिटिश मौलिकतावादी 
(720०4) था। वह बेंथम की नेतिकताबादी विचारधारा का विरोधी था। अतः 
बह प्राकृतिक अधिकारों की सत्ता पर विश्वास रखता था। बेंथम ने संसद की 
सम्प्रभुसत्ता का समर्थन किया था। इसके विपरीत हॉजस्किन की धारणा यह थी 
कि प्राकृतिक कानून सर्वोच्च है। मानव को उन्हीं के अधीन अपथा जीवन' व्यतीत 
करना चाहिए । जब इन कानूनों की व्यवस्था पूर्ण रूप से स्थापित हो जायेगी, तो 
मानव इन्हीं से अपने अधिकारों को प्राप्त करेंगे और उनका उपभोग करेंगे। ऐसी 
स्थिति में फिर किसी मानवीय सत्ता की समाज को आवश्यकता नहीं रह जायेंगी । 
स्पेंसर ने इन विचारों को अपनाया और उसकी रचना 800४ 8॥8008 में हॉजस्किन 
के विचारों का पर्याप्त प्रभाव है। स्पेंसर बेंथम की भाँति यह तो मानता है कि 
व्यक्तिगत सुख की प्राप्ति मानव-जीवन का लक्ष्य है। परन्तु ऐसा सुस्त तभी प्राप्त हो 
सकता है जब व्यक्ति के कार्य-कलापों में कोई मानवीय सत्ता हस्तक्षेप न करे। अत; _, 
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स्पेंसर राज्य के क्षेत्र में अहस्तक्षेप अथवा यद्भाव्यम्‌ (],5862 4५०) की नीति का 
समर्थक है । वह यह मानता है कि समाज एक प्राकृतिक विधान का फल है। राज्य 
के कार्य-कलाप निषेधात्मक प्रकृति के हो सकते हैं। यदि राज्य विध्यात्मक हूप से व्यक्ति 
को सुख की प्राप्ति करना चाहता है तो वह प्राकृतिक विकास के मूलभूत सिद्धान्तों के 
विरुद्ध होगा । अतएब स्पेंसर का व्यक्तिवाद इन्हीं ब्रिटिश मौलिकताबादी परम्पराओं 
से प्रभावित था । वह राज्य की सरकार के औचित्य में कोई नंतिकता नहीं देखता । 

स्पेंतर के विचारों पर तीसरा प्रभाव जर्मनी के आदशंवादी विचारों का था, 
जिनका प्रतिपादन' हॉलिंग' (इ०४०॥४४) तथा शैलिगल (50०॥6४०)) ने किया था 
और जिन्हें कॉलरिज ((0)७7026) की रचनाओं से स्पेंसर ने प्राप्त किया। इन 
आदर्शवादी विचारों के अन्तर्गत स्पेंसर को प्रभावित करने वाली धारणा 'जीवन का 
विचार (669 ० ॥6) था । अपनी रचना $0ण०ं4। 82005 में इस धारणा को 
व्यक्त करते हुए स्पेंत्र ने दर्शाया है कि 'जीवन एक ऐसा तत्त्व नहीं है जिसका 
अध्ययन किसी विध्यात्मक विज्ञान के द्वारा किया जा सके, प्रत्युत यह एक अनुभवात्तीत 
(#050७70था(8]) सिद्धान्त है, जिसके आधार पर समूचे रूप में प्रकृति, तथा 
प्रकृति के एक अंग के रूप में समाज का विकास आन्तरिक क्षेत्र से बाहर को एक 
अन्तिम 'वयक्तीकरण” (770[ए072४0०7) की दिशा में होता है। जीवत' सा्वेभौम 
विकास का कारण है; सचमुच में यही सावंभौम विकास है |” स्पेंसर सौर-मण्डल 
की पद्धति तक को “जीवन के विचार' के तिद्धान्त के आधार पर समभाना चाहता 
था । इस सार्वभौम विकास के सिद्धान्त के आधार पर स्पेंसर ने यह तके दिया है 
कि 'सम्पूर्ण प्रकृति में, अतः मानव समाज में भी, जीवन की एक अनुभवातीत तथा 
देवी शक्ति काम करती है । इसलिए प्रकृति तथा समाज जीव सावयब हैं; चूँकि उनमें 
जीवन है, इसलिए उनका विकास होता है । यही विकास बैयक्तीकरण या अनेकीकरण 
(0शंवंप्रथ४णा ० करगलि०ा(ं4व07) की प्रक्रिया है। इसके अन्तर्गत अनेकीकृत 
तत्त्वों के सामंजस्य को प्रक्रिया भी शामिल है ।? इस प्रक्रिया में जितना ही' अधिक 
वैयक्तीकरण होता है, उतना ही अधिक उसका मुल्य है। 

प्राकृतिक कानून की महत्ता तथा जीवन के विचार के उपर्यक्त सिद्धान्त स्पेंसर 
के दाशनिक विचारों के मुख्य तत्व थे। परन्तु बाद में उसने भौतिकशास्त्र तथा 
जीवशास्त्र के अध्ययन से प्राप्त अनुभवों को भी अपने दार्शनिक विचारों में समाविष्ट 
किया । बार्कर का मत है कि 'स्पेंसर ने न तो जीवशास्त्र से प्रारम्भ किया और न 
उसने अपने विकासवादी विचारों को जीवशास्त्र से उधार लिया, प्रत्युत्‌ उससे 
सार्वभौम विकास के सिद्धान्त से आरम्भ करके उसमें जीवश/स्त्रीय विकास के नियमों 
को शामिल किया ।* बचपन से ही उसे भौतिकशास्त्र में विशेष रुचि थी। बहु 
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प्रारम्भ में इन्जीमियरी के कार्य में लगा रहा। उसने साहित्य तथा भाषा का अध्ययन 
नहीं किया, ने उसे परम्पराओं तथा परिपाटिणों से रुचि थी। उसने सामाजिक 
संरचना तथा आचरणों को प्रकृति विज्ञान के कार्य-कारण सिद्धान्तों के आधार पर 
समभने का प्रयास किया । इस दिशा में उसके ऊपर ऑगस्ट कास्‍्टे का प्रभाव था। 
भौतिकविज्वन्न के सिद्धान्तों से वह इस निष्कर्ष पर पहुँचा कि 'सम्पूर्ण प्रकृति तथा 
उसके एक अंग के रूप में मानव समाज एक सार्वेभोम सम्पूर्ण के रूप में बंश्ा है, 
जिसमें विकास तथा परशिवर्तत की एक ऐसी प्रक्रिया कार्यरत रहती है, जो शक्तियों के 
सनन्‍्तुलब के एक सा्वभौम नियम का परिणाम है और परिवर्तेन तथा उसका स्रोत 
उसी निरन्तर शक्ति (अंधथा 008) के निष्कर्ष हैं। इस प्रकार रपेंसर का 
सार्वभौम विकास का सिद्धान्त उसके भौतिकविज्ञान के ज्ञान पर आधारित है।' 
परन्तु जैसा बारबार ने लिखा है, 'जीवशास्त का स्पेंसर के समाजशास्त्र पर एक 
अनोखा प्रभाव था, यह मानना एक भूल है कि उसने अपने समाजशास्म को 
जीवशास्त्र पर आधारित किया । फिर भी उसके विचारों में इन दोनों के मध्य 
घनिष्ट सम्बन्ध देखने को मिलता है। स्पेंसर के विचारों में जीवश।स्त्र का प्रभाव 
स्पेंसर द्वारा प्रसिद्ध जीवशास्त्री लेमाक॑ (.877८/0८) के सिद्धान्तों को अपनाने के 
कारण है। लेमार्क की घारणा यह थी कि 'जीवित प्राणियों में बाह्य वाताबरण का 
प्रभाव पड़ता है। वे अपने कार्यों तथा सरचना को उसी बाह्य वातावरण के अनुकूल 
बनाने का प्रयास करते हैं और इस प्रकार बाह्य वातावरण के अनुकल अपने को 
ढालने की प्रवृत्ति जीवशरी पीढ़ी-दर-पीढ़ी अनुप्त क्रमित बारते रहते हैं ।' इस सिद्धान्त 
को स्पेंसर ने अपने भोतिकशास्त्र से प्राप्त निरन्तर शक्ति के सिद्धान्त से जोड़ा। 
उसने बताया कि जीवधारी में उक्त प्रवृत्ति के कारण 'जीवधारी की अपनी शक्ति का 
वातावरण की शक्ति के साथ समायोजन" है। लेमाक्क के सिद्धान्त से स्पेंसर ने यहु 
निष्कर्ष निकाला कि 'मन बाह्य वातावरण के साथ स्वयं अपने को अनुकूलित करके 
समायोजित था सन्तुलित करता है, यह उसकी परम्परा की आनुवंशिक उत्तक (४६508) 
बन जाती है। पुनः, व्यक्ति अनुकूलन की प्रक्रिया तथा इसके वंशानुसंकरमण के द्वारा 
अपने को अपने सामाजिक वातावरण के साथ समायोजित कर लेता है। यह प्रक्रिया 
तब तक चलती रहती है जब तक कि वह एक पूर्ण सच्तुलन कायम नहीं कर लता जो 
कि अन्तिम अराजकता का वरदान है ।? 

बहुधा यह माता जाता है कि स्पेंसर डाविनवादी है, अर्थात्‌ उसके सामाजिक 
विकास का सिद्धान्त डाविन के जीवन-संघर्ष। तथा 'योग्यत्मों के अस्तित्व के 
सिद्धान्तों पर आधारित है। लेकिन जैसा बाकर का सत है 'स्पेंसर कभी भी 
डाविनवादी नहीं रहा, क्योंकि डाविन की रचना के निकलने से बहुत पहले ही स्पेंसर 
अपने सिद्धान्तों का निर्माण कर चुका था । इस हृष्टि से वह लेमार्कवादी है । 


स्पेंसर का विकासवाद 


स्पेंसर के राजनीतिक विचारों का आधार उसका विकासवाद का सिद्धान्त है । 
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80८४ 8900४ जिसका शाब्दिक अर्थ सामाजिक स्थिरता होता है, हरबर्ट स्पेंसर 
द्वारा ऐसे समय में लिखी गयी थी, जबकि उसके विचारों में न तो परिपक्‍वता आयी 
थी और न ही उसका अध्ययन सुस्पष्ट हो पाया' था। विविध स्रोतों से प्राप्त ज्ञान के 
आधार पर वह अ्रपनी इस रचना में सामाजिक विकास की उस अवस्था को चित्रित 
करने का प्रयास करता है जबकि वह अपने विकास की अन्तिम मंजिल में पहुँच जाय। 
उस स्थिति में सामाजिक नियन्त्रण के लिए राज्य या सरकार सहश किसी शक्ति की 
आवश्यकता नहीं रह जाएगी । यह विकास प्रकृति के नियमों के अनुसार होता है । 
इस प्रक्रिया को समभाने में स्पेंसर अपने विभिन्न विचार-स्रोतों के मध्य सामंजस्य 
स्थापित करने का प्रयास करता है। उन्नीसवीं शताब्दी में अधिकांश वैज्ञानिक विचारक 
सामाजिक विकास के क्रम में ईश्वर की सत्ता पर विश्वास न करके जीवन-शक्ति के 
कार्यभाग को महत्त्वपूर्ण समभने की प्रवृत्ति अपना रहे थे। इनमें बहुत से डाविनवादी' 
थे | डाबिन ने प्रकृतिविज्ञान के आधार पर यह सिद्ध किया था कि प्रकृत्ति में एक ही' 
जाति के विभिन्न सदस्यों तथा विभिन्न जातियों के प्राणियों के मध्य निरन्तर जीवन- 
संघर्ष चलता रहता है । प्रकृति में पंदा होने वाले सभी प्राणियों के लिए जीवित रहने 
के निरममित्त पर्याप्त साधन उपलब्ध नहीं हैं । अतः जो उपलब्ध हैं उन्हें प्राप्त करने के 
लिए ऐसा संघर्ष जारी रहता है । इस संघर्ष में बही श्राणी जीबित रहते हैं, जो 
योग्यत्म हैं और जो अयोग्य हैं वे नष्ट हो जाते हैं। प्रकृति में योग्यों तथा अयोग्यों 
के होने का कारण क्या है, इस विषय पर डाबविन का मत था कि जीवधारियों में 
अकस्मात्‌ ऐसे भेद हो जाते हैं। इन आकस्मिक विभेदों (०७0०४ एकक१७६078) का 
परिणाम यह होता है कि ये गुण उनकी भावी पीढ़ियों में संक्रमित होते हैं। जो 
जातियाँ तथा सदस्य योग्य सिद्ध होते हैं, वे अपने को बाह्य परिस्थितियों के साथ 
समायोजित कर लेते हैं और जीवन-संघर्ष में विजयी होकर जीवित रहते हैं। अयोग्य 
नष्ट हो जाते हूँ। ये गुण पुनः भावी पीढ़ियों में संक्रमित होते हैं। डाविन' के जीवन- 
संघर्ष तथा योग्यतमों के अस्तित्व के सिद्धान्तों से स्पेंगर भी सहमत था। परन्तु वह 
डाबविन से एक बात में मौलिक भेद रखता है। डाबिन योग्यों तथा अयोग्यों के होने 
का कारण आकस्मिक विभेदों का होना मानता है। परन्तु स्पेंसर के मत से जीवन- 
संघर्ष में योग्यता अथवा अयोग्यता के तत्त्य विविध प्राणियों में आकस्मिक वे होकर 
निश्चित उद्देश्य से आते हैं और उनकी इन विशेषताओं का भावी पीढ़ियों में संक्रमण 
होता रहता है । 

स्पेंसर ने 'जीवन-संपर्ष', 'योग्यतमों के अस्तित्व” तथा 'प्राकृतिक चयन' के 
इन रिद्धास्तों को मानव समाज के विकास में भी लागू किया । उसके सिद्धान्तों के 
बारे में मैवसी का निष्कर्ष है कि चूँकि स्पेंटर आकस्मिक विभेद के स्थान पर 
सोद्देश्य विभेद की धारणा को मानता है, अतः वह इस बात पर जोर देता है कि 
राज्य के लिए जीवन-संघर्ष के नियम को अवरुद्ध करना या उसमें हस्तक्षेप करना' 
विज्ञान के मियमों के विरुद्ध है। चूँकि वह अजित विशेषताओं के भावी पीढ़ियों में 
संक्रमित होने के सिद्धान्त पर विश्वास करवा है, अतः उसकी मान्यता थी कि प्राकृतिक 
चयन के द्वारा अजित विशेषताओं के संक्रमण का परिणाम कृत्रिम ढंग से सुधार किये 
जाने की अपेक्षा उत्तमतर सभाज के निर्माण में सहाथक सिद्ध होगा ।/ इस सीमा तक 
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तो स्पेंसर डाविनवादी है। परन्तु जैसा बाकर ने कहा है, 'यह स्मरणीय है कि स्पेंसर 
ने डाविन के विचारों के प्रकट होने से पूर्व ही अपनी रचना 500०४ ७89॥0& में 
प्रकृति के कठोर अनुशासन (अंश दांडणंछाात॥ए ० एशाणा०) की धारणा व्यक्त 
कर दी थी, जिसके अन्तगंत वह अयोग्यो को कम करने के प्राकृतिक विधान को 
स्वीकार कर चुका था और ऐसे समाज के निर्माण की धारणा बना चुका था, जिसमें 
समाज के सदस्य बाह्य वातावरण से अपना अनुकलन करते है। इसी आधार पर 
उसने गरीबी निवारण (70०7 ००) की प्रथा का विरोध किया था ।' यह स्पेंसर 
के सामाजिक विकास की धारणा पर प्रकृतिविज्ञान का प्रभाव है । 

जमंन आदर्शवाद तथा लेमाक के सिद्धान्तों के आधार पर उसने जीवन की 
शक्ति (!86 700०९) तथा मन के अपने को बाह्य वातावरण के साथ समायोजित तथा 
सनन्‍्तुलित करने की धारणाओं को भी “अस्पष्ट' शब्दावली में अपने सामाजिक विकास 
के सिद्धास्त के साथ लागू किया | स्पेंसर समाज को एक जेबिक सावयव मानता है, 
जो एकता का प्रतीक है। दूसरी ओर वह सामाजिक विकास मे जीवन की अनुभवातीत 
शक्ति (78750870०709 +070०) की प्रवृत्ति को अनेकीकरण की दिशा मे विकसित 
होने की बात को मानता है। इस प्रकार वह सावयववाद की एकर्व तथा अनेकत्ववाद 
की व्यक्तिवादी धारणाओं के मध्य सामंजस्थ स्थापित नहीं कर सका । इसके निमित्त 
वह प्राचीन-युगीन सैनिक तथा निवतंमान औद्योगिक समाजों के मध्य भेद दर्शाने की 
युक्ति का अवलम्बन करता है। सैनिक समाज अपने निम्नतर अविकसित रूप में थे, 
जो एकत्व से युक्त सावयव थे । आधुनिक ओद्योगिक व्यवस्था सामाजिक विकास को 
उच्चतर स्थिति में पहुँचने के कारण अनेकत्व से युक्त सावयव हैं। यह विकास-क्रम 
पुनः अन्तिम समायोजन तथा ससन्‍्तुलन की दिशा मे बढ़ता जा रहा है। 'विकास को 
चाहे वेयक्तीकरण के निर्मित्त जीवन की प्रवृत्ति के रूप में माना जाय, अथवा सन्तुलन 
की शक्तियों के रूप में, दोनों स्थितियों में उसे अन्ततः पूर्ण सन्तुलब की प्राप्ति की 
ओर ही अग्रसर माना जाना चाहिए ।” स्पेंसर के अनुसार, सामाजिक विकास की 
अच्तिम मंजिल में समाज के विभिन्न अंगों के मध्य प्रकृति तथा जीवन शक्ति के नियमों 
के अनुसार पूर्ण सामंजस्य या समन्वय स्थापित हो जायेगा । उसमें व्यक्ति प्राकृतिक 
नियमों के अनुसार प्राकृतिक अधिकारों का उपभोग करेंगे । यह स्थिति अराजकता 
की होगी जिपमें राज्य या सरकार की कोई आवश्यकता नहीं होगी । जब एक बार 
ऐसे पूर्ण सामंजस्य से युक्त समाज का निर्माण हो जायेगा, तो उसमें व्यक्ति स्वथभेव 
अपने लिए उन कार्यों को करने लगेगा, जिन्हें उसे करना चाहिए। ऐसे समाज के 
भिर्माण के निमित्त स्पेंसर का सुझाव था कि राज्य या सरकार सदुश किसी कृत्रिम 
सत्ता को सामंजस्य स्थापित करने का प्रयात्त नहीं करना चाहिए, अपितु मानव को 
अपने प्राकृतिक अधिकारों का प्रयोग करने की स्वतन्त्रता मिलनी चाहिए । 

स्पेंसर उपयोगिताबादियों की इस धारणा से सहमत था कि मानव जीवन 
का लक्ष्य सुख (॥8/977688) की आप्ति है, क्योंकि जीवन-शक्ति इस उद्देश्य की 
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कामना करती है । इस उहेश्य की प्राप्ति के निमित्त मनुष्य निरन्तर अपने को अपने 
बाह्य वातावरण के साथ समायोजित करता रहता है। उसके इस कार्य के लिए कुछ 
स्वतन्त्रताओं की आवश्यकता पड़ती है। 'सरकार का कार्य अधिक से अधिक यही हो 
सकता है कि वह व्यक्ति के जीवन, स्वतन्त्रता तथा सुख-प्राप्ति की चाह को संरक्षण 
प्रदान करे । इसी भें उसका औचित्य तथा न्यायसंगतता है । राज्य का अपना जीवन 
तथा व्यक्तित्व नहीं होता जसा कि प्रत्ययवादी मानते हैं । 

आलोचना--बाकर का मत है कि आदर्श समाज के सम्बन्ध में स्पेंसर की 
ऐसी कल्पना की दो दृष्टियों से आलोचना की जा सकती है। पहली, मानव आचरण 
का विकास कभी भी ऐसे स्थैयें की स्थिति में नहीं पहुँच सकता है । यदि कभी एक 
रूप का सामंजस्य स्थापित हो भी जाय तो फिर नई समस्याएँ उपस्थित होती रहेंगी, 
जिनके अन्तर्गत सामंजस्थीकरण की प्रक्रिया बढ़ती रहेगी। दूसरी, अपने स्वप्न के 
आदहों समाज तथा वर्तेमान के मध्य सम्बन्धों का समुचित निरूपण न कर सकने का 
भ्रम स्पेंसर के विचारों में बना रहा। उसने किसी युग-विशेष की सामाजिक स्थितियों 
को समयोचित न बताकर उन्हें अनुचित बताया और उनकी कट आलोचना की । 
उसने निवर्तमान सरकार को भी अन्यायपुर्ण तथा बुराई ही सिद्ध किया है और इस 
प्रकार अपने सामाजिक आदशें का अपनी मौलिकतावादी राजनीति के साथ समन्वय 
करने का प्रयास किया है। लेकिन उसके ऐसे प्रयास का फल यह हुआ कि उसकी 
समूची राजनीतिक विचारधारा ही असंगत हो जाती है, क्योंकि उसने किसी भी रूप 
में सामाजिक संस्थाओं तथा सरकार के औचित्य को स्वीकार नहीं किया । इसी 
प्रकार उसके सामाजिक जीव सावयव की धारणा जिसे उसने जमंन आदर्श वादियों से 
प्रहण किया था; उसके मौलिकताबादी व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों की धारणा से 
असंगतिपूर्ण सिद्ध हो गयी । 


राज्य तथा सरकार का कार्य-क्षेत्र 


उप्नीसवीं शताब्दी की विविध विचारधाराओं के अन्तर्गत राज्य के कार्यक्षेत्र 
के सम्बन्ध में विविध दृष्टिकोण व्यक्त किये गये हैं । प्रत्ययवादियों ने राज्य को न 
केवल एक आवश्यक संस्था माना बल्कि उसे सर्वोच्च संस्था स्वीकार करके उसे दंबी 
स्वरूप प्रदान किया । दूसरी ओर मार्क्स ने राज्य को एक बर्ग-संगठन मानकर उसे 
शोषण की संस्था कहा और अपना अन्तिम उद्देश्य राज्यविहीन समाज की स्थापना 
माना । राज्य समाजवादी राज्य के माध्यम से समाजवाद की स्थापना करता चाहते 
थे । इस प्रकार राज्य की उत्पत्ति, स्वरूप, कार्य-क्षेत्र आदि के बारे में विविध दृष्टिकोण 
रखे जाते रहे | स्पेंतर का राज्य के प्रति निषेधात्मक दृष्टिकोण था। बह च तो इसे 
वांछतीय सस्था मानता है ओर न ही इसकी तुरन्त समाप्ति का आद्वान करता है । 
मार्क्स ने राज्य को पूंजीवाद से साम्यवादी व्यवस्था की स्थापना के संक्रमण काल 
तक सर्वेहारावर्गीय अधिनायकवाद के निमित्त आवश्यक मानकर साम्यवाद की 
उपलब्धि हो जाने पर इसकी आवश्यकता स्वयमेव समाप्त हो जाने की कल्पना की 
थी, तो बहुत कुछ ऐसा ही दृष्टिकोण किन्तु एक भिन्न प्रकार से स्पेंसर ने भी 
अपनाया । उसने अपनी कल्पना के सामाजिक आदर्श की उपलब्धि के काल तक, 
जबकि समाज में पूर्णतया सामंजस्यीकरण नहीं हो जाता, राज्य को आवश्यक माना । 
माकस ते पूंजीवाद तथा पूंजीवादी तत्त्वों के बिचाश के लिए राज्य को संक्रमण काल 
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के लिए रखना चाहा तो स्पेंसर ने आदर्श समाज की स्थापना में मानवों फो साप्ताजिक 
व्यवस्था के साथ अपना सामंजस्य स्थापित करने हे सहायता देने तथा विरोधियों 
का निराकरण करने के लिए राज्य को आवश्यक माना । मावसे का अन्तिम स्वप्न 
राज्य-विहीन तथा वर्ग-विहीन समाज था, तो स्पेंसर का अन्तिम लक्ष्य एक सामंजस्यपूर्ण 
व्यवस्था थी, जो अराजक व्यवस्था ही होती । अतएवं जब स्पेंसर अन्ततः राज्य या 
उसकी सरकार को अनावश्यक मानता है तो उसझे यह आशा नहीं की जा सकती थी 
कि वह राज्य की उत्पत्ति, उसके स्वरूप, कार्य-क्षेत्र आदि का दार्शनिक विवेचन 
करता । उसने अपने स्वप्न के आदर्श-स्माज के विकास का दाशेतिक विवेवन अवश्य 
किया है, जो राज्य-विहीन' है । 

राज्य एक आवश्यक बुराई है---इस हष्ठि से जैसा बाकेर ने फहा ?, रपेंसर 
का राज्य के कार्यो सम्बन्धी वियरण यही है कि राज्य को क्या नहीं करना चाहिए, 
यह नहीं कि राज्य का क्‍या औचित्य है | स्पेंसर के मत से सरकार विनाशकारी 
([7०08009) राज्य का अवशेष है, अतः इसका कोई नैतिक ओऔतित्य नहीं है, 
क्योंकि इसका कारये व्यक्ति की शक्तियों के स्वतन्त्र संचालन में बाधा पहुँचाना है। 
सरकार ही नहीं, अपितु अन्य संस्थाएँ भी ऐसे राज्य की अवशेष हैं, हतः उन्हें ठीक 
करने के लिए सरकार आवश्यक है । अधिक से अधिक राज्य एक ऐसी अावश्यकता 
है जिसे बहुत संयत (70068) होना चाहिए; जिसे स्वयं अपने को समाध्त करने 
का प्रयत्न करना चाहिए जिसे अपने अस्तित्व का औतनित्यः यथासम्भव अपने 
न्यूनातिब्यून अस्तित्व को प्रदर्शित करके करना चाहिए । स्पेंतर के अनुसार राज्य 
का मुख्य कार्य यह है कि वह समान स्वतम्ब्ता के कानून ([89 ण €५घ७ #0०0०गा) 
को बनाए रखने के लिए स्वयं अपने को ही मिटा दे । यह व्यक्ति को ऐसा अधिकार 
प्रदान करे कि वह 'राज्य की उपेक्षा' कर सके और नागरिकता के बीभा एवं राज्य 
के लाभों का तिरस्कार कर सके । वह प्रत्येक व्यक्ति को ऐसा अधिकार प्रदान करे 
क्रिवे समता के आधार पर उन सब प्रतिबन्चों को राज्य पर लगा सकें, जिन्हें वह 
स्वयं व्यक्तियों पर लगाता है। अन्यथा वर्गंगत परक्षपात की वृद्धि होने से एक. बर्भीय 
सरकार ब्रम सकती है। राज्य को अपने कार्यों का परिसीमन करना चाहिए । राज्य 
का प्रमुख दायित्व सुरक्षा है। अतः उसे समान' स्वतत्त्रता के कानून की रक्षा तथा 
प्रकृतिक अधिकारों को बनाये रखने की व्यवस्था' करनी चाहिए । स्पेंसर का यह 
दृष्टिकोण उस व्यक्तिवादी धारणा की पुष्टि करता है जिसके अन्तर्गत राज्य को एक 
आवश्यक बुराई माना जाता रहा । 

विधायी कार्यों में सरकार की अक्षमता--स्पेंसर राज्य के विध्यात्मक कार्यों 
की धारणा का "कठोर विरोधी है, वर्योकि वे व्यक्ति के स्वतन्त्रता, समानता तथा 
संविदागत प्राकृतिक अधिकारों के मार्ग में बाधक सिद्ध होते हैं। राज्य तथा शरकार 
की आवश्यकता इसीलिए है कि वे निपेधात्मक रूप से मियमनकारी क्ृत्यीं को 
करें। शासन का कार्य उत बुराइयों को रोकना है जो अतीत में व्यक्ति की प्राकृतिक 
स्वतन्त्रता के उपभोग के भागर्ग में हुईं हैं, परन्तु उत्त बुराइयों के पुनः प्रकट होने के 
मार्ग में सरकावट डालने के नाम पर वह व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों तथा संविदागत 
स्वतत्वता के ऊपर कोई हस्तक्षेप व करे । स्पेंसर को सरकार द्वारा विधायी अथवा 
कषधिशासनिक किन्‍्हीं भी विध्यात्मक कार्यो को सम्पन्न कर सकने की क्षमता पर सन्देह 
था। अपनी रचता 776 'शक्षा एथ878 7॥8 980 में उससे विधायकों के पाप 
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(अं8 ० ६४8/800/3) शीर्षक के अन्तर्गत यह दर्शाया है कि अतीत में कभी-भी 
विधि-निर्माण का कार्य सन्तोषजनक नहीं रहा । विधि-निर्माण का कार्य चाहे 
स्वेच्छाचारी' राजाओं ने किया हो अथवा जन-प्रतिनिधियों की संसदों ते, प्रत्येक देश 
की विधि-संहिताएँ इसी तथ्य की द्योतक हैं कि नये कानून या तो पुराने कानूनों को 
निरस्त करने वाले थे, या उनमें संशोधन करने वाले थे । यह तथ्य इस बात का 
प्रमाण है कि कभी भी विधि-निर्माण पूर्णतया कुशलता के साथ नहीं हो सका है । 
ऐसी स्थिति में संसद को सम्प्रभु मानना नितान्त भूल है । स्पेंसर ने लिखा है “अतीत 
का महान्‌ राजनीतिक अन्धविद्वास राजाओं के देवी अधिकार का सिद्धान्त था । 
वर्तमान का महान्‌ राजनीतिक अन्धविश्वास संसदों के देवी अधिकार का सिद्धान्त है ।? 
यह परिवर्तन व्यक्ति के नैसगिक विकास को सुनिश्चित नहीं कर सकता। अतएव 
यदि अतीत में उदारबादी आन्दोलन का उहेश्य राजाओं की निरंकुशता को समाप्त 
करना रहा था तो भविष्य में उदारवाद का उद्देश्य संसदों को निरंकुशता का अन्त 
करना होना बाहिए। 

सरकार की अधिद्ञासतिक क्षेत्र में अक्षशलता--जहाँ तक सरकार के 
अधिशाप्तन्षिक कार्यकजापों का सम्बन्ध है, स्पेंसर इनकी और अधिक कठोर आलोचना 
करता है । उसके मत से राज्य अपने कार्यों का' सम्पादन अपने अधिकारियों की 
निश्चित बौद्धिक क्षमता पर विश्वास करके करता है। व्यक्ति को स्वयं अपनी 
बौद्धिक क्षमता की तुलना में ऐसे अधिकारियों की बुद्धिमता से अधिक आशा नहीं 
करनी चाहिए। इसके विपरीत “हमें राज्य या उसके अधिकारियों की बुद्धिमत्ता 
की अपेक्षा व्यक्ति की बुद्धिमत्ता पर अधिक विश्वास करना चाहिए ।! यदि सरकार 
के कार्य-क्षेत्र का चिस्तार किया जायेगा तो इसका फल यह होगा कि उसके 
अधिकारियों की संख्या में भी विस्तार होगा। परिणामस्वरूप सभूचे अधिकारियों 
के संगठन (सरकार) की शक्तियों में वृद्धि होती जाएगी । “इसका अन्तिम परिणाम 
स्वेच्छानारितावाद का पुनरुद्भव होगा । नागरिक अधिकारियों की एक अनुशासित 
सेना, जो कि सेनिक अधिकारियों की सेना के तुल्य होगी, के अन्तर्गत शीर्ष॑स्थ 
अधिकारी के हाथ में सर्वोच्च सत्ता आ जाएगी और यह सत्ता' ऐसी ही होगी जो 
बहुधा आक्रामक रही है |? 

राज्य के विध्यात्मक कार्यो का विरोध---राज्य को न' तो उद्योगों का नियमन 
करना चाहिए, न चर्च की व्यवस्था, न उपनिवेशों की व्यवस्था, न गरीबी निवारण 
का कार्य, न जन-स्वास्थ्य की व्यवस्था, न शिक्षा की व्यक्षस्था, न मुद्रा या सिक्कों 
की व्यवस्था, ने डाक व्यवस्था आदि । यदि राज्य इन कार्यों को अपने हाथ में लेता 
है तो बह प्राकृतिक चयन के नैसगिक सिद्धान्त के विरुद्ध है और ऐसा करना व्यक्ति 
के प्राकृतिक अधिकारों का निषेध है। स्पेंप्र के मत से राज्य द्वारा शिक्षा की 
व्यवस्था करने का भी कोई ओचित्य नहीं है। बच्चों का यह प्राकृतिक अधिकार 
नहीं है। वे राज्य द्वारा व्यवस्थित शिक्षा के अभाव में भी शिक्षा प्राप्त कर सकते 
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हैं। राज्य द्वारा शिक्षा की व्यवस्था करने का अर्थ यह होगा कि अभिभावकों को 
बच्चों के लिए शिक्षा का क्रय करना पड़ेगा, उसी प्रकार जैसे कि वे उनके लिए अन्य 
आवश्यक वस्तुओं का क्रय करते हैं । उन्हें शिक्षा के निमित्त कर देना पडेगा चाहे उनके 
बच्चे शिक्षा प्राप्त करते हों या नहीं । यह उनकी नेतिक स्वतन्त्रता पर कुठाराघात 
है । पुनइच, राज्य द्वारा की गयी शिक्षा को व्यवस्था रूढ़िवादिता की द्योतक होगी। 
अपराध निवारण से शिक्षा का कोई सम्बन्ध नहीं होता । राण्यों के द्वारा विविध 
प्रकार के कार्यों के सम्पादन के निरमिल ऐसे ही तकी देकर स्पेंसर ने उनको निरर्थकता 
को सिद्ध करने का प्रथास किया है। राज्य द्वारा की गयी व्यवस्थाओं के अन्तर्गत स्वयं 
अपने में कोई औचित्य नहीं होता । यदि उनमें कोई न्यायसंगतता है तो नंतिक 
अनुशास्ति के कारण है। यवि उनमें नेतिकता नहीं रहती, तो वे अनुशासन से रहित 
हो जाते हैं। स्पेंसर को लोकतन्‍्त्री सरकारों से भी कोई सहानुभूति नहीं है। वह 
मिल की भाषा में उन्हें भी बहुसंख्थकों के अल्पसंख्यकों के ऊपर निरंकुश शासन के 


रूप में मानता है। 


अधिकार सम्बन्धी धारणा 


स्पेंपर का राज्य विरोध यह दर्शाता है कि वह प्राकृतिक अधिकारों की 
धारणा में विश्वास रखता है। सत्रहवीं तथा अठारहवीं शताब्दी के प्राकृतिक कानूनों 
तथा प्राकृतिक अधिकारों की धारणा पर विश्वास रखने वाले चिन्तकों ने प्राकृतिक 
अधिकारों की धारणा को लेकर संविदा द्वारा राज्य के निर्माण की धारणाएँ व्यक्त 
की थीं। परन्तु स्पेंसर समाज की उत्पत्ति को संविदागत न मानकर विकासवादी 
मानता है। राज्य को वह आवश्यक बुराई के रूप में ही मानता है । स्पेंसर के मत 
से इस दुनिया में सबसे मुलभूत वस्तु व्यक्ति की शक्तियों का स्वतन्त्र प्रयोग! (788 
गलणं5९ ० गाताजंता॥ ०००2८ॉ५) है । इसी पर व्यक्ति का सुख निर्भर करता है । 
सामाजिक स्थिरता का प्राथमिक सिद्धान्त समान स्वतन्त्रता का नियम (9 0 
ध्वुपकी 4०९(०॥) है। परन्तु स्पेंसर ऐसी स्वतन्त्रता को मर्यादित भी मानता है 
जिसका अभिप्राय अन्यों की ऐसी ही स्वतन्त्रता की मान्यता से है। जन समाज में 
प्रत्येक व्यक्ति अपनी नैसगिक शक्तियों का प्रयोग करते हुए दूसरों की ऐसी ही 
स्वतन्त्रता की मान्यता देगा तभी समान स्वतन्त्रता का नियम लागू हो सकता है। 
इस अर्थ में स्पेंसर एक प्रकार के सामाजिक अनुबन्ध के अस्तित्व को स्वीकार करता 
प्रतीत होता है । व्यक्ति के अपने शक्तियों के स्वतन्त्र प्रयोग को वह प्राकृतिक अधिकार 
के रूप में मानता है। उसमें एकमात्र मर्यादा अन्य व्यक्तियों की ऐसी ही स्वतस्त्रता 
की है । राज्य की आवश्यकता इसीलिए है कि वह व्यक्तियों के समान स्वतन्त्रता के 
नियम के मार्ग में आने वाली बाधाओं को रोके | सामाजिक जीवन में ऐसी व्यवस्था 
एक प्रकार के समभौते की घारणा पर आधारित होती है | 

प्राकृतिक अधिकारों की प्रकृति--बारकर के अनुसार, 'स्पेंसर की धारणा! का 
व्यक्ति तत््वतः असम्बद्ध, अथच, अवास्तविक व्यक्ति है। परन्तु स्पेंसर का सारा' 
राजनीतिक दर्शन ऐसे ही व्यक्ति पर निर्मित है । एक सामाजिक व्यक्ति के रूप में 
उसके बाह्य तथा आन्तरिक दो पहलू होते हैं। पहले के अन्तर्गत वह एक प्राणी है 
जिसमें उसे अपने पूर्णत्व को प्राप्त करने के लिए अपने को समायोजित करने की 
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स्वतन्त्रता की शक्ति वांछनीय होती है; दूसरे के अन्तर्गत बह एक चेतना है जिसमें 
न्याय की भावना है जो उसे अन्यों के समान स्वतन्त्रता की शक्ति के प्रति सहानुभूति 
रखने की प्रेरणा देती है । ऐसे ही दो पहलुओं से युक्त व्यक्तियों के योग से जिस 
समाज का निर्माण होता है। उसके अन्तगगंत यह धारणा विद्यमान रहती है कि 
प्रत्येक व्यक्ति अपनी शक्तियों का प्रयोग करने के लिए स्वतन्त्र है, परन्तु साथ ही 
वह दूसरों की ऐसी ही स्वतन्त्रता को भी स्वीकार करता है। इन्हें स्पेंसर प्राकृतिक 
अधिकार कहता है। “अधिकार शक्तियों के प्रयोग के सामान्य दावों के कृत्रिम 
विभाजन के अतिरिक्त और कुछ नहीं हैं | ये प्राकृतिक इसलिए हैं कि ये समाज 
निर्माण से पूर्व अपना अस्तित्व रखते थे और ये मानव विधान' की मूलभूत आवश्यकताएँ 
हैं । इनके अन्तर्गत जीवन, स्वतन्त्रता तथा सुख की प्राप्ति के अधिकार शामिल हैं । 

अन्य अधिकार (सम्पत्ति तथा परिवार)--इनके अतिरिक्त स्पेंसर कुछ अन्य 
अधिकारों का भी उल्लेख करता है जिन्हें वह सावंजनिक तथा' वैयक्तिक के अन्तर्गत 
वर्गीकृत करता है | वैयक्तिक अधिकारों की श्रेणी में सम्पत्ति तथा परिवार के 
अधिकार आते हैं। स्पेंसर की वैयक्तिक सम्पत्ति के अधिकार की धारणा अस्पष्ट 
तथा विचित्र है । वह भूमि के ऊपर व्यक्ति के निजी अधिकार को समान स्वतन्त्रता 
के नियम के विरुद्ध मानता है, क्योंकि ऐसा अधिकार समानता का द्योतक नहीं है । 
वह व्यक्ति के लिए सम्पत्ति की कामना को 'मानव प्रकृति के एक तत्त्व” के रूप में 
मानता है । इस दृष्टि से वह सम्पत्ति के अधिकार को प्राकृतिक मानता है। परन्तु 
साथ ही. इसे वह सामाजिक भी प्रदर्शित करता है। बाकर के अनुसार, 'समान' 
स्वतन्त्रता का कानून भूमि के सार्वजनिक या राष्ट्रीय स्वामित्व की माँग करता है; 
यदि एक बार भूमि के निजी स्वामित्व की स्वीकृति प्रदान कर दी जाय तो उसके 
उत्पादन में भी निजी स्वामित्व आ जायेगा, क्योंकि उत्पादक ने भूमि में अपना श्रम 
लगाया है और समाज से भ्रूमि को किराये पर लिया है। इस प्रकार जिस अधिकार 
को उसने प्राप्त किया है उसकी वैध्वता इस आधार पर है कि अपना श्रम व्यय करने 
से पूर्व उसमे समाज की राय प्राप्त कर ली थी। यह छाब्दावली स्पेंसर के प्राकृतिक 
अधिकारों के सिद्धान्त को नष्ट करती प्रतीत होती है। यदि सम्पत्ति सहश एक 
मूलभूत अधिकार को सामाजिक स्वीकृति की आवश्यकता पड़ती है तो यह बताना 
कठिन हैं कि किस प्रकार अधिकार अपनी प्रकृति में सामाजिक स्वीकृति से स्वतसन्त् 
रह सकते हैं ।? बाकर की आपत्ति यह है कि स्पेंसर व्यक्तिगत सम्पत्ति के अधिकार 
को एक जोर तो प्राकृतिक अधिकार के रूप में लेता है, दूसरी ओर उसे सामाजिक 
स्वीकृति पर आधारित मानता है। इस हृष्टि से कोई भी तथाकथित प्राकृतिक 
अधिकार सामाजिक स्वीकृति के बिना वध नहीं रह पायेगा । | 

परिवार के व्यक्तिगत अधिकार के बारे में स्पेंसर के विचार बहुत क्रान्तिकारी' 
हैं। वह व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का इतना अधिक समर्थक है कि वह सभ्य मानव के 
ऊपर किसी भी प्रकार के बाह्य नियन्त्रण को अवांछनीय मानता है। अतएवं वह 
महिलाओं को पूर्ण स्वतन्त्रता देना चाहता है । उन्हें मताधिकार ही नहीं, अपितु 
इतनी स्वतन्त्रता देना चाहता है कि सामाजिक स्थिरता के नाम पर बह परिवार की 
प्रथा का ही अन्त कर देता वांछनीय समभता है। इसी प्रकार वह बच्चों को भी 
समान स्वतन्त्रता के कानून के नाम पर माता-पिताओं के दमनकारी भियमन्त्रण से 
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पूर्णतया मुक्त रखना उचित समणता है । 

सार्वजमिक अधिकार -- सावंजनिक अधिकारों से स्पेंसर का तात्पय व्यक्ति 
तथा राजा के मध्य सम्बन्धों का निवारण करते वाली सुविधाओं से है। शस्पेंसर बह 
मानकर चलता है कि सरकार एक अरनतिक तथा दमनकारी संस्था है, वह सदैय 
व्यक्ति की स्वतन्त्रता पर हस्तक्षेप करती है । अत: व्यक्ति का सबसे प्रथम सार्वजनिक 
अधिकार यह है कि वह 'रज्य की उपेक्षा करे! । राज्य को मागरिकता सहश धारणा 
का' लोप हो जाना चाहिए। राज्य का अस्तित्व व्यक्ति को सुरक्षा प्रदान दःरना मात्र 
होना चाहिए । शेष बातों में व्यक्ति प्रकृति के विधान का अनुसरण करते हुए अपना 
हित कहीं अधिक उत्तमता के साथ सम्पन्न कर सकता है, अपेक्षाकंंत इससे कि बह 
राज्य था सरकार पर निर्भर रहे । स्पेंसर का राज्य तथा सरकार विरोध यह स्पष्ट 
करता कि वह सामाजिक जीवन के क्षेत्र में आधुनिक राज्यों द्वारा सास्य विविध प्रकार 
के राजनीतिक, आर्थिक, सामाजिक, धार्मिक, आदि अधिकारों फो धारणा को पृर्णतया 


अमान्य करता है | 


समाज का सावयब स्वरूप 

स्पेंत्र की सामाजिक संरचना की धारणा समाज को एक जीव सावयव के 
तुल्य मानने की है । इसके साथ ही वह एक कट्टर व्यक्तिवादी भी है। इस प्रकार 
उसने व्यक्तिवाद तथा सावश्ववाद के मध्य सामजस्य स्थापित करने का मे केवल 
असफल प्रयास किया है, अपितु उसकी सामाजिक संरचना सम्बन्धी धारणा ही 
असंगति पृर्ण सिद्ध हो जाती है। स्पेंशर से पूर्व के सावयवबादियों ने भी राज्य तथा 
समाज के मध्य भेद नहीं किया था । उनका मुख्य उद्देश्य समाज सावथव तथा जीव 
सावयव के मध्य साहश दर्शाकर समाज तथा राज्य की एकता को चित्रित करके 
व्यक्ति के राज्य तथा समाज के साथ घतनिष्ठ सम्बन्धों को दर्शावा रहा था। पोठों 
ने राज्य को व्यक्ति का ही विशाल रूप कहकर व्यक्ति की आत्मा के तीन तत्तवों-- 
विवेक, उत्साह तथा तृष्णा का अस्तित्व राज्य में बताया था । मध्य युग में स॑ लिसबरी 
के जॉन तथा उरके बाद क्यूसा के निकोलस ने भी जीवधारी के अंगों की तुलना राज्य 
के अंगों से की थी । हॉब्स का लिवाइथन' स्वयं एक महामावव था जिसे बह राज्य 
कहता हैं। रूसो ने सामान्य इच्छा को कार्यपालिका की गत्यात्मक क्षक्ति तथा 
शक्ति! (0708) को व्यवस्थापिका की गत्यात्मक शक्ति से सम्ीकृत करके राज्य को 
एक सावयवधिक स्वरूप प्रदात किया था। प्रत्यववादी जमत्र विवारकों में राज्य को 
स्वयं अपनी इच्छा तथा व्यक्तित्व से युक्त सर्वोच्च संस्था बताथा था। प्राचीन 
भारतीय राजनीतिक चिन्तक राज्य के 'सप्तांग' सिद्धान्त को मानते थे और शुक्र ने 
राज्य के सात अंगों की तुलना मानव जीव॑ंधारी तथा वृक्ष के अंगों से की थी 7! इस 
प्रकार राज्य को एक जीव-सावयब (छांठ6झांत्यां णड्डकांडत) के सहश मानने की 
परम्परा अतीत काल में अनेक विचारकों ने अपनायी थी। इस हृष्टि से स्मेंसर का 


+ स्वामी, अमात्य, राष्ट्र, दुर्गं, कोष, दण्ड तथा मित्र सात अंग राज्य के माने जाते थे । शुक्र 
ने कहा है अमात्य राज्य की आँखें मित्र कान, कोष मुख, दण्ड (बल्लन) मन, राष्ट्र तथा दुर्ग हाथ-पैर हैं; 
स्वामी उसका मस्तिष्क है। आगे उनका मत है राज्य रूपी वृक्ष की जड़ राजा (स्वामी) ; पता 
अमात्य (सन्त्री)) शाखायें सेनापति; पत्लव सैनिक; फूल प्रजाज़न तथा फल, शुभाग है । 
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सावयववाद कोई मौलिक धारणा नहीं थी । परन्तु उसने इस सिद्धान्त में यह नवीनता' 
दर्शायी कि उदन्नीसवीं शताब्दी की औद्योगिक व्यवस्था के सन्दर्भ में उसने समाज- 
सावयव के सिद्धान्त का निरूपण करने का प्रयास किया । परन्तु समाज को सावयविक 
स्वरूप प्रदान करके उसने अपनी व्यक्तिवादी धारणा' की पुष्टि करने में वही गलती' 
की, जो हॉब्स ने निरंकुश प्रभुसता की धारणा का प्रतिपादन' करने में प्रभुसत्ता का 
स्रोत संविदा को मानकर किया । स्पेंसर अपने मौलिकतावादी (78009]) व्यक्तिवाद 
के औचित्य को दशशाने के निमित्त बश्व विकास तथा सामाजिक सावयववाद का 
आश्रय लेता है। वह यह मानकर चलता है कि समाज, राज्य या राष्ट्र प्रकृति के 
अंग हैं । जिस प्रकार अनुभवातीत ((६7803007067/9|) जीवन-शक्ति प्रकृति के विकास 
में कार्यरत रहती है, उसी प्रकार वह सामाजिक विकास क्रम में भी कार्य करती है। 
इस प्रक्रिया में विकास की प्रवृत्ति वैयक्तोकरण या अनेकीकरण की दिशा में अग्रसर 
रहती है और अनेकीकृत . तत्त्वों के मध्य सामंजस्थीकरण होता है। इस सिद्धान्त के 
द्वारा स्पेंसर यह दर्शाता है कि विकास की देवी या नैसमिक प्रक्रिया सें किसी मानवीय 
सत्ता को कोई हस्तक्षेप नहीं करना चाहिए और जीवन-संघर्ष के नियम तथा योग्यतमों 
के अस्तित्व की धारणा को बने रहने देना चाहिए । परन्तु स्पेंसर इतने से ही सन्तुष्ट 
नहीं था । वह वैयक्तीकरण की धारणा को व्यक्ति के अधिकारों के साथ संयुक्त करता 
है और इसी के साथ सामाजिक वैयक्तीकरण की धारणा को भी लेता है। इसके 
निमित्त वह व्यक्ति सावयव (#तशंतण्य णह8भर्ंड॥ओ) तथा समाज सावयव 
(802०2 ण8भांआ) के मध्य सादश दर्शाते हुए दोनों की समानताओं को चित्रित 
करता है । 

एक जीव सावयव (भौतिक सावयव) तथा समाज सावयव (निर्माणगत सादुश्ष) 
फे मध्य सादक्ष--स्पेंसर का कहना है कि जिस प्रकार जीव सावयब एक जीवाणु से 
आरम्भ होते-होते अत्यन्त जटिल जीब बन जाता है, उसी प्रकार समाज भी प्रारम्भ 
' में साधारण शिकारियों तथा योद्धाओं के भुण्ड से विकसित होते-होते एक जटिल 
संगठन बन जाता है। जिस प्रकार जीव सावयव के विभिन्न अंग परस्पर एक-दूसरे 
प्र निर्भर रहते हुए प्रत्येक के हित में तथा सम्पूर्ण को बनाये रखने के लिए 
सामंजस्यपूर्ण ढंग से कार्य करते हैं, उसी प्रकार समाज सावयव के अंगों को भी 
सामंजस्यपूर्ण ढंग से कार्य करना चाहिए। जिस प्रकार जीव-सावयव के कोष तथा' 
कोशिकाएँ नष्ट होती रहती हैं और उनके स्थान पर नयों का निर्माण होता रहता है, 
उसी प्रकार समाज सावयव के अन्तर्गत भी उसके अंग (व्यक्ति था व्यक्ति-समूह) भी 
नष्ट होते रहते हैं और उनके स्थान पर नयों की सृष्टि होती रहती है। जीवब- 
सावयव की भाँति समाज सावयव का भी जीवन बना रहता है । 

कार्यगत सवृश--स्पेंसर ने जीव सावयव तथा समाज सावयव के अंगों की 
कार्य प्रणालियों के मध्य भी सहश दर्शाया है। जीव सावयव के अन्दर पाचन- 
प्रणाली, रक्त-संचार-प्रणाली तथा' सुधषुम्ना-प्रणली क्रमशः आहार (४ए४थांगरए४), 
परिसंचरण (ता#797॥08), तथा नियामक (758087758) प्रणालियाँ हैं। इन्हीं 
के सहृश समाज सावथव के अन्दर भी समस्त उत्पादक शक्तियाँ आहार-तन्त्र 
(हरशक्षा।त2 8ए४७आो की, परिवहन तथा यातायात व्यवस्था परिसंचरण-तन्त्र 
(तांशनं0पए९ 5एछॉश॥) की, और सरकार, सेना तथा' प्रशासनतन्त्र नियामक 
प्रणाली (7०87४०7४ ४ए४७०) की द्योतक हैं। स्पेंसर इन मुख्य प्रणालियों की 
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सहायक प्रणालियों का भी उल्लेख करता है। कपक, श्रमिक, खनिक, फैकिट्र्याँ आदि 
आहार-तन्त्र (॥॥प्रत्यांशए 5एशंणा) की हैं, धोक तथा खुदरा व्यापारी, बेंक, रेलें, 
जहाज आदि परिसंचरण-तन्त्र (५७४०८ए० 5980॥) की और विभिन्न व्यायमायिक 
वर्ग यथा डावटर, वकील, प्रशासक, इंजीनियर, तथा संचार व्यवस्था आदि स्नायु 
प्रणाली (॥७ए०7$ 8एडॉथआा॥) की सहायक प्रणालियों के सहग्ञ हैं । 

स्पेंधघर ने समाज सावयव की घारणा को अपनी प्रारम्भिक रचनाओं $0ल॑ञ] 
०(६४८०४ तथा 685079#ए6 $02:0०089 में अपनाया था थोौर बाद की रचना 
एसाजं0०४ 0 5050००६४५ में वड़ जीव सावयव तथा समाज सावयव (राज्य के 
सावयव स्वरूप) के मध्य साहश को दशशाते हुए अपने व्यक्तिवाद के समर्थन में जिन 
साहशों को उचित समझता है उन्हें अपनाता है, और जिन्हें उचित नहीं समभता 
उन्हे उपेक्षित छोड़ देता है। स्पेंसर की घारणा है कि जीव सावयव के अन्दर जो 
प्रणालियां हैं उन्हें दो भागों में बाँदा जा सकता है : पहली, स्वायु-गणाली है, जिसके 
अंगों का नियमन बाह्य कार्यवाही चाहता है। ये अंग पूर्णतया मस्तिष्क के निरंकुश 
नियन्त्रण में रहते हैं, ताकि वे जीवधारी की बाह्य आवश्यकताओं की पुूति कुशलता- 
पर्वेक कर सर्के । दूसरी, बितरण तथा आहार प्रणालियाँ हैं, जो स्वतन्त्रतापुर्वेक बिचा 
किसी बाह्य नियामक शक्ति की सहायता के परन्तु विभिन्न अंगों के पारस्परिक 
सहयोग तथा सहानुभूतिपूर्ण स्नेह से अपना कार्य करती रहती हैं। ये अंग न केवल 
अपनी प्रणालियों के अन्दर ही स्वतन्त्र हैं, अपितु स्नायु-प्रणाली से भी स्वतन्त्र है। 
अत: वे मस्तिष्क से स्वतन्त रहकर अपना कार्य सम्पादित करते रहते हैं। इसी 
प्रकार समाज सावयबव के अन्तर्गत भी स्तायु-प्रणाली का प्रतिनिधित्य करने बाला 
शासन-तन्न॒ बाह्य कार्यवाही करता है। देुसरी ओर श्ौद्योगिक प्रणाली ममाज के 
आन्तरिक जीवन की आवश्यकताओं को पूर्ण करती है। शासवर का काये युद्ध सहश - 
बाहरी बाधाओं से समाज की रक्षा करता है जिसके निर्मित्त वह निरंफुश नियन्त्रण 
रखता है। इसके विपरीत ओौद्योगिक व्यवस्था आत्म-मिग्रन्त्रितः तथा सहयारपूर्ण, 
पद्धति हैं। इसके ऊपर शासन का कोई नियन्मण नहीं रहता। सरकार को अधिक 
से अधिक इतना ही नियन्त्रण रखना चाहिए कि वह ओऔद्योगिक व्यवस्था में लगे 
प्रत्येक अंग को काम करने के लिए ब्राष्य करे। यह सरकार का 'निर्षधात्मक 
तिथयमन का कार्य है। ऐसा करने में वह भोजन तथा' काम के मध्य संविद्गत 
धारणा को बनाये रखता है। इन दो कार्यों के अतिरिक्त प्ररकार का अन्य कोई 
कार्य नहीं होना चाहिए । 

जीव सावयच तथा समाज सावयघ के मध्य अन्तर---जीव सावयव तथा 
समाज सावयव के मध्य अन्तर के सम्बन्ध में स्पेंसर के तक॑ बहुत्त महत्त्वपूर्ण हैं। 
परन्तु इतके आधार पर उसके सम्पूर्ण साववववादी सिद्धान्त में भारी विरोधाभास 
उत्पन्न हो गया है। स्पेंसर के अनुसार जीव सावयव का निर्माण करने वाली 
इकाइयाँ या अंग एक दूसरे से घन्तिष्ठतया ठोस रूप में संलग्त हैं। बिना सम्पूर्ण के 
किसी एक की कल्पना नहीं की जा सकती । उनमें से प्रत्येक सम्पूर्ण का साध्य नहीं 
है । इसके विपरीत समाज सावयब का, प्रत्येक अंग सम्पूर्ण का साध्य है। दूसरा 
महत्त्वपूर्ण अन्तर यह है कि जीव सावयव में प्रत्येक अंग्र की पृथ्रक चेतना नहीं 
होती, बल्कि चेतना केस्द्र एक स्थान (मस्तिष्क) पर होता है। थदि वह कार्य करता _ 
बन्द कर देता है तो सम्पूर्ण भंग निरर्थंक हो जाते हैं । परन्तु समाज सावयव में” 
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प्रत्येक अंग की अपनी पृथक चेतना होती है, अर्थात्‌ चेतना स्थल बिखरे रहते हैं । 
अतः प्रत्येक अंग (समाज के प्रत्येक सदस्य तथा समुदायों) में सोचने की शक्ति होती 
है। इस दृष्टि से समाज सावयब के अन्तर्गत सम्पूर्ण का सुख साध्य नहीं होता, 
प्रत्युत्‌ प्रत्येक अंग साध्य है। स्पेंसर की धारणा यह थी कि जिन समाजों में सम्पूर्ण 
को साध्य माना जाता रहा, वे समाज के “निम्मतम' रूप थे, क्योंकि उनकी उत्पत्ति 
स॑निक समाजों के रूप में हुई थी, जिनका आधार थुद्ध था। इसलिए उनके अन्तगगंत 
युद्ध-विजय के निमित्त प्रत्येक व्यक्ति के ऊपर शासन का स्वेच्छाचारी नियन्त्रण रहता 
था। परन्तु एक औद्योगिक समाज का आधार थुद्ध नहीं बल्कि इसकी उत्पत्ति का 
आधार प्रत्येक व्यक्तिगत सदस्य की समृद्धि तथा शान्तिपूर्ण ढंग से सुख की उपलब्धि 
करना है। अतः यह समाज का “उच्च रूप है जिसके अन्तर्गत व्यक्ति साध्य है और 
हासन संगठन उसका साधन है। इस हृष्टि से जीव सावयव के अन्तर्गत स्नायु-मण्डल 
(नियामक-तन्त्र) की सर्वोच्चता को तथा समाज सावयव के अन्तर्गत आहार-तन्त्र की 
सर्वोच्चता को महत्त्व दिया गया है । 


स्पेंसर का व्यक्तिवाद 

उन्नीसवीं शताब्दी के इंग्लैण्ड के प्रमुख परम्परागत व्यक्तिवादियों (४80/00॥8] 
रतांशंतप्र७88) में जे० एस० मिल के बाद हरबटे स्पेंसर का' नाम उल्लेखनीय 
है । यद्यपि स्पेंसर राज्य के सावयव स्वरूप को मानता है और अन्य सावयबवादियों 
की भाँति उसे राज्यवादी होना चाहिए था, तथापि उसने अपने समाज सावयव की 
धारणा से जो निष्कर्ष निकाले हैं वे उसे एक व्यक्तिवादी विचारक माने जाने की धारणा 
को पुष्ट करते हैं। इसके आधार पर वह व्यक्ति को न तो राज्य में विलीन' कर देने का 
पक्ष लेता है और न ही राज्य को साध्य तथा व्यक्ति को उसका साधन मात्र मानता 
है। .प्रत्युत उसके निष्कर्ष पूर्णतया इसके विपरीत हैं। वह श्राकृतिक अधिकारों की 
धारणा को मानता है। उनके आधार पर आशिक क्षेत्र में भी राज्य को पूर्णवया 
अहस्तक्षेप की नीति अपनाने को कहता है। वह राज्य को आवश्यक तो मानता है, 
परन्तु एक बुराई के रूप में । उसके मत से राज्य की उत्पत्ति बुराई से हुई है जबकि 
समाज का रूप सैनिकशाही तथा उसका आधार युद्ध था। औद्योगिक यग' में जबकि 
समाज का उद्देश्य सम्पूर्ण सदस्यों की सुख-समृद्धि की धशान्तिपूर्ण ढंग से सुनिश्चित 
करना होता है, तो राज्य की आवश्यकता केवल इसीलिए रह जाती है कि वह व्यक्ति 
को स्वतन्त्रतापूर्वक प्रकृति के नियमों के अनुसार चलने की सुविधा प्रदान करे और 
व्यक्ति के ऐसे आचरण के मार्ग में जो रुकावर्ट आती हैं उन्हें दूर करे । साथ ही' 
समाज के ऊपर बाहरी आक्रमण होने की स्थिति में उसके सदस्यों को सुरक्षा प्रदान 
करे । ये कुछ ऐसी बुराश्याँ हैं जिनका निराकरण करने के लिए राज्य या सरकार 
आवश्यक है, अतः वह 'एक आवश्यक बुराई है । 

स्पेंसर के मत से जब सामाजिक विकास का स्तर प्रकृति के कानून के 
अनुसार उस स्थिति में पहुँच जायेगा, जिसमें प्रत्येक व्यक्ति अपने को साम"जिक 
वातावरण के साथ पूर्णवया समायोजित कर ले, तो फिर राज्य की आवश्यकता भी 
समाप्त हो जायेगी । तब तक बाह्य आक्रमण से रक्षा, आन्तरिक शान्ति तथा' व्यवस्था 
बनाये रखने शौर संधिदा की सुरक्षा के निमित्त न्यायिक कार्यों के लिए राज्य 
आवश्यक है। इन तीन कार्यों के अतिरिक्त राज्य को अन्य कोई विध्यात्मक कार्य 
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समाज या व्यक्ति के लिए नहीं करने चाहिए। उसने कहा है, यह बात सत्य या 
असत्य हो सकती है कि मानव अन्यायी तथा पापमय है, परस्तु यह बात निर्बाध रूप 
से सत्य है कि सरकार की उत्पत्ति का प्रत्येक आधार आक्रमण हैं।! इभलिए ऐसी 
सरकार के बने रहन का कोई ओऔचित्य नहीं है। एक सागंजस्थपूर्ण समाज मे सरकार 
को कोई स्थान प्राप्त नहीं होना चाहिए । 

व्यक्तिवादी विचारक व्यक्तिगत स्वत्तन्त्रता को सर्वोच्च स्थान देते हैं। इसलिए 
वे राज्य के लोक कल्याणकारी स्वरूप का विरोध करते हैं। उनकी धारणा का राज्य 
'पुलिस राज्य! है, जो एक प्रहरी का काम करता है, ताकि वह सामाजिक व्यवस्था 
के प्राकृतिक नियमों के अनुसार संचालन के माग्ग में रक्रावट डालन बालों को रोक 
सके । स्पेंसर इस धारणा का प्रबल समर्थक है! वह राज्य को शिक्षा, स्वास्थ्य, 
गरीबी-निवारण, मुद्रा तथा सिक्‍के की व्यवस्था, अपाहिजों को सुरुधा, आदि कियी 
भी प्रकार के जनहित के कार्यों को करने से मना करता है । आशिक क्षेत्र में भो बह 
राज्य को किसी प्रकार का हस्तक्षेप करने से मना करता है। ज)वबच-सघर्ग में प्राकृतिक 
चयन के नियम के अनुसार योग्यतर्मों के अस्तित्व के सिद्धान्त का जोरदार समर्थन 
करना तथा अयोग्यों के स्वयमेव समाप्त होते रहने की धारणा को व्यक्त करना, 
स्पेंतर के उग्र व्यक्तिवादो होने की बात को पुष्ट करती है । 

इस प्रकार स्पेंत्तर उन्नीसवी शताब्दी की परम्परागत व्यक्तिवादी विचारधारा 
का उमग्रतम समर्थक हुआ है । बहुधा उसे अराजकताबादी भी कहा जाता है, क्योंकि 
उसने एक सामंजस्यपूर्ण आदशें समाज की कल्पना करते हुए उसे अराजकता का 
वरदान कहा था । वह यह भी मानता है कि आदर्श समाज में राज्य या सरकार की 
आवश्यकता नहीं रहेगी । परन्तु स्पेंसर को अराजकताबादी कहना उचित नहीं है। 
अराजकतावादी विचारक राज्य, पूंजीवाद तथा धर्म तीनों का विरोध करते हैं और 
इनकी समाप्ति करने के लिए हिसात्मक क्रान्ति का समर्थन करने हैं। वे राज्य को 
अनावश्यक बुराई मानते है। इसके विपरीत स्पेंसर की कल्पना का आदर्श समाज 
अराजक नहीं है। उसमें सरकार तथा राज्य के अस्तित्व को सीमित पद्ेश्य हेतु 
स्वीकार किया गया है। भले ही वह बुराई है तथापि वह 'आवश्यक' है। स्पेंसर ने 
पूंजीवाद, व्यक्तिगत सम्पत्ति तथा धर्म का विरोध करने की प्रवृत्ति नहीं दर्शायी है । 
उसकी कल्पना की व्यवस्था में व्यक्ति अपनी योग्यता के अनुसार आथिक प्रतियोगिता 
कर सकेंगे, तो पूँजीपति भी बच सकेंगे। स्पेंसर क्रिसी न किसी रूप में व्यक्तिगत 
सम्पत्ति को एक प्राकृतिक अधिकार के रूप में स्वीकार करता है, जबकि अराजकतावाद 
व्यक्तिगत सम्पत्ति को महान्‌ बुराई मानता है । निस्सन्देहु उसका राज्य तथा सरकार 
का विरोध तथा अच्तत: राज्य की आवर्यकता के मे रह जाने की धारणा, एवं 
वयक्तिक स्वतन्त्रता के प्रति उसकी अतीव भिष्ठा' उसे अराजकताबाद के काफी 
नजदीक ले आती है। परन्तु उसका राज्य-विरोध उसे समाजवाद एवं लोक-कल्याण- 
कारी राज्य की धारणा से विमुख कर देता है । स्पेंशर की ऐसी व्यक्तियादी धारणाएँ 
मात्रवीय नैतिकता' की उपेक्षा करने वाली सिद्ध होती हैं । 
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स्पेसर के विचारों का मूल्यांकन 
उन्नीसवीं शताब्दी के इंग्ल॑ण्ड के राजनीदिक चिन्तकों के मध्य स्पेंसर का 
स्थान' उच्चतम विचारकों की श्रंणी में आता है! बह तत्कालीन व्यक्तिवादी विचारकों 
में स्वेश्षेष्ठ विचारक था। यदि जे० एस० मिल ने मानवीय नैतिकता के आधार 
पर व्यक्तिबाद का विवेचन किया, तो स्पेंत्तर दज्ञानिक व्यक्तिवाद का प्रतिपादक सिद्ध 
होता है। उचन्नीसवीं शताब्दी का सम्पूर्ण राजनीतिक चिन्तन' विकासवादी सिद्धान्तों 
का अनुगमन' करता है। स्पेंसर भी विकासवादी चिन्तन का एक प्रमुख प्रतिपादक 
है । एक राजनीतिक चिन्तक के रूप में स्पेंसर की महत्ता केवल इसलिए नहीं है कि 
वह विकासवाद तथा व्यक्तिवाद का महान्‌ प्रणेता था, बल्कि इसलिए है कि वह एक 
निगमनात्मक तथा संश्लेषणात्मक चिस्तक था। उसने अपने यूग की विविध विचार- 
पद्धतियों का संश्लेषण किया राजनीतिक समस्याओं के अध्ययन में उसने विकासवाद, 
मौलिकताबाद, जीवज्ञास्य, भौतिक विज्ञान, मनोविज्ञान, सभाजश्ञास्त्र आदि विविध 
शास्त्रों के अन्तर्गत अपने यूग में विकसित नई-नई घारणाओं को लिया और उनके 
मध्य संश्लेषण की क्रिया द्वारा सम्बन्ध स्थापित करके सामान्यीकरण किया । 
यद्यपि उन्नीसवीं शताब्दी की प्रमुख राजनीतिक विचारधाराओं के अन्तर्गत 
स्पेंसर को व्यक्तिबाद का समर्थक माना जाता हे तथावि उसके विचारों ने रूढ़िवाद, 
समाजवाद, अराजकतायाद तथा उदारबाद के निमित्त भी पर्याप्त सामग्री प्रदान की । 
रूढ़िवादी---बाक र मे कहा है कि “चूँकि स्पेंसर बहुत अधिक मौलिकतावादी 
था ओर प्राथमिक सिद्धान्तों को बहुत महत्त्व देता था, अतः वह अन्त में रूढ़िवादी 
खेमे में चला जाता है । स्पेंसर द्वारा इस बात पर बहुत बल दिया जाना कि राज्य 
को अमुक-अमुक कार्य नहीं करने चाहिए अथवा अम्ुक कार्यों को करने से अपने को 
रोकना चाहिए, स्पेंसर की रूढ़िवादिता तथा प्रतिक्रियावादिता को दर्शाते हैं । 
व्यक्तिगत स्वतन्त्रता के प्रति स्पेंसर का तीत्र मोह ब्रिटिश जनता की इस रूढ़िवादी 
कामना का समर्थन करता है कि “प्रत्येक व्यक्ति को कार्यगत स्वतन्त्रता प्राप्त रहनी 
चाहिए तथा उसे अपने श्रम, सम्पत्ति, तथा क्षमता के अनुसार जैसा' चाहे वैसा कार्य 
करने की स्वतन्त्रता प्राप्त रहनी चाहिए ।' इससे उसकी रूढ़ेवादिता प्रकट होती है । 
समाजवादी--स्पेंसर राज्य या समाज को एक सावयव के रूप में मानता है 
और उसके विकास को भी सावयविक मानता है। यद्यपि इस विकास-क्रम का 
निर्वेचन वह व्यक्तिवाद के औचित्य को दर्शाने के लिए करता है तथापि, जैसा बाकेर 
का मत है, 'स्पेंसर सावयव्िक एकता की धारणा में इसे समाप्त करता है जो 
समाजवाद के क्रौचित्य को दशाने की द्योतक धारणा है ।' भूमि को समाज की 
सम्पत्ति मानना तथा उसमें प्रत्येक कृषक के समान अधिकार की धारणा भी स्पेंसर 
को समाजवाद का समर्थक बनाती है। ओवन (096४) के अनुसार, “जो लोग उसे 
(स्पेंसर को) हमारी निवर्तमान व्यवस्था का समर्थक मानते है, उन्हें यह नहीं भूल 
जाना चाहिए कि उसने साम्यवादी भूमि व्यवस्था के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया 
है, जिसे उसने कभी वापिस नहीं लिया'*"जो लोग उसे प्रतिक्रियाबादी तथा प्रगति 
का शत्रु मानते हैं, वे यह भूल जाते हैं कि एक विकासवादी के रूप सें उसने सामान्य- 
तया चिन्तन के क्षेत्र में ओर विशेष रूप से समाजवाद के समर्थन में अमुल्य योगदान 
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किया है ।! 

अराजकतावादी--यद्यपि स्पेंसर को सही अर्थ में अराजकतावादी नहीं कहा 
जा सकता, क्योकि वह सरकार को तुरन्त समाप्त कर देने की धारणा नहीं रखता, 
तथापि स्पेंसर का स्वप्नलोकी आदर्श समाज अराजक व्यवस्था हो है, अत: 
अराजकतावादियों को भी स्पेंसर के विचारों से प्रेरणा मिली है। प्राकृतिक विधान 
के अनुसार एक सामंजस्यपूर्ण तथा सहकारिता पर आधारित सामाजिक व्यवस्था 
स्पेसर तथा अराजकतावादियों दोनों का स्वप्न था । 

उदारवादी--अपने युग में विकसित उदारवाद के निमित्त स्पेसर का योगदान 
बहुत अधिक था। संबाइन के अनुसार, 'उसने उदारवाद को एक ऐसा नया दर्शन 
प्रदान किया जो कि वैज्ञानिक अनुसन्धान पर आधारित होने का दावा रखता है और 
जिसका ज्ञान उसके पूर्व किसी भी पीढ़ी को नहीं था । उससे पूवं उदारवाद का यह 
अथ लिया जाता था कि शासन की नियन्त्रणकारी' शक्ति पर कुछ प्रतिबन्ध लगे हों, 
व्यक्तिगत उद्योगों को प्रोत्साहन मिले और लोगों को संविदा को अधिकाधिक 
स्वतन्त्रता प्राप्त रहे । स्पेसर ने उदारवाद की इन संकी्णताओं को दूर किया ओर 
जीवविज्ञान तथा समाजश्यास्त्र एवं जैविक तथा सामाजिक विकास के साथ उसका 
सम्बन्ध स्थापित किया । उसने तत्कालीन इंग्लैण्ड के उदारबादी दल को नया टोरी 
बल कहा, क्योंकि वह उदारवादी नीतियों से मुकरते लगा था ओर आशिक क्षेत्र में 
अहस्तक्षेप की नीति को छोड़ने लगा था । 

उपयोगितावादी--यद्यपि स्पेंसर बेंथम के उपयोगितावाद का विरोधी था, 
क्योंकि उसके अन्तगंत व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों की उपेक्षा की गयी थी, तथापि 
स्पेंसर स्वयं भी उपयोगितावादियों की श्रेणी में आता है। उनकी तरह वह भी मानता 
है कि व्यक्ति के जीवन का उद्देश्य सुख की प्राप्ति करना हैं। परन्तु सुख-प्राप्ति के 
उद्देश्य की पूर्ति के साधनों के बारे में वह उपयोगिताबादियों से सर्वथा भिन्न दृष्टिकोण 
रखता है। उसे बेथम के लोकतन्‍्त्री, अधिकतम लोगों के अधिकतम सुख, तथा सुख- 
दुःख की नाप-तोल के सिद्धान्तों से कोई रुचि नहीं थी । वह बेगम के उपयोगितावाद 
को अवसरवादी मानता' है। वह स्वयं राज्य-विरोधी है, अत: राज्य के माध्यम से 
व्यक्तितत या अधिकतम लोगों के अधिकतम सुख प्राप्त करने के उपयोगिताबादी 
सिद्धान्त को वह नहीं मान सकता था । 

सावयववादी--स्पेंसर के विचारों का महत्त्वपूर्ण अंश उसका समाज-सावयव 
का सिद्धान्त है। यद्यपि इस सिद्धान्त में उसने अनेक असंगतियाँ उत्पन्न कर दी हैं 
(इनका विवेचन आगे किया जायेगा) तथापि इसके द्वारा उराने यह दर्शाया है कि 
समाज एक यास्त्रिक संरचना मात्र नहीं है। उसका विकास शर्ते: शर्म: सरल से 
जटिल की ओर होता रहता है, ज॑ंसा कि जीवधारी में होता है। जीवधारी तथा 
समाज सावयध के मध्य जो साहश उसने दिखाये हैं वे समाज संचालन के कार्यों से 
बहुत सहायक सिद्ध हो सकते हैं | मुख्यतया' उसकी यह धारणा कि विधायी कार्य- 
क्रलापों के द्वारा समाज के स्वरूप तथा उसके विकास की नैसगिक प्रक्रिया को 
बदलते का प्रयास लाभकारी नहीं हो सकता, बहुत महत्त्वपूर्ण है। आर्थिक क्षेत्र में 


39ए, (., 0ज़०॥, २/॥6 खट0#0#बंद था आटा दीएशम०४/१, 238, ह 

# [प्‌ [0 शंएशा 0 व/छशिशांडा। 8 25ए ए"॥0807909 पाव्रां: हपरफृणा6्त 9 
06७9थात एण7 8 3७000 68007979 प्रधंदाव0ए७॥ 0 8॥९४ इशाशक्राए। 0४976 #8 एज," 
“नव, 00, 6, ' 


599 
उसने उन्सुक्त प्रयासों (788 77866) को' समर्थन' दिया । 
स्पेंसर ने स्वतन्त्रता, समानता तथा सामाजिक सहचार की धारणाओं को 
मानव-जीवन' के विकास में बहुत महत्त्वपूर्ण माना और इन घारणाओं का' विकास 
उसने वैज्ञानिक ढंग से किया । वह कास्‍्टे के वैज्ञानिक यथार्थंवाद तथा सर्वेस्त्तावाद 
का विरोध करता है और उसके स्थान पर वह अपने बुद्धिवाद-विरोधी विकासवाद 
के आधार पर भहस्तक्षेप की नीति का समर्थन करता है। इस दृष्टि से बीसवीं 
शताब्दी के उदारवाद के निमित्त उसका महत्त्वपूर्ण योगदान है| इसमें कोई सन्देह 
नहीं है कि स्पेंसर के राजनीतिक विचारों का महत्त्व बीसवीं शताब्दी के लिए कम 
होता जा रहा है, क्‍योंकि आज के युग की बदलती हुई सामाजिक, राजनीतिक तथा 
आधिक परिस्थितियों के सन्दर्भ में उसकी विचारधारा महत्त्वहीन हो गयी है। फिर 
भी उन्नोसवीं शताब्दी के परम्परागत व्यक्तिवाद का प्रतिनिधित्व जितनी उत्तमता से 
उसके विचारों में मिलता है, उतना अन्य किसी तत्कालीन चिन्तकों की विचारधाराओं 
में नहीं मिलता । 


आलोचना 


स्पेंतर के विचार देश-काल की दृष्टि से सीमित हैं--यद्यपि स्पेंसर अपने युग 
का महान्‌ दाशनिक होने को स्थिति रखता है, तथापि उसकी विचारधारा में अनेक 
दोष तथा असंगतियाँ हैं । वह अपने युग की ही प्रवृत्तियों के साथ चला और एक 
भविष्य-हृष्टा नहीं बन पाया । साथ ही उसके विचार अत्यधिक स्थानीयतावादी हैं । 
उसके विचारों में इंग्लैण्ड के सामाजिक तथा राष्ट्रीय तत्त्वों को ही समभने की 
सर्वाधिक प्रवृत्ति रही है। वहीं के सरदर्म में उसने विविध सिद्धान्तों का प्रतिपादव 
किया । उसका स्वतन्त्रता प्रेम इंगलिश जाति के स्वतन्त्रता प्रेम की अभिव्यक्ति है । 
बाकेर के अनुसार स्पेंसर के विचारों में प्यूरिटनवाद का बहुत अंश है, इसीलिए उसे 
इंग्लैण्ड में पर्याप्त प्रशंसा प्राप्त हुई | बाकर का निष्कषं है कि 'समुचे रूप में, स्पेंसर 
इंग्लेण्ड के लिए उपयुक्त था; और इस धारणा पर कि किसी राष्ट्र को जो राजवीतिक 
विचारधारा प्राप्त होती है वह उसकी पात्रता रखता है, हम यह कह सकते हैं कि 
इंग्लेण्ड स्पेंसर की पात्रता रखता था । राजनीतिक संकीर्णता के कारण स्पेंसर के 
विचार अन्य देशों में बहुत लोकप्रिय नहीं हुए । अब्य देश्चों में उसी के युग में अन्य 
विचा रधाराएँ विकसित होने लगी थीं । 

विविध विचारों में असंगति दोष हैं--स्पेंसर के विचारों में अनेक असंगति 
दोष भी हैं। इसके कारण उनकी महत्ता बहुत अधिक नहीं रही है। इसका' प्रमुख 
कारण यह था कि उसके दहन के स्रोत बहुत अधिक थे | वह उतर विविध स्रोतों के 
मध्य सामंजस्य स्थापित करने में असफल रहा । उसके प्रेरणा-स्रोत ब्रिटिश मौलिकता- 
बाद, जर्मन आवशेवाद, उसका अपना पारिवारिक वातावरण तथा जीवशास्त्र और 
भौतिकशास्त्र का अध्ययन थे, इन सबको मिलाकर उसने अपने व्यक्तिवादों विचारों 
को अपना लक्ष्य बनाया | परस्तु व्यक्तिवाद के समर्थन में समाज' सावयव की धारणा 
को प्रमुखता दी | परिणाम यह हुआ कि वह इन परस्पर विरोधी धारणाओं के मध्य 
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समन्वय स्थापित नहीं कर पाया। जिससे उसके तर्क तथा निष्कर्ष भारी असंगतियों से 
भर गये । वह एक कुशल सामान्यीकरण कर्ता है, परन्तु उसका सामान्यीकरण अपूर्ण 
तथ्यों पर आधारित है । बाकर के अनुसार उसके तक निस्सार (02०) तथा यान्त्रिक 
(770॥2॥॥ं०४/) हैं । 

प्राकृतिक अधिकारों की धारणा भ्रामक है--स्पेंसर प्राकृतिक अधिकारों की 
धारणा लेकर अपने विचारों का विकास करता है। परन्तु उसकी प्राकृतिक अधिकारों 
की धारणा में भी अनेक असंगतियाँ हैं। वह उन्हें निरपेक्ष मानता है, साथ ही मर्यादित 
भी । प्राकृतिक अधिकारों की धारणा उपके व्यक्तिवाद के समर्थन में व्यक्त की गयी 
है। वे विध्यात्मक होने के साथ-साथ निर्षधात्मक भी हैं । इस अर्थ में वे विध्यात्मक 
हैं कि मानव में जीवन, स्वतन्त्रता तथा सुख की चाह प्राकृतिक होती हैं। अतः वे 
नैतिक अधिकार हैं । जीवन-संघर्ष में व्यक्ति उन्हीं को लेकर चलता है। किसी बाहरी 
सत्ता को इसके विरुद्ध कार्य नहीं करना चाहिए । अतः: वे निरपेक्ष है। परन्तु दूसरी 
ओर स्पेंसर यह भी कहता है कि मनुष्य एक सामाजिक प्राणी है। इसलिए उसके 
अधिकारों का आधार केवल आत्म-तुष्टि नहीं है, बल्कि उन पर समाज के अन्य 
व्यक्तियों के ऐसे ही अधिकारों की मर्यादा भी लगी है। कोई व्यक्ति दूसरों के ऐसे ही 
अधिकारों के विरुद्ध अपने अधिकारों का प्रयोग नहीं कर सकता । ऐसी स्थिति में वे 
निषेधात्मक होने के साथ-साथ जीवन-संघर्ष के सिद्धान्त से असंगतिपूर्ण हो जाते हैं। 
बाकर ने स्पेंसर के प्राकृतिक अधिकारों की धारणा में असंगति को व्यक्त करते हुए 
कहा है कि 'स्पेंसर कभी तो कहता है कि प्राकृतिक अधिकार व्यक्ति में अन्तनिहित 
हैं, कभी वह कहता है कि उन्हें समाज की स्वीकृति की आवश्यकता है; एक बार वह 
कहता है कि व्यक्ति के अधिकार जीवन के नियमों के अधीन हैं; दूसरे अवसर पर वह 
मानता है कि नैतिक होने के कारण वे अन्य अधिकारों से भिन्न हैं । इस असंगति का 
एक मुख्य कारण यह है कि उसके प्राकृतिक अधिकारों की धारणा उसके समाज 
सावयव की धारणा से मेल नहीं खाती । बाकर ने उचित ही कहा है कि 'एक समाज 
सावयव के अन्तर्गत व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों की धारणा उसी प्रकार है जैसे कि 
एक ठोस पदार्थ के अन्दर शून्य (४३०प्रषा) की कठपना करना |? यदि बह अधिकारों 
के बारे में स्पष्ट होता, तो वह जीव सावयविक उपमाओं के बारे में मौर अधिक 
स्पष्ट हो जाता । उसकी प्राकृतिक अधिकारों की धारणा इसलिए भी अस्पष्ट तथा 
असंगतिपूर्ण है कि स्पेंसर ने प्राकृतिक कानूनों की धारणा व्यक्त नहीं की है जिनके 
आधार पर वह प्राकृतिक अधिकारों की सृष्टि को व्यक्त करता । वहु 'समान स्वतन्त्रता 
के कानून” शब्दों का प्रयोग करता है, परन्तु यह प्राकृतिक कानून ने होकर प्राकृतिक 
अधिकार ही है। स्पेंसर मे प्राकृतिक अधिकारों की धारणा को अत्यधिक महत्त्व दिया 
है, परन्तु उनकी रक्षा के निमित्त सामाजिक समभौते द्वारा राज्य की उत्पत्ति तथा 
राज्य की सत्ता को भर्यादित करने की धारणा स्वीकार नहीं की है। वह सामाजिक 
समभौते की धारणा को अमान्य भी नहीं कर सका । यद्यपि उसका समाज सावयव 
भोतिक सावमव की भाँति प्रकृति के नियमों के अनुमार ही विकसित होता है, तथापि 
स्पेतर सामाजिक मानव के प्राकृतिक अधिकारों के सम्बन्ध में एक-हुसरे के हारा 
उन्हें सम्मान प्रदात किये जाने की धारणा में एक प्रकार की संविदा को अन्तर्निह्ित 


है ४ गुरबांधाजओं गहोंडं 40. 8 80७७] 08490) ॥७ 85 0700, |0 0809 88 8 एहताए। 
8 8०6० _0॥4,, ॥0. ग 


604 


मानता है | 

विकासवाद के सम्बन्ध में उसके निष्कर्ष अशुद्ध हैं--स्पेसर का विकासवादी 
सिद्धान्त भी असंगतियों से अछूता नहीं है। वह यह मानकर चलता है कि विकास- 
क्रम अन्तिम तथा पूर्ण समायोजन' (4 806 ९००॥9९06 &0[ए४5ाथा) की ओर 
बढ़ता है। इसका अभिप्राय यह है कि जब समायोजन की प्रक्रिया अन्तिम तथा पूर्ण 
स्थिति में पहुँच जायेगी तो विकास-क्रम पूरा हो जायेगा। परन्तु यह धारणा तथ्यों के 
विपरीत लगती है । मंक्सी ने कहा है कि “अब विज्ञान हमें यह शिक्षा देता है कि 
विकास एक ऐसी ' प्रक्निया है जिसके अन्तर्गत एक समायोजन अन्य नये समायोजनों 
की समसयाएँ उत्पन्न कर देगा । अत: विकास-क्रम का अनन्त है। पुनः स्पेंसर का मत 
है कि विकास-क्रम अनेकीकरण को दिशा में बढ़ता है। परन्तु साथ ही बहु समाज 
सावयव की धारणा के अन्तर्गत एकीकरण की धारणा भी बताता है। इस हृष्टि से 
जहाँ वह व्यक्तिवांद की ओर उन्मुख हुआ है वहाँ स्पष्टीकरण की दिशा में भी प्रवृत्त 
है। इस प्रकार उसने अपने सामाजिक दर्शन के अम्सर्गत एक उम्र रूप के समष्टिवाद 
के साथ एक उम्र रूप के व्यक्तिवाद (]&88८2 7०) पर अपने विश्वास को जोड़ने 
का' असफल प्रयास किया है । 

स्पेंसर का सावयवबाब अश्षंगतियों से भरा है--उसकी सामाजिक सावयव की 
धारणा भी अत्यधिक असंगतिपूर्ण तिद्ध हुई है। वह जीव-सावयव तथा समाज- 
सावयव दोनों में बेयक्तीकर्ण की प्रक्रिया को मानकर दोनों के मध्य समान्‍्तरता 
(0086) दर्शाने का प्रयास करता है। परन्तु ऐसी समानताओं के द्वारा वह व्यक्ति 
तथा समाज के मध्य सम्बन्धों का समुचित निरूपण करने में सफल नहीं हो सका । 
बाकर के अनुसार, वह जीव सावयब के बारे में तो स्पष्ट है क्योंकि, वह एक भौतिक 
सावयव है, परन्तु समाज सावयव जो एक मानसिक पद्धति है क्योंकि समाज कुछ 
सामूहिक उद्देश्यों की प्राप्ति के लिए अनेक मनों का योग है, के बारे में वह स्पष्ट 
नहीं है। सावयब विभिन्न प्रकार के अंगों से निभित एक जीव संरचना' होती है; 
उसके अंग परस्पर अन्योन्याश्रित रहते हैं । अतएवं सम्पूर्ण की स्वस्थता' इस बात पर 
निर्भर रहती है कि उसका प्रत्येक अंग समुचित ढंग से अपना ही कार्य करे । इसका 
विकास अन्दर से होता है जिसमें साथ-साथ अंगों का भी विकास होता है। बार्कर 
के अनुसार स्पेंसर के सावयव, सावयविक एकता तथा सावयविक विकास छाब्दों को 
राज्य के सन्दर्म में केवल उपमा-मूलक (गा४०४०॥07) रूप में लिया जाना चाहिए । 
“राज्य एक सावयव नहीं है; बल्कि यह सावयव के समान है। यह इसलिए एक 
सावयव है, क्योंकि यह एक भौतिक संरचना नहीं है। यह एक मानसिक संरचना है... 
जो कि एक सामूहिक उद्देश्य के लिए विभिन्न मनों का संयोग है। परन्तु यह मानसिक 
संरचना एक सावयब के सहश है, क्योंकि उस सामुहिक उद्देश्य की प्राप्ति विभिन्न 
अंगों द्वारा अपने कार्यों के समुचित सम्पादन पर निर्भर करती है और सम्पूर्ण की 
एकता को “'सावयव” कहा जाता है। ऐसा इसलिए भी है कि इस संरचना में जो 
परिवर्तन भायेंगे वे आन्तरिक विकास के द्वारा आायेंगे जो कि समस्त अंगों को भी 
प्रभावित करेंगे।? परन्तु स्पेंसर द्वारा' व्यक्त साहश राज्य तथा व्यक्ति के मध्य 
सम्बन्धों का सही निराकरण नहीं कर पाये । 


१ 84, 94. 


ही 


स्पेंसर का व्यक्तिवाद उसके समाज सावयववाद से संगति नहीं रखता-- 
स्पेंसर राज्य को कभी तो एक संयुक्त सुरक्षा कम्पनी ([ण॥ #ठ्ल एछात॑वलांता 
००॥००॥५ ) कहता है और फिर उसे एक सावयव भी कहता है । विकास की प्रक्रिया ' 
के अन्तर्गत वह कभी तो कहता है कि मानव विकास अधिकाधिक पारस्परिक 
आश्रितता की ओर विकसित होता है, और कभी कहता है कि यह विकास-क्रम 
अधिकाधिक वैयक्तीकरण की ओर बढ़ता है । इन परस्पर विरोधी धारणाओं के मध्य 
वह समन्वय स्थापित नहीं कर सका । वह सावयव सिद्धान्त के द्वारा अपने व्यक्तिवाद 
की पुष्टि करना चाहता था, जो एक कठिन कार्य था। उसे या तो समाज सावयब 
की धारणा का परित्याग करना चाहिए था, अथवा यदि वह इसे सही मानता था 
तो उसे व्यक्तिवाद का परित्याग करना चाहिए था । बाकर ने उचित ही कहा है कि 
'सेकड़ों पृष्ठों में जीव सावयव तथा समाज सावयव के मध्य साहहय दशाने के बावजुद 
स्पेंतर समाज सावयव को दरवाजे के बाहर भूकने को बाध्य कर देता है । वह इसके 
टुकड़े-टुकड़े कर देने भर से सस्तुष्ट नहीं था। श्रत्युत्‌ उसने इसका देश निकाला ही 
कर दिया ।? स्पेंसर का मुख्य उद्देश्य व्यक्तिवाद का समर्थत करना था । परन्तु एक 
एकाकी तथा असम्बद्ध व्यक्ति से प्रारम्भ करने के बाद वहु समाज सावयव के साथ 
अपनी विचारधारा को समाप्त करता है। उसकी विचारधारा का उद्देश्य वेयक्तिक 
सुख है, अर्थात्‌ उसका साध्य व्यक्ति है परन्तु समाज सावयव का एक अंग होने के 
नाते व्यक्ति को साध्य सिद्ध कर सकना सम्भव नहीं था। यह एक भारी असगति 
स्पेंसर ने की है। परिणामस्वरूप, ज॑सा सैबाइन ने कहा है, उसने सामाजिक 
विचारधाराओं को जीवशास्त्रीय विकास से सम्बद्ध किया परन्तु व्यावहारिक निष्कर्षो 
को वद्दीं छोड़ दिया जहाँ वे पहले से थे ।* 

स्पेंसर समाज, राज्य तथा सरकार के मध्य भेद स्पष्ट नहीं कर पराया--- 
स्पेंसर के विचारों का एक महान्‌ दोष यह है कि उसने समाज, राज्य तथा सरकार 
के मध्य स्पष्ट भेद नहीं किया | वह न तो समाज तथा राज्य के मध्य है भौर न ही 
राज्य तथा सरकार के मध्य भेद करता है । डनिंग के अनुसार, 'वहु समाज को एक 
सावयव के रूप में लेता है, परन्तु राज्य को नहीं । राज्य को वह एक नैतिक संस्था 
के रूप में नहीं मानता। उसके मत से राज्य के केवल कुछ दायित्व हैं।' 
बाकर ने भी कहा है कि 'उसका राज्य तथा समाज को एक-दूसरे के स्थान पर 
लेना स्थिर नहीं रह सकता" (छांड छाफित्याणा ० शिद्वाल बात 30एं७५ एछाएएंं 
8474) | यदि बहू राज्य के स्थान पर 'सरकार' शब्द का प्रयोग करता तो कुछ भ्रम 
दूर हो जाते । उसे इन्हें समाज के साथ समीकृत नहीं करना चाहिए था । वास्तव में 
इन तीचों धारणाभों को स्पष्ट करने की उसने पूर्णतया उपेक्षा की है। 'स्पेंसर ने 
आरम्भ से अच्त तक राजनीति का जीवशास्त्र के साथ सम्बन्ध स्थापित करने की 
असफल चेष्ठा की है ।' 
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इक्कीसर्वाँ श्रध्याय 


आदश वाद : हीगल तथा ग्रीन 


जाज बविल्हेम फ्रेडरिक हीगल' (770-83]) 


जीवन-परिचय 

उन्नीसवीं शताब्दी में उग्र राजनीतिक आदवर्शवाद एवं उम्र राष्ट्रवाद का 
प्रतिपांदक तथा राजनीति के अध्ययन में इतिहास की दाशं निक व्याख्या करते वाला 
सुप्रसिद्ध चिन्तक -हीगल (056ण86 शाह क॑ब्तांका स्०३8०) जमेंनी के 
वर्टमबर्ग के स्‍्टटगाठ नामक स्थान में एक साधारण सिधिल सेवक के घर में पैदा 
हुआ था। वेपर का कथन है कि 'हीगल राज्य के सावयव सिद्धान्त का सबसे महान्‌ 
समर्थक तथा आधुनिक इतिहास के व्याख्याताओों में से एक महत्त्वपूर्ण तथा प्रभावशाली 
चिन्तक था ।7 संबाइन' का मत है कि 'हीगल के दर्शन का उद्देश्य भाघुनिक चिन्तन 
का पूर्ण तथा क्रमबद्ध पुनरनिर्माण करने से कम और कुछ नहीं था ।” उसके दरयन में 
जितनी प्रमुखता घर्मं तथा तत्त्व मीमांसा को दी गयी है उतनी राजवीतिक विचारधारा 
को नहीं दी गयी है । हीगल को शिक्षा-दीक्षा उत्तम ढंग से हुई थी। उसने अपने 
युवा जीवन के प्रारम्भिक वर्षो में प्रसिद्ध फ्रांसीसी क्रान्ति को देखा था और प्रारम्भ 
मे उसे इसके प्रति पर्याप्त सहानुभूति रही । हीगल के विचारों में रूसो के क्राग्तिकारी 
दर्शन का प्रभाव है। उसी दशेत ने फ्रांसीसी क्रान्ति को बढ़ावा दिया था। कालान्तर 
में इंग्लैण्ड के राजनेता बक ने इस क्रान्ति का घोर विरोध किया था। हीगल के 
विचारों पर बक का प्रभाव भी इस तथ्य से प्रकट होता है कि बाद में हीगल भी 
फ्रांसीसी क्रान्ति के प्रति घृणा करने लगा था । रूसो के नैतिकता तथा धर्म के हित 
में विशान के विरोध एवं बर्क के परम्परावादी राष्ट्रीयता के आधार पर साप्राज्यवाद 
के विरोध की धारणाओं को हींगल ने अपनी एकाकी विचारधारा के अन्तर्गत 
समन्वित किया । 'अतः हीगल के दर्शन का केन्द्र एक नया तक प्रस्तुत करना था जो 
एक नयी विवेकमुलक पद्धति का प्रतिपादन करता है। इसे वह इन्द्रवाद की संज्ञा 
देता है जो कि विवेक, तथ्य तथा मूल्यों के मध्य की खाई के ऊपर एक पुल का कायें 
करता है ।* 

विध्वविद्यालयीय शिक्षा प्राप्त कर लेने पर हीगल ने एक वयक्तिक अध्यापक के 
रूप में अपना जीवन-क्रम प्रारम्भ किया। 3! बर्ष की उम्र में वह जेता के विश्व- 
विद्यालय में एक प्रवक्ता के रूप में कार्य करने लगा। यहीं उसने अपनी दाशेंतिक 
रचनाएँ लिखना प्रारम्भ किया । यहू वह काल था जब नेषोलियत यूरोपीय देशों में 
अपने आक्रामक युद्धों में लीव था । 806 में उसकी सेलाओं ने जेना' पर अधिकार 


३ ५/३४४७०-, 02. ०7, 42. 
8 890॥76, 09५ 2 ॥४., ४22. 


604 
कर लिया था । हीगल को जेना छोड़ना पडा । इसके बाद हीगल ने कुछ काल तक 
पत्र-सम्पादन तथा अध्यापन कार्य किया और साथ ही अन्य अपने ग्रन्थों का प्रकाशन भी 
' किया । नेपोलियन के पतन के बाद 87-8 में ह्वीगल हीडलबर्ग के विश्वविद्यालय 
में दर्शव-शास्त्र का प्राध्यापक नियुक्त हुआ। कालान्दर में वह बलिव विश्वविद्यालय 
में एक प्रोफेसर बन गया । यहाँ उसकी दाशनिक प्रतिभा ने उसे एशिया (तत्कालीन 
जर्मनी) का शाही दाशनिक कहलाये जाने की स्थिति प्राप्त हुई। इसका परिणाम 
यह हुआ कि हीगल के दिवारों ने संद्धान्तिक तथा व्यावहारिक राजनीति को बहुत 
प्रभावित किया । 

बलिन में रहते हुए हीगल ने विश्वेविद्यालय में तथा अन्यत्र समय-समय पर 
जो भाषण दिये, उनके द्वारा तत्कालीन प्रशिया के राजनीतिक दर्शन का शैक्षणिक 
आधार प्रस्तुत हुआ । वेपर के अनुसार, हीगल का यह प्रभाव वसा ही था जैसा कि 
बिस्मार्क का राजनीति में; वॉन रूस तथा बॉन मोल्टके का सेनिक व्यवस्था में ।! 
मंकगवर्न ने लिखा है कि “बिस्माक द्वारा शक्ति पर आधारित राष्ट्रीय राज्य को 
मानव कार्य-कलायों का सर्वोच्च उद्देश्य बताने पर जोर देना, राज्य को मात्र व्यक्तियों 
का समूह न मानकर एक सम्पूर्ण सावयब मानना, लोकतन्त्र के स्थान पर सर्व- 
शक्तिमान राजतन्त्र तथा नौकरशाहीतन्त्र का समर्थन करता, तथा अन्तर्राष्ट्रीय 
सम्बन्धों के बारे में उसकी घारणाएँ---सब हीगल के सिद्धान्तों पर आधारित थीं ।' 
हीगल के बारे में वेपर का मत है कि जिस प्रकार अरस्तू तथा टॉमस ऐक्बिना अपने 
युग के महान्‌ दाशंनिक माने जाते हैं उसी प्रकार हीगल भी उद्नोसवीं शत्ताब्दी का 
एक महानतम दाशनिक सिद्ध हुआ है। हीगल की चार प्रमुख रचनाएँ हैं: () '॥० 
500०8 0 ॥,0.0, यह उसकी प्रारम्भिक रचना थी, (2) ॥207००7७४६०३॥ 
0 2॥05070704। 80०॥0०6५ , इसे उसने हीडलबर्ग में लिखा था, (3) “१॥॥0809॥9 
० राह्ा। (82), (4) "शतरा080977 07 लाइ/079, इसका प्रकाशन उसकी 
मृत्यु के छः वर्ष बाद उसके शिष्यों ने कराया था । 


विचार-पद्धति 

संबाइन ने लिखा है कि 'हीगल के दर्शन का केन्द्र एक नया तके प्रस्तुत करना था 
जो एक नयी बोद्धिक पद्धति का प्रतिपादन करे यह इन्द्रवाद है ।? इस पद्धति का आधार 
इतिहास की दाशनिक व्याख्या प्रस्तुत करता है | हीगल के मत से ऐतिहासिक विकास 
यह दर्शाता है कि व्यक्ति या व्यक्ति समृह जिस इकाई का निर्माण करते हैं वह राष्ट्र 
के नाम से जानी जाती है। सम्पतता का इतिहास राष्ट्रीय संस्कृतियों की एक श्यूखला 
है जिसमें प्रत्येक राष्ट्र अपना विशिष्ट तथा सामयिक योगदान करते हुए सम्पूर्ण 
मानव उपलब्धियों को प्रदर्शित करता है। हीगल के मत से यह विकास-क्रम एक 
सीधी रेखा के रूप में नहीं बढ़ता बल्कि इसके विकास का मार्ग टेढ़ी-मेढ़ी रेखाओं 
के रूप में होता है । इसमें समय-समय पर जो व्यवस्थाएँ विद्यमान रहती हैं था जो 
घटनाएँ घटती हैं, उनमें स्वयं विरोधाभासी प्रधृत्तियों के कारण नयी व्यवस्थाओं या 
' घटनाओं की सृष्टि होती रहती है। इन परिवतंनों में किन्हीं सांसारिक तत्वों का 
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हाथ न होकर देवी शक्ति का हाथ होता है जिसे हीगल अनेक नामों से सम्बोधित 
करता है, यथा देवी आत्मा, देवी विवेक, प्रत्यय आदि । झम्पूर्ण विकास-क्रम में यही 
सत्ता कार्यरत रहती है। विकास-क्रम की इस पद्धति को हीगल ने हन्द्रवाद 
(08०८४८) का नाम दिया है। 

विचार-खोत--किसी महान्‌ दाशेनिक के विचारों पर पड़ने वाले प्रभाव एक 
नहीं अनेक होते हैं । उसका व्यक्तिगत अध्ययन, तत्कालीन सामाजिक परिस्थितियाँ, 
पूर्व के विचारकों की धारणाएँ तथा स्वयं विचारक की भावनाएँ आदि उसके दर्शन 
के स्रोत होते हैं। इन सबके मध्य समन्वय स्थापित करके दाशेनिक अपने सम्पूर्ण दर्शन' 
का निर्माण करता है। हीगज़ का इतिहास का अध्ययन व्यापक था। ग्रीक दर्शन, 
ईसाई धर्म तथा संस्कृति, रूसो, हा मं, कांट, फिक्टे आदि के विचार, तत्कालीन 
जमनी की छिन्न-शिन्न हो गई राजनीतिक स्थिति, उस युग के विचारकों की व्यक्तिवादी 
राजनीतिक धारणाएँ, आदि हीगल के विचारों की प्र॒ष्ठभूमि हैं। हीगल ने इनमें 
से कुछ को अपनाया, तो कुछ में अनेक दीष तथा विरोधाभास पाये । उसका मुख्य 
उह्ेब्य एक नये दर्शन का निर्माण करना था! जो पूर्व के दर्शन की कमियों को दूर 
केरे और जिसके आधार पर नवीन चिन्तन का पूर्ण तथा क्रमबद्ध निर्माण किया जा 
सके | सैबाइन का मत है कि 'युवावस्था में हीगल की अभिरुचि राजनीति पर इतनी 
अधिक नहीं थी जितनी धर्म पर थी ।' उमकी यह धारणा थी कि पादचात्य सभ्यता 
को प्रभावित करने वाली दो महान शक्तियाँ ग्रीकों की स्वतन्त्र बौद्धिकता तथा 
ईसाइयत की नैतिक गहनता थीं। उसका निष्कर्ष था कि धर्म किसी युग विशेष 
जन-समूह के सम्पूर्ण सामाजिक जीवन से उत्पन्न होता है और वह उसके सम्पूर्ण 
आदशों को प्रतिबिम्बित करता है। राष्ट्र का निर्माण करने में इसका महत्त्वपूर्ण 
योगदान रहता है । 

हीगल ने प्रारम्भ में अपने युग में हुई फ्रांसीसी क्रान्ति के प्रति जो सहानुभूति 
दर्शायी थी उसके सम्बन्ध में उसकी धारणा यह थी कि फ्रांसीसी जनता की आत्मा 
में उत्तमतर जीवन व्यतीत करने और अधिक स्वतन्त्रता का उपभोग करने की 
कामना थी, जो तत्कालीन राज्य व्यवस्था की बुराई का अन्त कर देगी । सम्भवतः 
हीगल कान्ति के पीछे राष्ट्रीय एकता की भावना' की कल्पना कर रहा था। कालान्तर 
में बके की भाँति वह भी इस कान्ति का विरोधी हो गया। सैबाइन के अनुसार, 
हीगल कभी भी क्रान्तिकारी नहीं रहा--उसका यह हढ़ विश्वास था कि जिन 
संस्थाओं में राष्ट्रीय जीवन स्वयं समाहित रहता है वे सचमुच में अपना औचित्य 
रखती हैं । बाद में कदाचित हीगल को यह आभास हुआ कि कान्ति के द्वारा उत्पन्न 
होने वाली अराजक स्थिति राष्ट्र का निर्माण करने वाली संस्थाओं को ही 
जोखिम में डालने वाली सिद्ध हो' सकती है। हीगल का मुख्य उद्देश्य अपने राजनीतिक 
दर्शन के द्वारा ऐसा समाधान प्रस्तुत करना था जिसके द्वारा जर्मनी जो उसकी हृष्टि 
में ऐतिहासिक हृष्टि से महान्‌ राष्ट्र था, पुनः अपनी वास्तविक स्थिति प्राप्त करके 
एक महान्‌ राष्ट्र बन सके । 

हीगल की यह धारणा थी कि राजनीतिक चिन्तन में व्यक्तिवादी उदारवाद 
राज्य में व्यक्तियों की स्वतन्त्रता तथा अधिकारों को प्रोत्साहित करके राष्ट्र की 
एकता तथा सुहृढ़ता को सुनिदिचत नहीं कर सकता था। उसके मत्त से जर्मनी एक 
राष्ट्र था, परन्तु जर्मन जनता यहु नहीं जावती थी कि एक राष्ट्रीय सरकार तथा 
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राजनीतिक स्वतन्त्रता के हित में अंगों को सम्पूर्ण की आधीनता में रहना आवश्यक 
होता है । इस प्रकार राष्ट्रीय राज्य के निर्माण में सावयववाद के सिद्धान्त का 
प्रतिपापन करने में उसने रूसो की सामान्य इच्छा के सिद्धास्त को अपनाया । परस्तु 
उसने राज्य के संविदा सिद्धान्त को अमान्य करके राज्य सावयव की घारणा को 
ऐतिहासिक विकास की द्न्द्ववादी प्रक्रिया के आधार पर व्यक्त किया । उसने कांट के 
विचारों से भी प्रेरणा ली, परन्तु कांट की व्यक्तिवादिता का' पूर्णतया परित्याग किया। 
बेपर के मत से 'उसमे अपने बिचारों में अपने काल की राजनीतिक वास्तविकताओं 
का महत्त्वपूर्ण प्रदर्शन किया है ।' 

इतिहास की दार्शनिक व्यास्या--हीगल से पूर्व अनेक चिन्तकों ने राजनीतिक 
समस्याओं के अध्ययन में ऐतिहासिक पद्धति अपनायी थी। अठारहवीं शताब्दी में 
मांटेस्कयू, वाल्टेयर, गिबन आदि इतिहास के अच्छे ज्ञाता हो चुके थे और उनका 
राजनीतिक दर्शन भी ऐतिहासिक पद्धति पर आधारित था परन्तु उन्नीसवीं शताब्दी 
में हीगल ने अठारहवीं छाताब्दी के उक्त विचारकों को अरनेतिहासिक कहा । हीगल' 
स्वयं इतिहास का महान्‌ ज्ञाता था। उसका यह दावा था कि उसने अपने इतिहास 
के अध्ययन से यहु खोज कर ली थी कि विश्व में इतिहास का वास्तविक उद्देश्य क्‍या 
है । हीगल के मत से 'प्रकृति में विकास का एक निर्िचत नियम या रूप होता है 
जिसका प्रदर्शन विषय-बस्तु को समुचित ढंग से व्यवस्थित करके किया जा सकता 
है । इसी मियम के द्वारा समाज या सभ्यता के विकास का ज्ञान किया जा सकता 
है । यही बात कानून, आर्थिक संस्थाओं, सरकारों, दाशंनिकों या वैज्ञानिक चिन्तन 
आदि के बारे में भी सत्य है। 

हीगल के अनुसार विकास की प्रक्रिया संड्लेषणात्मक है, न कि विलेषणात्मक । 
अतः ऐतिहासिक विकास को समभने के लिए उच्चतर शक्ति की आवश्यकता पड़ती 
है । विश्लेषण की पद्धति सूक (प्रातशडशंश्रादाए2) तथा संश्लेषण की पद्धति विवेक 
(76950॥) कहलाती है । उसके मत से पहले के विचारकों ने इतिहास की व्याख्या 
में विश्लेषण की पद्धति अपनायी थी, जो निम्नतर है। वह स्वयं अपनी पद्धति को 
संश्लेषण की अथच उच्चतर स्तर की कहता है। उसकी यह घारणा थी कि विश्लेषण 
की पद्धति सम्पूर्ण को उसके अंगों में तोड़कर उसके सजनात्मक रूप को नष्द कर देती 
है । इसके विपरीत संश्लेषण की पद्धति जो विवेक पर आधारित है सम्पूर्ण के नियामक 
तथा सुजनात्मक अंगों में निहित शक्तियों की गहराई पर जाने का प्रयास करती है। 
इस पद्धति को वह अपने हन्हबाद के आधार पर समभाता है | हीगल की यह पद्धति : 
स्थल से सूक्ष्म की ओर चलमने' के सिद्धान्त पर आधारित है । 

हीगल के विचार से सम्पूर्ण विश्व एक सावयविक एकता है, जो परमात्मा 
की सृष्टि में एक एकीकृत सम्पूर्ण इकाई है। इसका विकास-क्रम इन्द्वात्मक है। 
हीगल के अनुसार समस्त सावयबिक प्रक्रिया दन्द्रात्मक होती हैं। वास्तविकता एक 
सावयविक प्रक्रिया है। वास्तविकता आदर्श (प्रत्यथ) में विद्यमान रहती है। इसका 
सही ज्ञान आत्मा (8977) के द्वारा होता है। इस प्रकार विचार अथवा प्रत्यय (06%), 
या' विवेक (९०४७०॥), या आत्मा (8एा70) अथवा देबी मन (अंज्ंत० 0) ही 
एकमात्र वास्तविकताएँ हैं। विश्व की सम्पूर्ण वस्तुएँ इसी विश्वात्मा की सृष्ठि हैं । 
ऐतिहासिक विकास-क्रम में विविध घटना-चक्र इसी विश्वात्मा की इच्छा से सम्पन्न 
होते हैँ । उत्त घढ़नाओं सें किसी . व्यक्ति या धन्य तत्वों का हाथ नहीं होता । यह 
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देवी विवेक सम्पूर्ण संसार का नियन्ता तथा सम्प्रभु है। इसकी प्रक्वति प्रत्येक बात 
को समभने की होती है। प्रारम्भ में यह कुछ नहीं जानती थी । इसके ज्ञान' का 
विकास झाने: शर्न: हुआ और अन्ततः इसने पूर्ण सत्य की खोज कर ली और यह 
वास्तविक स्वरूप में पहुँच गई | हीगल विद्ववात्मा को ही एकमात्र सत्य मानता है 
ओर इसी को वास्तविकता कहता है, क्योंकि यह अपनी प्रकृति के पूर्ण रूप को प्राप्त 
कर चुकी है। हीगल की यह धारणा अरस्तु की प्रकृति सम्बन्धी धारणा के सदश है। 
अरस्तू भी यह मानता था कि कोई भी वस्तु अपने वास्तविक स्वरूप में तभी पहुंचती 
है जबकि वह पूर्णतया विकसित हो जाती है। उसके मत से मनुष्य पूर्णता को तभी 
प्राप्त हो. सकता है जब वहु॒ राज्य का सदस्य बनता है, क्योंकि अरस्तु की दृष्टि में 
राज्य ही पूर्णता-प्राप्त मानव संगठन था न कि उससे निम्न कोटि के अन्य कोई 
संवास, यथा परिवार या गाँव या अन्य; परन्तु हीगल का विश्वात्मा की पूर्णता 
सम्बन्धी तक उसके ऐतिहासिक विकास की प्रक्रिया से सम्बद्ध दाशनिक व्याख्या का 
परिणाम है। हीगल के अनुसार, सृष्टि के सम्पूर्ण विकास-क्रम में देवी चेतना कार्ये 
करती है जो अपनी प्रकृति का उद्देश्य पुरा होने तक कार्य करती रहती है। संसार 
की समस्त घटनाओं में विश्व चेतता का मिरन्तर विकास होता रहता है। इस विकास- 
क्रम में सूक्ष्म चेतना स्थल चेतना के अन्दर छिपी रहती है और स्थल चेतना सुृक्ष्म चेतना' 
की ओर स्थानान्तरित होती रहती है । हीमल के मत से आरमस्भिक आदिम समाज 
स्थल चेतना से थुक्त थे। विश्व चेतना के विकास-कऋ्रम में वह स्थल चेतना उन्मुक्ति 
की दिशा में स्थानान्तरित होते-होते राज्य के रूप में मानव की सूक्ष्म चेतना में पहुँच 
गयी । यहाँ पहुँच कर वह पूर्णतया उन्मुक्त हो गयी । हीगल के मत से यही उसका 
अन्तिम लक्ष्य था । 

विश्व इतिहास के विकांस-क्रम में सम्यता तथा संस्कृति के विकास को इतिहास 
की दार्शनिक व्याख्या के आधार पर व्यक्त करते हुए हीगल यह दर्शाता है कि सर्वप्रथम 
मानव सभ्यता का विकास चीन से प्रारम्भ हुआ । उस युग में विश्व-चेतना अपनी 
प्रकृति के प्रारम्भिक चरण में थी, अर्थात्‌ वह अपने स्थूलतम रूप में थी और विकास 
की अपनी मंजिल अर्थात्‌ सुक्ष्ततर रूप की ओर बढ़ने की दिला में प्रवृत्त थी । उस 
युग में राजा की निरंकुश तथा स्वेच्छाचारी सत्ता शक्ति के बल पर मानवों को अपने 
वशीभुत किये रहती थी। अतः स्वतन्त्रता जैसी कोई धारणा नहीं थी । इसके 
उपरान्त विश्व-चेतना का संक्रमण भारत में हुआ, जहाँ राजा तथा ब्राह्मणों के हाथ 
में ऐसी निरकुश सत्ता आ गयी | इसके पश्चात्‌ सभ्यता का संक्रमण ग्रीस तथा रोम 
की ओर हुआ । वहाँ निरंकुद् श्षत्ता के विरुद्ध जनता ने संघर्ष किया तो सत्ता' एक 
या दो के हाथ में न रह कर संयुक्त रूप से राजा, प्लीबियन तथा पौट्धिशियन वर्ग के 
हाथ में आयी। इससे जनता को किचित स्वतन्त्रता प्राप्त हुई । परन्तु यह स्वतन्बता 
कुछ अंश में राजनीतिक थी, न कि आत्मिक। हीगल के अनुसार अन्ततः यह 
चेतना जमंती में पहुँची और जन राज्य या राष्ट्र के रूप में उसकी अभिव्यक्ति 
हुई । राज्य के रूप में जब इसका विकास हो गया तो उसके अन्तग्रंत भावात्मक एकता' 
तथा आत्मिक प्रेम की चेतना जनता में आ गयी और उसे वाल्तविक स्वतन्त्रता प्राप्त 
हुई । इस प्रकार आत्मा या चेतना को शर्त: शनै: अपने स्थूल रूप से सूक्ष्म रूप में पहुँचने 
में एक दीघेकाल की अवधि से गुजरना पड़ा। संक्षेप में, यह हीगल के इतिहास की 
दार्शनिक व्याख्या है, परन्तु इसके समुचित ज्ञान के लिए उसके हन्दृवाद के सिद्धान्त 
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का ज्ञान भी आवश्यक है। 

दन्दवाद का सिद्धास्त--दन्द्रवाद हीगल का मौलिक विचार तो नहीं है, परस्तु 
उसने इसे जिन वर्कों के अनुसार व्यक्त किया है उनके कारण उसने इसे अधिक 
स्पष्टता देकर अपने सम्पूर्ण राजनीतिक विचारों का आधार बनाने का प्रयास किया 
है । हीगल ने दवन्द्रवाद की पद्धति को ग्रीक दार्शनिकों सुकरात तथा प्लेटो से और 
प्रत्यक्षतः अपने पूर्ववर्ती जमेंन दार्शनिक फिक्टे से ग्रहण क्रिया था। फिक्टे के अनुसार, 
प्रत्येक विचार विकास के तीन चरणों--वाद, प्रतिबाद तथा संवाद (९88, शाए- 
70688 था इशाग८आं5) से होकर गुजरता है। इनमें से 'बाद! भूल विचार है। 
उसकी करमियों के कारण कालान्तर में उप्तका प्रतिरोधी विचार प्रकट होता है, जिसे 
प्रतिबाद' कहा जाता है। इन दोनों में संघर्ध रहता है, परिणामस्यझूय दोनों में 
विहित अच्छाइयों को ग्रहण करते हुए और साथ ही दोनों की कप्िियों का परित्याग 
करते हुए कालान्तर में तीसरा विचार उत्पन्न होता है जिसे 'संवाद' कहा जाता है। 
संवाद न तो बाद का ओर न ही प्रतिवाद का विरोधी है, प्रत्युत्‌ वह दोनों की 

च्छाइयों का सम्मिश्रण है। हीगल के अनुसार, देवी विवेक (+40॥9| ॥॥0) 

आत्मा (&शांगा) की ज्ञान-शन्यता से अपने पृर्ण ज्ञान की दिशा में विकसित होने की 
ऐतिहासिक प्रक्रिया है। अतः इतिहास का विकास एक विवेकशील प्रक्रिया (तांगाव। 
9700658) है। आत्मा को अपनी पूर्णता अर्थात्‌ वास्तविक स्वरूप की प्राप्ति करने 
में ऐतिहासिक प्रक्रिया के इन तीव चरणों से होकर गुजरना पड़ता है। इस प्रक्रिया 
में देवी विवेक कार्य करता है। ह्वीगल ने कहा है 'जो चीज वास्तविक है वह विवेकमय 
है और जो विवेकमय है वह वास्तविक है (॥॥० उशागावा! 48 ॥0 7८७ क्षाप (॥6 
एवं 78 ॥06 740070) | वेपर के मत से! इस सन्दर्भ में वास्तविक (700/) से हीगल 
का अभिप्राय महत्वपूर्ण या 'मौलिक' से है, अर्थात्‌ वास्तविक जगत से हीगल का 
अभिप्राय है 'जेसा उसे होना चाहिए! । इस आधार पर वह यह निष्कर्ष भी निकालता 
है कि केवल प्रत्ययभूलक राज्य ही वास्तविक नहीं है, प्रत्युत्‌ यथार्थ राज्य भी 
वास्तविक हो सकते हैं, बच्चें कि वे देंधी निवेक की दन्द्ात्मक प्रक्रिया से विकसित 
होकर पूर्णत्व को प्राप्त हो जाएँ। इस प्रकार हीगल मे यथार्थ का आदर्शीकरण करके 
यह दह्षनि का प्रयास किया है कि संसार में जो कुछ होता है उप्तमें देवी चेतना कार्य 
करती है, न कि कोई अन्य शक्ति और जो कुछ विश्वात्मा करती है वही सत्य या 
वास्तविकता है । 

हीगल का 'इन्द्रवाद' प्लेटो के 'डायलॉग' (/)8020०) का समानार्थवाची 
है, जिसका अभिप्राय वाद-विवाद या तक-वितर्क है। सुकरास की शिक्षा-पद्धति का 
आधार द्न्द्वाद ही था, जिसके अन्तर्गत प्रश्नोत्तरों द्वारा तक-वितर्क की प्रक्रिया से 
किसी तथ्य के प्रतिरोधी पक्षों का खण्डन-मण्डन करते हुए अस्तिम सत्य पर पहुँचा 
जा सकता था। प्लेटो ने अपने गुरु सुकरात की पद्धति को अपने डायलॉगों में प्रयुक्त 
किया था। हीगल इस प्रक्रिया को ऐतिहासिक विकास-कम का निर्वचन करने में लागू 
करते हुए यह निष्कर्ष निकालता है कि इतिहास विद्वात्मा के इस' संसार में प्रयाण 
का अभिलेख है, जिसकी प्रक्रिया इन्द्ात्मक है। हींगल के मत से प्रीक-जन के विचार 
में इन्द्र की प्रक्रि] के दो ही चरण थे। उद्दाहरणार्थ, उनके विचार में निरंकुश 

3 ५५४७३१९' ०2), ४४, 57. ' । 
'[.) पाश्यात्य राजनीतिक चित्तन/38 
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राजतन्त्र का प्रतिवाद लोकतन्त्र था, परन्तु हीगल इस प्रक्रिया में तीन चरणों के 
अस्तित्व को मानता है। उनका कहना है कि संसार की किसी भी वस्तु की वास्तविकता 
का ज्ञान करने के लिए हमें केवल यही नहीं देखना चाहिए कि वह क्‍या है, प्रत्युत्‌ यह 
भी देखना चाहिए कि वह क्‍या नहीं है। इस प्रकार किसी वस्तु की वास्तविकता की 
पहचान के तीन' चरण होते हैं : () उसका होना (9थंग्रठ), (2) प्रथम का प्रतिरोध 
अर्थात्‌ वह क्या नहीं है (॥07-5भ78), और (3) प्रथम दोनों का योग अर्थात्‌ उसका 
बन जाना (06८०॥7ं7४2) । हन्द्रवाद की त्रयी इस प्रकार है : 


3शंप्चनए न्-+ पक6४शं5 
ए०॥-0808 +- &777-[688 
छ60०कांतरट_ 57685 


इस प्रक्रिया के अन्तगंत संसार की समस्त बस्तुओं, व्यवस्थाओं, संस्थाओं 
आदि के ऐतिहाप्रिक विकास-क्रम को समझा जा सकता है। सामाजिक संगठनों के 
विकास-क्रम के सम्बन्ध में हीगल का मत है कि मनुष्य एक सामाजिक प्राणी है। 
सामाजिक जीवन की प्राथमिक इकाई परिवार है जिसे द्न्द्रवाद की प्रक्रिया के अन्तर्गत 
हीगल “बाद” ((॥८७४5) कहता है । परिवार की विशेषता सदस्यों के मध्य पारस्परिक 
प्रेम तथा एकता का होना है, परन्तु सामाजिक जीवन की समस्त आवश्यकताओं की 
पति परिवार नहीं कर सकता । अत: पारिवारिक व्यवस्था में स्वयं विरोध के लक्षण 
आ जाते हैं, वह वास्तविक समाज नहीं है। इसलिए उनके 'प्रतिवाद' के «रूप में 
बुर्जत समाज का अभ्युदय होता है। इस समाज के अन्तर्गत पारस्परिक प्रेम तथा 
सहयोग के स्थान पर सदस्यों के मध्य पारस्परिक कटुता तथा सार्वेभौम प्रतियोगिता 
की भावना उत्पन्न होती है, न कि एकता की । सामाजिक जीवन के लिए ये तत्त्व 
भी आवश्यक हैं । हीगल के मत से बुर्जआ समाज का नियमन करने के लिए उसमें 
कानन' भी बनते हैं, जो पूर्ण नहीं हैं। पुलिस या प्रशासन की अपूर्ण व्यवस्था भी की 
जाती है। चूँकि इन दोनों व्यवस्थाओं के विकास में विश्वात्मा (५७४70) ही काये कर 
रही होती है, जिसकी प्रकृति पूर्णता की ओर अग्रमर होने की है, अत: वाद (परिवार) 
तथा प्रतिबाद (बुर्जआ समाज) के अन्तगंत जो कमियाँ हैं उनका निराकरण करते हुए 
तथा उनके अच्छे तत्त्वों को ग्रहण करते हुए जो नयी व्यवस्था बनती है, उसे राज्य 
कहा जाता है। यह व्यवस्था 'संवाद' है। हीगल के मत से सामाजिक विकास-क्रम 
में परिवार तथा बुर्जआ समाज (वाद तथा प्रतिवाद) के रूप में विकास की 
प्रक्रिग से गुजरती हुईं विश्वात्मा राज्य (संवाद) के रूप में अपने पूर्णत्व को 
प्राप्त कर लेती है। अत: राज्य का आधार एकता, प्रेम, सहयोग, प्रतियोगिता, 
व्यवस्था आदि हैं जो सामाजिक जीवन की मूल आवश्यकताएं हैं और इनके द्वारा 
पृर्ण एकता का निर्माण होता है। राज्य का आधार मात्र परिवार तथा समाज के 
मध्य समन्वय नहीं है और न बह केवल समाज के ऊपर विजय का धोतक है । प्रत्युत 
संवाद में वाद तथा प्रतिवाद दोनों अपने पूर्ण रूप में विद्यमान रहते हैं न कि अस्थायी' 
प्रतिरोधी तल्वबों के रूप में, क्योंकि अब उनका समन्वय हो चुका होता है। इस हृष्टि 
से वास्तविकता संबाद में निहित रहती हैं, जो सत्य' है, क्योंकि वह देवी चेतना के पूर्ण 
विकास का परिचायक है। हन्द्ववाद की प्रक्रिया सें जो परस्पर विरोधी' तत्त्व कार्य 
करते हैं (अर्थात्‌ वाद, प्रतिबाद तथा' संबाद), वे सत्य की खोज में बाधक नहीं होते 
बल्कि वे बहुत आवश्यक होते हैँ। इन विरोधी तत्त्वों को समाप्त करने में मनुष्य का 
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हाथ नहीं रहता प्रत्युत उप्ती दैवी विवेक का हाथ रहता है । 

हीगल की यह धारणा थी कि वाद, प्रतिवाद तथा संवाद का #म ऐतिहासिक 
विकास में निरन्तर चलता रहता है। जब एक व्यवस्था वाद से प्रतिवाद मे तथा 
अन्तत: संवाद में परिणत हो जाती है तो कालान्तर में संवाद के अन्तर्गत पुन: विरोधी 
तत्त्व प्रकट होने लगते हैं। यह इस तथ्य का द्योतक है कि संवाद विश्वात्मा की 
पूर्णता को प्राप्त नहीं हो पाया, अतः वह पुनः वाद बन जाता है और फिर उसका 
प्रतिवाद तथा संवाद प्रकट होगा । परन्तु हीगल का उद्देश्य यहु बताना था' कि उसके 
युग तक सामाजिक विकास-क्रम में राज्य विश्वात्मा की पूर्णता की स्थिति में पहुँच 
चुका है। इस सम्बन्ध में उसका अभिप्राय जर्मन राज्य की श्रेष्ठता को दर्शाता था, 
जिसे वह यथार्थ राज्यों के मध्य देवी विवेक की पूर्ण अभिव्यक्ति करने वाला मानता 
है । हीगल का इन्द्रवाद का सिद्धान्त यह दर्शाता है कि राज्य, जो विकास क्रम में 
संवाद की स्थिति में पहुँच चुका है, पुनः बाद में परिणत हो जावेगा । अतएवं फिर 
उसके प्रतिवाद की प्रक्रिया प्रारम्भ होगी ओर अन्ततः उसे संवाद में परिणत होना 
पड़ेगा । परन्तु हीगल ने राज्य को संवाद कहकर ही छोड़ दिया है। उसका उद्देश्य 
यह दर्शाना था कि राज्य के रूप में विश्वात्मा अपने अन्तिम रूप में प्रकट हो चुकी 
है । अतः इससे आगे फिर विकास का कोई क्रम बढ़ने को नहीं रह जाता । वह राज्य 
को विश्वात्मा की अन्तिम अभिव्यक्ति मानता है। इस दृष्टि से सामाजिक जीवन के 
क्षेत्र में जेसा वेयर ने कहा है, 'राज्य के परे फिर कोई जध्यात्मिक विकास उसी 
भाँति नहीं रह जाता जिस प्रकार कि भौतिक प्राणियों के विकास-क्रम में मानव के 
परे फिर कोई विकास नहीं हो सकता ।” यदि हीगल के द्वन्द॒बाद के सिद्धान्त को 
ऐतिहासिक विकास-क्रम की व्याख्या करमे की कसौटी सान लिया जाय और इस 
सिद्धान्त को सत्य माना जाय तो आधुनिक राष्ट्र-राज्य फिर वाद बन जाएँगे। 
इसका 'प्रतिवाद' संयुक्त राष्ट्र संध को माना जा सकता है और संवाद के रूप में 
विश्व राज्य प्रकट होगा । परन्तु हीगल ने अपने विचारों में ऐसी कोई धारणा व्यक्त 
नहीं की है । 

हीगल ने दन्द्रवाद के सिद्धान्त को राजनीतिक जीवन तथा राज्य की अन्य 
संस्थाओं के सम्बन्ध में भी लायू होने के हृष्टान्त दिये हैं। उसके अनुसार सामाजिक 
विधायन के क्षेत्र में कानून वाद है। इसका स्वरूप बाह्य है। इसका निर्माण करते 
वाले तत्त्व सम्पत्ति, संविदा तथा अपराध हैं। इन्हीं की व्यवस्था के लिए कानून बनता 
है। परन्तु कानून में भी विरोधाभास है। वह पूर्ण नहीं है। कानून का अभिपष्राय, 
उसका लक्ष्य तथा उसकी भलाई या बुराई उसमें अनच्तविरोध उत्पन्न करते हैं। इन 
अन्तविरोधी तत्त्वों का ज्लोत नैतिकता है, जो आन्तरिक स्वरूप की अर्थात्‌ प्रतिवाद 
है । कानून तथा न॑तिकता के तत्त्वों के सम्मिश्रण से सामाजिक नीतिशास्त्र का अभ्युदय 
होता है । यह बाह्य तथा आन्तरिक दोनों तत्त्वों का सम्मिश्रण है । अतएवं यह संवाद 
है । इसके घिकास-क्रम में परिवार, समाज तथा' राज्य के दन्द्र॒वादी विकास की त्रयी 
शामिल है। इस प्रकार हीगल के हन्द्रवादी दर्शंव का सार स्थूल (बाह्य) चेतना का 
सूक्ष्म (आन्‍्तरिक) चेतना के साथ सम्मिश्चण है। स्थल या बाहा चेतनावाव है, सुक्ष्म 
था आत्तरिक चेतता प्रतिबांद है और संवाद में ये दोनों परस्पर मिल जाती हैं और 
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सूक्ष्म चेतना, जो पहले स्थूल के बन्धन में छिपी रहती है, मुक्त हो जाती है । संवाद 
की स्थिति प्राप्त कर लेने पर विश्वात्मा या विश्वचेतना श्रपने पूर्ण विकास की श्रेणी 
में पहुँच जाती है। यह प्रक्रिया विवेकपूर्ण (/80078]) है, अतः संवाद वास्तविकता 
या सत्य है क्योंकि जो विवेकपूर्ण (/80079) है, वही वास्तविक (768) है। इस 
समूची प्रक्रिया में देवी विवेक का हाथ रहता है । 

शासन-प्रणाली तथा सरकार के अंगों के सम्बन्ध में भी हीगल द्वन्द॒वाद की 
पद्धति को लागू करता है। उसके मत से शासन-प्रणालियों का प्रारम्भिक रूप 
स्वेच्छाचारीतन्त्र होता है, जो वाद है। इसमें स्वेच्छाचारी शासक व्यक्तियों की 
स्वतन्त्रता का दमच करते हैं, अत: इसके प्रतिवाद के रूप में लोकतन्त्र प्रकट होता 
है। उसमें व्यक्तियों को किचित स्वतन्त्रता प्राप्त रहती है। परन्तु वह अपूर्ण है। 
अतः इसके पदचात्‌ संवाद के रूप में बंधानिक राजतन्त्र का अभ्युदय होता है, जिसमें 
स्वेच्छाचारीतन्त्र का तत्त्व राजतन्त्र में और लोकतन्त्र का तत्त्व बंधानिकता में 
विद्यमान रहता है और वाद तथा प्रतिवाद की बुराइरयाँ समाप्त हो जाती हैं। सरकार 
के अंगों के सम्बन्ध में विधायी अंग को हीगल “बाद, प्रशासनिक (जिसमें न्यायिक 
अंग भी शामिल है) को 'प्रतिवाद' तथा वैधानिक राजा को संवाद के रूप में चित्रित 
करता है। राज्यों के विकास-क्रम में हीगल प्राचीन भारत तथा चीन की राजनीतिक 
व्यवस्थाओं तथा ग्रीक व रोम की व्यवस्थाओं को वाद तथा मध्ययुगीन संघर्ष को 
प्रतिवाद एवं अपने युग की जर्मनी में विद्यमान वैधानिक राजतन्त्र की व्यवस्था को 
सवाद मानता है । दन्द्वादी ब्रयी के उक्त दृष्ठान्त निम्नांकित चार्ट में सुविधा' के लिए 
संकलित किये गये हैं : 





विकास की व्यवस्थाएँ रे | खतिबाद |. छंबाद प्रतिवाद संवाद 
. सामाजिक व्यवस्था परिवार ब॒जुआ' समाज राज्य 
2. विधि व्यवस्था कानून नैतिकता नीतिशास्त्र 
3. शासन व्यवस्था स्वेच्छाचा रीतन्त्र लोकतनन्‍्ते वैधानिक राजतन्त 
4, शासनिक अंगों की | विधायिका प्रशासनिक अंग बैधानिक राजा 
व्यवस्था 
5. राज्य व्यवस्था प्राचीन यूग में चीन, | मध्ययूगीन यूरोप में |हीगल द्वारा अभिलाषित 
भारत, ग्रीस, रोम | लोकतन्त्त के लिए (जमनती का वैधानिक 
की शासन-व्यवस्थायें | संघर्ष का यूग राजतन्त 


6, हीगलवादी निष्कर्ष का | आधुनिक राष्ट्रीय राज्य | संयुक्त राष्ट्र सघ विश्व-राज्य 
सम्भाव्यभावी स्वरूप 





राज्य का सिद्धान्त 

उत्पत्ति--हीगल की प्रत्ययवादी राज्य जी धारणा प्लेटो की भाँति ही' 
स्वप्नलोकी है। उसका' आदशोें राज्य उसकी कल्पना का वैधानिक राजतन्त्री व्यवस्था 
वाला जमेन राज्य है । एक धारणा के रूप में हीगल ने राज्य का न केवल आदर्शी- 
करण या आाध्यात्मिकरण किया है, अपितु उसे 'पृथ्वी में ईश्वर का प्रयाण' (06 797 
0 0504 ०0 ४४४४0) कहा है। उसकी द्वन्द्वात्मक धारणा के अच्तगंत राज्य सर्वोच्च 
मानव संगठन है जिसमें विश्वात्मा (अं) की पूर्ण अभिव्यक्ति हो चुकती है| हीगल' 
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ने राज्य की परिभाषा इस प्रकार दी है : "राज्य वह जन-समह है जो सामृहिक रूप से 
अपनी सम्पत्ति की रक्षा करता है; इस उद्देश्य के निमित्त उसकी एकप्रात्न आवश्यक 
दक्ति नागरिक तथा सैनिक व्यवस्था है। दूसरे दाब्दों में, राज्य स्वायत्त शासन के 
निमित्त राष्ट्रीय एकता तथा राष्ट्रीय आकांक्षाओं की यथार्थ शक्ति तथा अभिव्यंजना 
है, परन्तु मूल रूप से यह राष्ट्रीय इच्छा को आन्तरिक एवं बाह्य हृष्टियों से प्रभावी 
बनाने की शक्ति है ।! हीगल के अनुसार राज्य की उत्पत्ति दन्द्वाद की' प्रक्रिया में 
क्रमिक विकास के फलस्वरूप हुई है। इस विकास-क्रम में देवी चेतवा कार्य करती है 
और राज्य के रूप में उस देवी चेतना को पर्णता प्राप्त हो जाती है। इस प्रकार 
राज्य की उत्पत्ति दैवी विकास का फल है। इसीलिए राज्य पृथ्वी में ईश्वर का प्रयाण 
है । इस प्रकार हीगल ने सोलहवीं शताब्दी के राज्य के दंवी-अधिकार-सिद्धान्त को 
पुनर्जीवित किया, भले ही उसकी यह धारणा सोलह॒वीं शताब्दी की धारणा से भिन्न 
थी । हीगल ने सत्रहवीं तथा अठारहवीं शताब्दी में प्रचलित सामाजिक समभौता 
सिद्धान्त को पूर्णतया अमान्य किया है। वह यह नहीं मानता कि राज्य मानवों के 
पारस्परिक समभौतों के निमित यन्त्र है। संविदावादियों के इस तक से हीगल सहमत 
नहीं था कि प्राकृतिक स्थिति में मानव स्वतस्त्र तथा समान व्यक्तियों के रूप में रहते 
थे, उसके मत से तथाकथित प्राकृतिक स्थिति में मनुष्य समूदों में रहते थे । राज्य 
व्यक्तियों के ऐच्छिक संगठन का परिणाम नहीं है, क्‍योंकि प्राकृतिक स्थिति में भी 
बलबान' लोग निर्बंलों के ऊपर' शासन करते थे । अतः जब व्यक्तियों के मध्य समानता 
विद्यमान नहीं थी, तो संविदा द्वारा राज्य का निर्माण करने की घारणा कल्पनातीत 
है क्योंकि संविदा समानों के मध्य ही हो सकती है। हीगल के मत से राज्य की 
उत्पत्ति दीघंकालीन विकाम की. प्रक्रिया से होती है । यह निम्न कोटि के सामूहिक 
जीवन से उच्चतर प्रकृति के संगठनों के रूप में विकसित होते हुए जीवन की पूर्णता 
प्र पहुँचने की प्रक्रिय का फल है, जिसमें देवी चेतना निरन्तर कार्यरत रहती है। 
परिव"र निम्नतम सामाजिक इकाई है, उससे उच्चतर इकाई समाज तथा उच्चतम 
इकाई राज्य है। इस विकास का क्रम दन्द्रात्मक है । हीगल के मल से राज्य प्रथ्वी 
में देवी चेतना' का अन्तिम रूप है । 

राज्य का सावयव स्वरूप--हींगल की घारणा का राज्य एक पूर्ण सावयव' 
है। अपने थ्रग के अन्य सावयववादियों की भाँति हीगल जीव-सावयव तथा 'राज्य' 
सावयव के मध्य केवल आंगिक समानता का चित्रण नहीं करता, अपितु वह राज्य को 
एक चेतन प्राणी के तुल्य बताता है। उसके मत से राज्य की स्वतः अपनी इच्छा 
तथा व्यक्तित्व होते हैं जिनमें उसके अंगों (व्यक्तियों तथा समुदायों) की इच्छा तथा 
व्यक्तित्व विलीन हो जाते हैं। इस हृष्टि से हीगल की राज्य के स्वरूप की धारणा 
व्यक्तित्ववादी सिद्धान्त (फक्षइआाथा।ए (609) की परिचायक है। इस घारणा की 
हीगल ने रूसो की सामान्य इच्छा की धारणा से प्रहण किया है। हीगल राज्य को 
एक पूर्ण वास्तविकता मानता है जो सामान्य इच्छा का अवतरण है। सामान्य इच्छा' 
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उसका अभिप्राय समस्त लोगों की वास्तविक इच्छाओं का योगमात्र नहीं है, प्रत्युत्‌ 
पज्य विध्वात्मा की विद्यमानता के रूप में देवी इच्छा है जो एक संगठित विश्व में 
पने यथार्थ रूप मे स्वयं प्रकट होती है । राज्य की इच्छा तथा उप्तका व्यक्तित्व 
ज्य का निर्माण करने वाले व्यक्तियों की इच्छाओं वथा व्यक्तियों का योग मात्र नहीं 
 प्रत्युत राज्य की इच्छा तथा व्यक्तित्व उसके निर्माणकारी व्यक्तियों की इच्छा तथा 
क्तित्व से भिन्न तथा श्रेष्ठतम है। राज्य से परे या राज्य के विरुद्ध व्यक्ति की न' 
" पृथक्‌ इच्छा हो सकती, न व्यक्तित्व, बल्कि व्यक्ति का वास्तविक स्वरूप राज्य के 
रस्यों के रूप में ही प्रकट हो सकता है। राज्य सा्व मौम तथा वेयक्तिक इच्छा की 
ता का प्रतिनिधित्व करता है। जोड़ के मत से हीगल का राज्य 'आत्मचेतना से 
के नैतिक इकाई है जो स्वय ज्ञाता तथा स्वयं सक्रिय व्यक्ति है ।* 

राज्य सर्वसत्तावान है--हीगल की घारणा का राज्य पृथ्वी में परमात्मा का 
होने के नाते सर्वसत्तावान (07770 9॥) है । राज्य स्वय साध्य है और व्यक्ति 
प्रका साधन । इसलिए व्यक्ति को पूर्णतया राज्य की आधीनता में रखा गया है । 
ग्राइन के शब्दों मे, 'राज्य स्वय ही शक्ति है, वह राष्ट्र की इच्छा का बाह्य स्वरूप 
यह व्यक्तिगत जीवन तथा नागरिक समाज की नेंतिक तथा आ्िक व्यवस्थाओं से 
_क्‌ तथा ऊपर है, यही एक ऐसा साध्य है जो व्यक्ति तथा समाज को सम्मान तथा 
उत्व प्रदान करता है ।* 

स्वतन्त्रता तथा अधिकारों की धारणा को भी हीगल राज्य के सर्वसत्तावान 
ने की धारणा के आधार पर व्यक्त करता है। उसके मत से राज्य से पूरब, परे या 
के विरुद्ध व्यक्ति के कोई अधिकार या स्वतन्त्रताएँ नहीं हो सकतीं। राज्य स्वय ही 
की स्रष्टा है। व्यक्ति की वास्तविक स्वतन्त्रता राज्य के आदेशों तथा कानूनों का पालन 
एने में निहित है। “राज्य मे रहकर मानव अपने बाह्य स्थ को अपने विचारों के आन्‍न्तरिक 
' के स्तर पर पुर्णंतया विकसित कर लेता है।* मानव-जीवन का प्रमुख उद्देदय अपने 
नहीं अलंघ्य अधिकारों या स्वतस्तवरताओं की उपलब्धि करना नहीं है, प्रत्युत राज्य का' 
गेगान करना है। यही राज्य का साध्य है। हीगल ने राज्य को भौतिक तथा 
ध्यात्मिक दोनों ही दृष्टियों से सर्वेश्षेष्ठ ससथा चित्रित करते का प्रयास किया' है । 

हीगल के इस राज्यवादी हृष्टिकोण के सम्बन्ध में बेपर ने लिखा है कि “हर 
2 से हीगल की राज्य सम्बन्धी धारणा एक पूर्ण आंगिक धारणा है। राज्य एक 
[गिक विकास है। यह पूर्ण है जो अपने अंगों की अपेक्षा बृहत्तर है और जिसके 
| अभिन्न रूप से सम्पूर्ण के साथ जुड़े हैं और जो अपना अर्थ तभी रख सकते हैं 
कि सम्पूर्ण उन्हें अर्थ प्रदान करे । राज्य स्वय साध्य है । इसका विकास आन्तरिक 

जिसका रूप आत्मा के विवेकीकरण से प्रकट होता है, जिसमें नागरिकों का 
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विकास, जिसे राज्य स्वयं सम्भव बनाता है, सहायक सिद्ध होता है। और यह बात 
यथार्थ राज्यों एवं एक प्रत्ययात्मक राज्य दोनों के बारे में सत्य है।?! मैंकगवर्न के 
अनुसार, 'हीगल राज्य को एक अलोकिक संस्था (६ 5पएशााक्षापरात्षं ध्या9) के रूप 
में लेता है जिसमें समस्त व्यक्ति समस्त व्यक्तियों के साथ एक रहस्यात्मक ढंग से 
संयुक्त हुए हैं; यह वह महाने सम्पूर्ण है जो सबको अपने में समाहित करता है, परन्तु 
जो स्वयं किसी एक या समस्त व्यक्तियों से महानतम है । इस सर्वोच्च वास्तविकता 
(राज्य) की तुलना में अन्य सब चीजें, चाहे वह व्यक्ति हो, चाहे परिवार, या निगम 
या सम्पूर्ण समाज, सभी महत्त्वहीन हैं ।' बोसांके के शब्दों में, 'हीगल का राज्य उन 
संस्थाओं की सम्पूर्ण श्रृंखला को शामिल कर लेता है, जिनके द्वारा परिवार से 
व्यापार, व्यापार से चर्च तथा विश्वविद्यालय आदि सब जीवन-क्रम का निर्धारण 
करते हैं। राज्य में ये सब शामिल हैं, परन्तु इस रूप में नहीं कि वे देश के निर्माण 
में केवल ढेर मात्र हैं, अपितु एक ऐसी संरचता के रूप में जो सम्पुर्ण राज्य-व्यवस्था' 
को' जीवन तथा अथे प्रदान करते हैं ।' हीगल की राज्य-सावयव की घारणा ते केवल 
राज्य को ही आध्यात्मिक एवं दार्शनिक रूप से सर्वोच्चिता की स्थिति प्रदान करती 
' हैं, अपितु राज्य के एक अभिन्न अंग के रूप में नागरिकों को भी आध्यात्मिक दृष्टि से 
उच्चता प्रदान करती है। इसके अन्तगंत व्यक्ति से राज्य के प्रति जिस निष्ठा की 
कामना की गयी है, वह व्यक्ति को स्वार्थपरता तथा संकीर्ण भावनाओं से ऊपर 
उठाती है। इसलिए हीगल ने कहा है कि राज्य में रहकर मनुष्य अपने बाह्य स्व को 
विचारों के आन्तरिक स्व के स्तर में उठा लेता है । हीगल का राज्य विविधता में 
एकता लाने का प्रतीक है, जो राष्ट्रवाद का प्रमुख तत्त्व है । 

स्वतन्त्रता तथा अधिकार---हीगल उस युग का विचारक है जबकि उसके 
अनेक पुबंबर्ती तथा उसके पश्चात्‌ के दाशनिकों ने वैयक्तिक स्वतन्त्रता की धारणा का 
जोरदार समर्थन किया था। मिल्टत, लॉक, मांटेस्क्यू, मिल आदि ने वैयक्तिक 
स्वतन्त्रता का समर्थेन करके राज्य की सत्ता पर व्यक्ति के अधिकारों की मर्यादा 
आरोपित करने की बात कही थी। रुसो तथा कांठ भी व्यक्तिगत स्वतन्त्रता के 
हिमायती थे और उन्होंने स्वतन्त्रता की घारणा को भावात्मक बचाने का प्रयास 
किया था। हीगल की स्वतत्त्रता सम्बन्धी घारणाओं पर उदारवादी निर्षधात्मक 
स्वतन्त्रता की धारणा का प्रभाव नहीं है। वह यह नहीं मानता कि प्रतिबन्धों का 
अभाव ही स्वतन्त्रता है। भिरंकुशता का समर्थक होने के नाते वह हॉब्स तथा रूसो 
से अधिक सामीप्य रखता है। प्रो० जोड के अनुसार, 'हीगल की हृष्ठि में समाज के 
सदस्यों के रूप में मनुष्य एक ऐसी' स्वतस्त्रता का उपभोग करते हैं जो उस स्वतन्वता 
की अपेक्षा अधिक वास्तविक है जिसका उन्होंने समाज में प्रविष्ट होने के निर्मित्त 
कानून-विहीन प्राकृतिक स्थिति को छोड़ते के साथ ही परित्याग कर दिया' था ।* 
यद्यपि हीगल के ऊपर कांट की नैतिक स्वतन्त्रता की धारणा का प्रश्नाव भी था 
तथापि वह कांठ की स्वतन्त्रता सम्बन्धी धारणा को निषेधात्मक स्वतस्त्रता ही कहता 
है। वह रूसो की इस धारणा से' सहमत प्रतीत होता है कि 'उन कासूनों का पालन 
करना ही स्वतन्त्रता है जिन्हें हम स्वयं अपने लिए निर्धारित करते हैं । परन्तु रूसी 
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तथा हीगल की ऐसी धारणा में कुछ अन्तर है। रूसो के अनुसार, सामान्य इच्छा ही 
सम्प्रभु अथच कानून को एकमात्र ज्रोत है। यह लोकतन्त्र की परिचायक है। परन्तु 
हीगल के विचार से राज्य स्वयं सामान्य इच्छा का अभिवक्ता है। अतः राज्य के 
कानूनों का पालन करने में ही व्यक्ति वास्तविक स्वतन्त्रता का उपभोग कर सकता 
है। हीगल के मत से "०ंंह छाण। ण 998 45 ६88 - #लफ्क्ीडक्मांणा ० 
+8९०0०7* । हीगल का यह निष्कर्ष उसके राज्य के व्यक्तित्ववादी सिद्धान्त पर 
आधारित है, क्योंकि उसके मत से राज्य की. स्वयं अपनी वास्तविक इच्छा तथा 
व्यक्तित्व होते हूँ । राज्य का सदस्य बन जाने पर व्यक्तियों की इच्छाओं का प्रति- 
निधित्व स्वयं राज्य करता है । राज्य की इच्छा व्यक्तियों की इच्छाओं का अंकात्मक 
योगमात्र नहीं है, प्रत्युत्‌ यह उनसे उच्चतर हे । इसी को हीगल “सामान्य इच्छा' 
कहता है । इसी के कारण राज्य का उच्चतर व्यक्तित्व बनता है। राज्य की इच्छा 
तथा व्यक्तित्व भें समस्त सदस्यों की इच्छाएं तथा व्यक्तित्व विलीन हो जाते हैं । अतः 
राज्य के आदेशों का पालन करने में व्यक्ति किसी अन्य बाह्य शक्ति के अधीन नहीं 
रहता । राज्य के कानून सामान्य इच्छा की अभिव्यक्ति करते हें, जो व्यक्ति-विशेष के 
स्वार्थ का प्रतिनिधित्व अन्यों के हितों की कीमत पर न करके सामान्य हित का 
उहेश्य रखते हैं। इसलिए सामान्य इच्छा से निदेशित होने वाले राज्य के कार्य 
सदेव निर्बाध रूप से उचित होते हैं क्योकि वे व्यक्तिगत इच्छाश्रों की सर्वोत्तमता का 
प्रतिनिधित्व करते हैं । 

स्वतन्त्रता फी आध्यात्मिक व्यास्या--प्रो० जोड के अनुसार, वास्तविक 
स्वतन्त्रता जो समाज की उपज है ओर समाज में विद्यमान रहती है सर्दव सक्रिय 
और विकसित होती रहती है। इसका प्रदर्शन पहले कामून में होता है; दूसरे, 
आन्तरिक नतिकता के उन नियमों में होता है जिन्हें व्यक्ति समाज से ग्रहण करता 
है; और तीसरे, सामाजिक संस्थाओं तथा प्रभावों की उस समूची व्यवस्था में होता' 
है जो व्यक्तित्व के बिकासत का निर्माण करती है ।? इस हृष्टि से हीमल को स्वतन्त्रता 
सम्बन्धी घारणा वेयक्तिक न होकर सामाजिक नीतिशास्त्र पर आधारित है। परन्तु 
हीगल मे इसे राज्य की घारणा की ही भाँति आध्यात्मिक स्वरूप भी प्रदान किया 
है । उसके मत से स्वतस्त्रता का अभिष्राय ऐसी इच्छा है जो कि विवेकपूर्ण है, भर्थात्‌ 
जिसे दंवात्सा चाहती है । चूँकि राज्य दंबात्मा की अभिव्यक्ति है, अत: जैसा राज्य 
चाहता है वैसा करते में ही व्यक्ति की वास्तविक स्वतन्त्रता निहित है। राज्य के 
आदेश व्यक्ति की वास्तविक इच्छा था स्वतस्त्र इच्छा की अभिव्यक्ति हैं। हीगल का 
कथन है कि विश्व का इतिहास स्वतस्त्रता की चेतना की प्रगति से भिन्न और कुछ 
नहीं है ।' आत्मा स्वतत्त्र है, यह स्वयं परिपूर्ण हे और यह आत्म-पृर्णता (४७[- 
००70887607659) स्वतन्त्रता का मूल तत्त्व है। इसके विपरीत पदार्थ जगत 
गुरुत्वाकर्षम के नियमों के अधीन रहने से स्वतस्त् नहीं है। आत्मा का विकास ही' 
स्वतन्नता का विकास है और मावव इतिहास स्वतन्नता का इतिहास हैं। राज्य 
मानव विकास के इतिहास की अग्तिस सन्जिल है, जिसमें आत्मा अपनी पूर्णाभिव्यक्ति 
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को प्राप्त हो जाती है। अतएव॑ जो राज्य पूर्णवा को प्राप्त हो चुका है, वही वास्तव 
में स्व॒तन्त्र राज्य है, और जो व्यक्ति एक पूर्णता प्राप्त राज्य के पूर्णता प्राप्त कानूनों 
का निष्ठापू्वक आज्ञा-पालन करता है, वही व्यक्ति वास्तव में पूर्णतया स्वतन्न्न है । 
हीगल के मत से एक पूर्णता-प्राप्त राज्य के कानून व्यक्ति पर बाह्य रूप से लागू किये 
गये नहीं होते, प्रत्युत्‌ वे उसी की वास्तविक इच्छा की अभिव्यक्ति होते हैं । व्यक्ति में 
विद्यमान आत्मा स्वतन्त्र होने की प्रवृत्ति रखती है । इसी के द्वारा व्यक्ति अपने को 
राज्य के साथ आत्मसात्‌ करता है। बहुधा कोई व्यक्ति स्वार्थ॑पूर्ण ढंग से कार्य कर 
सकता है । हीगल की धारणा में ऐसे अवसर पर व्यक्ति की आत्मा सुप्द अवस्था में 
रहती है। इसलिए ऐसा कार्य करते हुए व्यक्ति स्वतन्त्र नहीं रहता क्योंकि उस समय 
वह अपनी वास्तविक या विवेकमय इच्छा से कार्य नहीं करता। इसलिए व्यक्ति को 
अपनी व्यक्तिगत या स्वार्थमयी इच्छा के वशीभूत होकर कार्य करके पथभ्रष्ट होने से 
बचाने के लिए राज्य उसका मार्गेदशंक रहता है। राज्य उसे आत्मा के वास्तविक 
स्वरूप का, अर्थात्‌ पूर्ण विवेक का ज्ञान कराने के लिए एक शिक्षालय की भांति है । 
अतः राज्य के आदेशों का पालन करते में वह अपनी वास्तविक इच्छा के अनुसार 
कार्य करता है। इसलिए बह स्वतन्त्रता का अनुभव करता है। यदि कोई व्यक्ति डर 
के वशीभृत होकर राज्य के आदेशों का पालन करने लगे तो उसे स्वतन्त्र नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि ऐसा करने में वह किसी बाह्य शक्ति द्वारा निदेशित होता है। 
इसलिए भी व्यक्ति को स्वतन्त्र रखने के लिए राज्य आवश्यक है। इसी प्रकार एक 
राज्य को पूर्णत्व प्रदान करने के लिए स्वतन्त्र व्यक्तियों की आवश्यकता है। व्यक्ति 
के लिए वास्तविक स्वतन्त्रता की एक प्रमुख आवश्यकता यही है कि वह स्वेच्छा से 
राज्य के प्रति भ्रपनी आज्ञाकारिता बनाये रखे । इस प्रकार हीगल ने स्वतन्त्रता की 
धारणा का भी आध्यात्मीकरण किया है । 

अधिकार---राज्यवादी' तथा राज्य की निरंकुश सत्ता का पोपक होने के कारण 
हीगल व्यक्ति के प्राकृतिक तथा अलंध्य अधिकारों की कल्पना नहीं करता । उसकी 
घारणा का राज्य स्वयं साध्य है, अतः राज्य का अस्तित्व व्यक्ति के किन्‍्हीं अधिकारों 
की सुरक्षा के लिए नहीं है। राज्य का स्वयं अपना व्यक्तित्व है. जिसके विरुद्ध व्यक्ति 
का कोई पुयक व्यक्तित्व नहीं हो सकता । व्यक्तित्व, सम्पत्ति, संविदा आदि राज्य की 
सत्ता को मर्यादित नहीं करते, प्रत्युत्‌ वे स्व॒तन्त्र इच्छा की अभिव्यक्ति हैं। उनका 
निर्धारण राज्य के द्वारा ही हो सकता है। अतः हीगल ने व्यक्ति के किन्‍्हीं ऐसे 
अधिकारों की, जो राज्य के अधिकारों से संघर्ष करते हों, कल्पना नहीं की है । 
हीगल यह मानकर चलता है कि व्यक्ति के वास्तविक अधिकार वे नहीं हो सकते हैं 
जिन्हें वे समाज-निर्माण से पूर्व की काल्पनिक प्राकृतिक स्थिति से लेकर आते हैं 
अथवा जित्तकी रक्षा हेतु ही संबिदा के आधार पर राजनीतिक समाज का निर्माण 
हुआ हो । वस्तुत: हीगल प्राकृतिक स्थिति या संविदा जैसी किसी धारणा को राज्य 
की उत्पत्ति का आधार मानता ही नहीं । उसकी घारणा में अधिकार का अभिषप्राय 
व्यक्ति की ऐसी इच्छा से है जो किसी बास्तबिक उद्देशय की प्राप्ति के निमित्त उसकी 
पूर्ण विकसित प्रकृति के रूप में उसमें उत्पन्न होती है। समाज के सदस्य के रूप में 
तथा समाज की आधीनता में ही व्यक्ति की प्रकृति उसे इन उद्देश्यों की प्राप्ति की 
प्रेरणा देती है। इसलिए समाज ही व्यक्ति के ऐसे पद्देश्यों की प्राप्ति की प्रेरक सत्ता 
है। अतएंव॑ व्यक्ति अपने अधिकार राज्य से ही प्राप्त करता है। यंही कारण है कि 
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राज्य के विरुद्ध उसके कोई निजी अधिकार नहीं हो सकते । 

कानून तथा नेतिकता--हीगल ने कानून, नेतिकता एवं सामाजिक नीतिशास्त्र 
के मध्य भी समन्वय स्थापित किया है। उसके मत से कानून विश्वात्मा का प्रति- 
निधित्व करने वाले राज्य के आदेश हैं। इनका स्वरूप बाह्य प्रकृति का है। 
नैतिकता का अभिप्राय अन्य व्यक्तियों की चेतना का सम्मान करना है। यह आतन्तरिक 
प्रकृति की है। परम्पराएं प्तामाजिक नैतिकता की परिचायक हैं और ये स्वतन्त्रता 
की अभिव्यक्ति है। हीगल ने अपनी स्वतन्त्रता सम्बन्धी घारणा के अन्तर्गत व्यक्ति 
को उस सामाजिक व्यवस्था के साथ अभिन्न रूप से जोड़ने का प्रयास किया है, 
जिसका वह सदस्य है। उसने यह दर्शाया है कि व्यक्तिगत निष्ठा के लिए समाज 
आवश्यक है; व्यक्ति की वेयक्तिकता समाज के माध्यम से ही' प्राप्त हो सकती है; 
व्यक्ति की मानव बनने के लिए किसी ने किसी रूप में समाज की आवश्यकता पड़ती 
है; और व्यक्ति के उत्थान के लिए शिक्षा, सभ्यता तथा संस्कृति आवश्यक हैं । 
सैबाइन के अनुसार, हीगल की विचारधारा में “वैयक्तिक स्वतन्त्रता एक सामाजिक 
व्यवस्था है जिसकी उत्पत्ति जन-समूह के नतिक विकास से होती है और जिसका 
संरक्षण उन कानूनी तथा नेतिक संस्थाओं के हारा होता है जिनकी व्यवस्था केवल 
जन-समूह ही कर सकता है ।? हीगल का राजनीतिक दर्शन यह दर्शाता है! कि व्यक्ति 
तथा समाज के मध्य, जिसका कि वह सदरय है, किसी प्रकार का संघर्ष नहीं हो 
सकता, और राज्य निरन्तर उच्चतम सम्भव नंतिक मूल्यों का प्रतिनिधित्व करता है । 
राज्य के व्यक्तित्व, सामान्य इच्छा तथा अधिकारों से सम्बन्धित हीगल की धारणा 
के बारे में प्रो" जोड ने तीन विरोधाभासी निष्कर्प निकाले हैं :* 

() राज्य कभी अप्रतिनिष्यात्मक रूप से काये नहीं कर सकता । अर्थात्‌ 
राज्य के अभिकर्ता जो भी कार्य करते हैं, उनमें व्यक्ति की इच्छा निहित रहती है । 
अतएवं थदि किसी अपराधी को पुलिस बन्दी बनाती है और मणजिस्ट्रेंट दण्ड देता है 
तो राज्य के कर्मचारियों के रूप भे पुलिस तथा मजिस्टेट अपराधी की वास्तविक 
इच्छा की ही अभिव्यक्ति करते हैं । इसलिए जब अपराधी को जेल में ले जाया' जाता 
है, तो उस समय वह पूर्ण स्वत्तन्तता का असुभव करता है। इस प्रकार हीगल कानून 
घथा स्वतन्त्रता को पूर्णतया समीकृत करता है । 

(2) जो सम्बन्ध एक व्यक्ति को समाज के दूसरे व्यक्ति के साथ तथा सम्पूर्ण 
राज्य के साथ जावद्ध करते हैं वे व्यक्ति के व्यक्तित्व के अभिन्न भंग हैं। इसका यह 
निष्कर्ष है कि राज्य के व्यक्तित्व के साथ व्यक्ति का व्यक्तित्व अभिन्न रूप से जुड़ा 
हुआ है। व्यक्ति जो भी इच्छा करता है वह राज्य की इच्छा के एक अंग के रूप में 
ही कर सकता है । इसका परिणाम यह हो सकता है कि यदि कभी व्यक्ति राज्य के 
विरुद्ध विद्रोह करते हैं तो उनके ऐसे कृत्य में राज्य की इच्छा शामिल है। बोसांके 
के मत से विद्रोह की अवधि में राज्य स्वयं अपने विरुद्ध विभक्त हो जाता है । 

(3) राज्य स्वयं अपने समस्त नागरिकों की सामाजिक नैतिकता का 
प्रतिनिधित्व करता है और उसे घारण करता है। जिस प्रकार व्यक्तियों के व्यक्तित्व 
राज्य के व्यक्तित्व भें विलीन रहते हैं उसी प्रकार व्यक्तियों के मध्य के वंतिक 
सम्बन्ध भी उस सामाजिक नैतिकता में विलीन हो जाते हैं जोकि राज्य में विहित 
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है। इसका यह अभिप्राय नहीं है कि राज्य स्वयं नैतिक है, या अपने कार्यों 
में नैतिक सम्बन्धों के द्वारा अनुबन्धित है, क्योंकि नैतिक सम्बन्ध दो पक्षों के मध्य 
होते हैं । राज्य तथा व्यक्ति दो पृथक पक्ष नही हो सकते क्योंकि व्यक्ति राज्य सावयव 
के अभिन्न अंग हैं । बोसांके ने कहा' है कि ऐसा विश्वास नहीं किया जा सकता कि 
राज्य चोरी या हत्या उस रूप में कर सकता है जिस रूप में इन्हें नैतिक अपराध 
माना जाता है ।' 

हीगल की दृष्टि में राज्य स्वयं नैतिकता का सष्टा है। उसके ऊपर नैतिक 
कानून का कोई प्रतिबन्ध नहीं है। राज्य स्वयं व्यक्तिगत नागरिकों के लिए नैतिकता 
के मानदण्ड निश्चित करता है। राज्य के विरुद्ध नागरिक अपनी अन्तरात्मा या 
नेतिक कानून का दावा नहीं कर सकते । हीगल का यह हृष्टिकोण कांट की धारणा 
से सहमति नहीं रखता, क्योंकि कांट व्यक्ति की ततिक स्वतन्त्र इच्छा को महत्त्वपूर्ण 
मानता है। इसके विपरीत हीगल की घारणा यह है कि हमारी अन्तरात्मा हमें केवल 
यह निर्देश दे सकती है कि हम जो उचित है उसे करें, परत्तु वह हमें यह नहीं 
बताती कि उचित क्या है। नैतिकता तथा अन्तरात्मा को हीगल किसी जन-समूह की 
दीघंकालीन परम्पराओं पर आधारित मानता है, क्योंकि वे अतीत काल के सामूहिक 
विवेक की अभिव्यक्ति हैं। परन्तु राज्य ही जनसमृह की परम्पराओं का सच्चा निर्वेचचक 
है | वही यह बताता है कि कौनसी चीज उत्तम है। अतः सामाजिक नैतिकता ही 
सर्वोच्च न॑तिकता है, जो राज्य की आज्ञप्तियों के रूप में प्रकट होती है । निष्कर्ष यह 
है कि राज्य जो कुछ करता है सब उचित है चाहे वह इसे किसी भी कीमत पर 
करे । यह दूसरी बात है कि कभी राज्य के ऐसे आचरण से निरपराध व्यक्तियों को 
हामि पहुँचे । हीगल का तक है कि 'राज्य सहश विशाल संकाय अपने मार्ग में आने 
वाले सैकड़ों व्यक्तियों को जो निरपराध हैं, कुचल सकता है |! 

अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्ध तथा युज्ध---हीगल एक उम्र राष्ट्रवादी विचारक था । 
उसकी सम्पूर्ण राजनीतिक विचारधारा का केन्द्र जर्मन राष्ट्रवाद तथा जमेनी को एक 
सुदृढ़ राष्ट्र-राज्य निर्मित करने की. प्रेरणा देवा था। राज्य की निरंक्रुशता तथा 
सर्वोच्चता का समर्थन करते हुए वह राज्य के ऊपर किसी प्रकार की भआस्तरिक या 
बाह्य मर्यादा को स्वीकार नहीं करता । अतः अन्य राज्यों के साथ अपने सम्बन्धों 
का निर्धारण करने में राज्य अपने कल्याण तथा अपनी सुरक्षा का ध्यान रखमे के 
अतिरिक्त भत्य किसी नैतिक या कानूनी दायित्व से अनुबन्धित नहीं रहता । यहाँ 
तक कि अन्तर्राष्ट्रीय सन्धियों को बनाये रखने में भी राज्य का अपना हित सर्वोपरि 
होता है। अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्ध उन्त सम्प्रभु राज्यों के मध्य के सम्बन्ध हैं जो यह 
विश्वास रखते हैँ कि वही बात उचित है जो उनके हित की होती है और जानबूऋ 
कर ऐसे हितों के विरुद्ध कार्य करमा सबसे महान्‌ पाप है ।” हीगल का संत है कि 
यदि दो राज्यों की इच्छाओं के मध्य मतभेव होता हो तो उसे हर करने का एकमात्र 
समाधान युद्ध है । युद्ध में विजयी राज्य की इच्छा श्रेष्ठतर माती जावेगी । 

हीगल यह नहीं मानता कि युद्ध एक बुराई है। उसके मत से सार्वभौम 
मानव प्रेम की घारणा एक मुखेतापूर्ण आविष्कार है। राष्ट्रों के मध्य मिरन्तर शान्ति 
उसी प्रकार सामाजिक वातावरण को दुषित कर देती है जिस प्रकार स्थिर जल वाले 
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तालाब का पानी दूषित होता रहता है। यदि आधी.के फोंके ऐसे तालाब के जल में 
उथल-पुथल मचाते हैं तो जल के दोष दूर हो जाते हैं। अन्तर्राष्ट्रीय समाजों के मध्य 
युद्ध की भूमिका इसी भांति की होती है। युद्ध किसी राष्ट्र की शक्ति का सही 
परिचायक होता है । वेपर के शब्दों में, यदि हम लाड्ड ऐक्टन के शब्दों को दूसरे रूप 
में रखें तो हीगल की धारणा में “शान्ति भ्रष्ट होती है और निरन्तर रहने बाली 
शान्ति निरन्तर भ्रष्ट होती है ।! हीगल के मत से बन्दुक तथा बारूद का आविष्कार 
अवसरवश्ञात्‌ नहीं हुआ था. प्रत्युत मानवता को इचकी आवश्यकता थी, इसलिए 
इनका द्रत उत्पादन होता गया । सभ्यता इन्हें चाहती थी । राष्ट्रों के मध्य युद्धों की 
अपरिहायेता तथा आवश्यकता को हीगल अपने इतिहास के दरशेन के आधार एर भी 
व्यक्त करता है। उसके विचार से विश्वात्मा जब राज्य के रूप में अपनी पूर्णता की 
प्राप्ति के निमित्त बढ़ती है तो विश्व के विभिन्न राज्यों में से कहाँ उसकी सही 
अभिव्यक्ति हो सकती है, इसकी चाह उसे रहती है। अतएवं वह सभी राज्यों में 
निवास नहीं कर सकती । उसका स्थान-निर्धारण युद्धों के द्वारा ही हो सकता है । जो 
राज्य युद्ध में विजयी होता है वही विश्वात्मा की अभिव्यक्ति का स्थान ले सकता है । 

उम्र राष्ट्रवाद, राज्यवाद तथा युद्धों के औचित्य को प्रदर्शित करने में हीगल 
मैकियाविलीबाद का समर्थन करता है। उसे जमेत मेकियाविली या फ्रेच रिशल्यू 
कहना असंगत नहीं होगा। जिस प्रकार अपने युग में इटली की राजनीतिक अस्त- 
व्यस्तता से दु.खी होकर मंकियाविली के दर्शन का एकमात्र उद्देश्य इटली को एक 
सशक्त राष्ट्रटराज्य बनने की प्रेरणा देना रहा था, उसी प्रकार नपोलियन के युद्धों 
के कारण ध्वस्त हुए जमेंनी को एक सशक्त राष्ट्र-राज्य बनाना हीगल के दर्शन का 
भी मुख्य उद्देश्य था । 

संविधान---हीगल की हृष्टि भें राज्य का संविधान जामन्तरिक लोक-विधि' 
(7रंध्याकं 970॥0 ॥99७) है। इसी के सन्दर्भ में वह शासनों की भी व्याख्या करता 
है । शासन के अंगों तथा रूपों को भी हीगल दन्द्रवाद के सिद्धान्त के आधार पर समभाता 
है। उसके मत से सरकार के तीन' अंग व्यवस्थापिका, प्रशासनिक संगठन (जिसमें 
व्यायपालिका भी शामिल है), तथा राजतन्त्र हैं। हीगल राजतन्त्र को सर्वाधिक 
महत्त्वपूर्ण अंग मानता है। उसके द्वन्द्रवाद के अनुसार व्यवस्थापिका वाद, प्रशासनिक 
अंग प्रतिवाद तथा राजतस्त्र संबाद है जो प्रथम दोनों की अपेक्षा' पूर्ण है। हीगल 
वैधामिक राजतम्त्र' दब्द का प्रयोग करता है । उसके मत से वंधानिक राजतन्ध एक 
प्रकार की मिश्रित सरकार की व्यवस्था है । इसमें लोकतस्त्र, कुलीनतन्त्र तथा राजतस्त्र 
के तत्व विद्यमान रहते हैं। व्यवस्थापिका अंग लोकतस्न का, प्रशासनिक संगठन 
कुलीनतन्त्र का तथा वैधानिक राजतत्त्र, राजतम्त्र का द्योतक है। इस प्रकार जिस 
सरकार में उक्त तीन अंग हैं, पह हीगल की हृष्टि में वैधानिक राजतन्त्र है। उसमें 
राजतन्ती अंग सर्वोच्चता की स्थिति में रहता है। बह विधायिका तथा प्रशाप्तमिक 
अंग का अधीक्षण करता है, जी क्रमशः सार्वभोम तथा विशेष का प्रतिनिधित्व करते 
हैं, और राजतन्त उनके मध्य समरूपता बनाये रखने के लिए आवश्यक है। इसे' 
होंगल देवी विवेक का सर्वाधिक पूर्ण रूप मानता है। राज्यों का वर्गीकरण करने में 
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हीगल दन्द्रवाद के सिद्धान्त का अनुगमन करते हुए स्वेच्छाचारीतन्त्र (4०590०08॥) 
को वाद, लोकतन्‍्त्र को प्रतिवाद तथा बंधानिक राजतन्त्र को संणाद सानता है। इस 
हृष्टि से हीगल की धारणा में वैधानिक राजतन्त्र से युक्त संविधान सर्वोत्क्रिष्ट, 
विकसित तथा पूर्णता-प्राप्त संविधान है। अन्य संविधान अपने विकास-क्रम में 
अपूर्ण हैं। 

प्रभसतता--हीगल की धारणा का राज्य एक आंगिक इकाई अथवा एक पूर्ण 
सावयव है। इस सम्पूर्ण सावयब की प्रभुत्व शक्ति सम्पूर्ण राज्य में विहित है। वह 
राज्य के किसी अंग में निवास नहीं करती। एक धारणा के रूप में प्रभुसत्ता का 
निवास सम्पूर्ण जनता में माना जा सकता है। परन्तु हीगल को लोक प्रश्चुसत्ता की 
धारणा से कोई राहानुभृति नहीं थी । उसके अनुसार, राज्य की पभुसत्ता का निर्धारण 
किसी व्यक्ति के द्वारा होता हैं, जो हीगल की धारणा में राजा ही हो सकता है । 
राजा के बिना जनता एक असंगठित जन-समूह है, क्योकि राज्य की सामुहिक 
सदस्यता के लिए राजा का होना आवश्यक है। इस दृष्टि से हीगल की घारणा में 
प्रभुत्व शक्ति राजा में निवास करती है चूँकि समूचे रूप मे राज्य सम्प्रभु है, अतः 
राज्य में विधायिका के अन्तर्गत लोक तत्त्व विविध हितों तथा बर्मों का प्रतिनिधि 
मात्र हो सकता है। इस हृष्टि से हीगल की व्यवस्था में राज्य या सरकार के 
लोकतन्त्री स्वरूप को मान्य नहीं किया गया है। उसकी धारणा के राज्य की सरकार 
राजतन्त्रात्मक होगी, जिसमें सत्ता निम्न स्तरों से उच्चतम स्तर को जाने की अपेक्षा 
उच्चतम स्तर से निम्ततर स्तरों को संक्रमित होगी । यहू किसी न किसी रूप के 
अधितायकवाद की परिचायक है। इसमें राजा ऐसा अधिनायक होगा जिसे होगल' 
देवी विवेक से युक्त या देवता के तुल्य मानता है। संक्षेप में, हीगल के राज्य का 
अधितायक प्लेटो के दार्शनिक राजा के तुल्य है। यह धारणा आस्टिन पंथी प्रभुसत्ता 
की धारणा से सहमति वहीं रखती, क्योंकि हीगल प्रभुगता की धारणा का कानून 
या न्यायशास्त्र की हृष्टि से विवेचन नहीं करता । 


हीगल के राजनीतिक विचारों का सुल्याकन 


बिचारों के त्रोत तथा प्रृष्ठप्तुमि---राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में जितने 
महान्‌ चिन्तक हुए हैं, उनके विचार तत्कालीन राजनीतिक तथा सामाजिक 
परिस्थितियों से प्रभावित होते रहे हैं। उन्नीसवीं शताब्दी का राजनीतिक चिन्तन 
विभिन्न विद्वानों, दार्शधनिकों, राजनेताओं आदि के हाथों में विविध प्रकार के वादों 
का प्रतिनिधित्व करता है। उदारवबाद, व्यक्तिबाद, निरंकुशताबाद, समाजवाद, 
प्रत्ययवाद तथा अन्य विविध प्रकार की विचारधाराएँ राजनीतिक, आर्थिक, सामाजिक 
आदि विविध समस्याओं के संदर्भ में व्यक्त की गई थीं। लोकतस्त तथा निरंकुझतन्त्र 
के मध्य समन्वय स्थापित करना भी इस युग की एक समस्या थी। यूरोपीय राजनीति 
साञ्राज्यवाद के प्रभाव में थी । इंग्लेण्ट उस समय साम्राज्यवाद तथा पूँजीवाब की 
वरम सीमा पर पहुँच चुका था। नेपोलियन के नेतृत्व में फ्रांस युद्धों में लीन था। 
जमनी छिल्न-भिन्न राज्य हो चुका था। उसकी स्थिति बसी ही थी जैसी पर्थहवीं 
धताब्दी के अन्तिम वर्षों में इटली की हो चुकी थी। अतः जिस प्रकार सीलहथीं 
शताब्दी के प्रारभ में इटली में म॑कियाबिली ने वेश-प्रेम से प्रेरित होकर अपने 
विचार रखे थे, उसी प्रकार उन्नीसवीं शताब्दी में जर्मन्री में, हीगल भी' जर्मत 
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मैकियाविली के रूप में प्रकट हुआ। जर्मनी को विश्व के समस्त राज्यों का नेतृत्व 
करने वाले राष्ट्र-राज्य के रूप में देखना उसके चिन्तन' का लक्ष्य था। वह एक महान 
इतिहामवेत्ता होने के साथ-साथ अपने युग का महानतम तत्त्व-वेत्ता भी था। उसकी 
राजनीतिक विचारधारा दाशंनिक अधिक है, व्यावहारिक कम । हीगल को रूसो, 
कांट, फिक्‍्टे आदि के दर्शन से प्रचुर सामग्री प्राप्त हुई थी, जिसमें से उसने कुछ 
विचारों को ग्रहण किया तो कुछ को त्यागा और राजनीतिक दद्दंन को एक नया रूप 
प्रदान किया, जिसे हीगलवाद कहना असंगत नहीं होगा । 

हीगल ने राज्य के जिन सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया है, उन्हें प्रो० जोड ने 
राज्य का निरंकुशतावादी, आधिभौतिक, दाशनिक, रहस्यवादी तथा प्रत्ययवादी 
सिद्धान्त नामों से सम्बोधित किया है। जोड के मत से, 'सैद्धान्तिक हृष्टि से यह 
विचारधारा अवांछनीय, तथ्यों की हृष्टि से असत्य तथा वैदेशिक नीति के क्षेत्र में 
निवर्तमान राज्यों को अविवेकपूर्ण कार्य करके भयाबह स्वीकृति प्रदान करने की 
परिचायक सिद्ध होगी ।! जोड़ की यह भविष्यवाणी सत्य सिद्ध हुई | बीसवीं शताब्दी 
में इटली में फासीवाद तथा जमंनी में नाजीवांद का अध्युदय हीगल की विचारधारा 
से ही प्रभावित थे । इन भधिरायकतन्त्रों के अन्तर्गत राज्य की सत्ता को चरम सीमा 
पर पहुँचाकर व्यक्ति को पूर्णतया राज्य का दास बना दिया गया था। हीगल की 
भाँति फासीवादी नेताओं को छिक्षा भी अन्तर्याप्टीयः शान्ति को 'कायरों का स्वप्न 
कहती थी । फासीतवादी सर्वाधिकारवादी राज्ण हीगल की विचारधारा का सर्वेसत्तावान 
राज्य माना जाता था, जिसे हीोगल ने 'प्रथ्वी में ईशबर का प्रयाण” कहा था । राज्य 
को पृथ्वी पर देवात्मा का रूप प्रदान करके हीगल ने सोलहबीं तथा सतहवीं शताब्दी' 
के राजाओं के देवी अधिकार के सिद्धान्त' के स्थान पर राज्य के देवी अधिकार के 
सिद्धान्त को प्रतिष्ठापित फिया । 

प्रभाव---यद्यपि हीगल की राष्य सम्बन्धी घारणा को इंग्लेण्ड के विचारकों 
ब्रेडले तथा बोसाके से बहत पुल अंश में प्रद्ण किया था, तथापि ब्रिष्णि राजनीतिक 
परम्परा आम तौर से ऐसे निरवुशताबादी सिश्नान्त से सहानभ्ृति नहीं रखती। 
दी० एच० ग्रीन ने ध्ीगल के प्रत्ययवादी सिद्धान्त रो कुछ आधिभौतिक धारणाओं को 
ग्रहण करके राजनीतिक प्रत्यववाद को पूर्णतया ब्रिटिश परम्परा' के अन॒कूल बनाया । 
उसके हाथों में उग्र आदशेपाद उदार प्रत्ययवाद बन' गया, जो कांट की परम्परा पर 
निर्मित है, न कि हींगल की परम्परा पर । यद्यपि हीगल की प्रत्ययवादी राजनीतिक 
विचारधारा की अनेक हृष्टियों से कट आलोचना की जाती है, तथापि राजनीतिक 
चिन्तन को इसके अनेक योगदान हैं । 

वेपर के मत से यह सिद्धान्त राज्य का गतिविहीन सिद्धान्त नहीं है। 'पह 
राज्य को एक ऐसा सापेक्ष संगठन चअिशजित करता है जो इसके विकास की प्रत्येक 
मंजिल में मानव जाति के विकास की श्रेणी की अभिव्यंजना दर्शाता है ।/* इस 
सिद्धान्त ने संविदावादी सिद्धान्त का खण्डन करके राज्य को केवल एक यन्ववत्‌ 
संगठन या संरचनामात्र स्वीकार नहीं किया, अपित राज्य की सावथबिक संरचना को 
चित्रित किया है। यह सिम्ञास्त राज्य की उत्पत्ति के विकासबादी सिद्मान्त का 
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परिचायक है। भले ही हीगल राज्य को देवात्मा की अभिव्यक्ति या विश्वात्मा की 
पुर्णता का रूप प्रदान करता है, जिसके विकास-क्रम में विश्वात्मा की प्रकृति कार्ये 
करती है, तथापि हीगल राज्य की उत्पत्ति के काल्पविक दंवी सिद्धान्त को न मानकर 
ऐतिहासिक या विकासवादी सिद्धान्त को मानता है। हीगल की दृष्टि का राज्य न 
तो व्यक्तिवादियों की विचारधारा का ऐसा मानव संगठन है जिसके अंग बिना 
पारस्परिक आंगिक एकता के एक समूह मात्र का निर्माण करते हों, और न ही वह 
कुछ तथाकथित प्राकृतिक अधिकारों के संरक्षण के निमित्त मानवों की पारस्परिक 
संविदा के आधार पर कृत्रिम रूप से निर्मित एक यान्त्रिक संरचना है। हीगल समाज 
को एक नैसगिक संवास मानता है जिप्तके ऊपर व्यक्ति को पूर्णतया निर्भर 
रहना पड़ता है। इस प्रकार हीगल की विचारधारा में व्यक्ति के सामुदायिक जीवन 
की महत्ता को स्वीकार किया गया है। हीगल ने व्यक्तिवादी नकारात्मक स्वतन्त्रता 
के स्थान पर सामुदायिक विध्यात्मक स्वतन्त्रता की घारणा को व्यक्त करके व्यक्ति 
एवं समाज या राज्य के मध्य सावयविक सम्बन्धों को दर्शाया है। वेपर के छाब्दों में, 
'उसने राजनीति को मात्र हितों के मध्य समभोते से कुछ अधिक बताया है। उसने 
कानून को भी मात्र एक आदेश से कुछ अधिक बताया है ।? हीगल की धारणा में 
राज्य मानव के नैतिक उददेश्य का साधन है जिसे व्यक्तिवादी पुलिस राज्य की 
धारणा में समुचित मान्यता नहीं दी गयी है । 

जहाँ तक दाशनिक चिन्तन का प्रश्त है, संबाइन के शब्दों में, 'हीगल के 
दशेन का उद्देश्य आधुनिक चिन्तन के पूर्ण पुनर्तिमाण से कम कुछ नहीं था ।? भले 
ही हीगल के विचार अत्यधिक दार्शनिकता से भरे हैं और राज्य के सम्बन्ध में उसके 
अनेक निष्कर्ष भावनामुलक तरकों से युक्त हैं, तथापि 'हीगल के अतिरिक्त बहुत कम 
राजनीतिक विचारधाराएंँ ऐसी हैं जो राजनीतिक वास्तविकताओं से घनिष्ठ सम्बन्ध 
रखती हैं ।' प्लेटो तथा अरस्तु के बाद हीगल ही ऐसा विचारक हुआ है जिसने यह 
दर्शाया कि राज्य से पृथक व्यक्ति का कोई महत्त्व नहीं है। उसके विचारों में एक बार 
पुनः राजनीति तथा नैतिकता को घनिष्ठतया सम्बद्ध किया गया है । 

यदि हीगल को आधुनिक राष्ट्रवाद का जनक कहा जाय तो उसमें कोई 
असंगति नहीं होगी । यद्यपि अच्तर्राष्ट्रीयवाबाद की धारणा ने आधुनिक उम्र-राष्ट्रवाद 
का विरोध किया है, तथापि राष्ट्रवाद का' अन्त नहीं हुआ है और राष्ट्रवाद को धर्म 
की भाँति एक विश्वास तथा मत का रूप प्रदान करने में हीगल के विचारों ने भारी 
योगदान किया है | उसने. राष्ट्रीय राज्य को दैवी स्वरूप प्रदान करके व्यक्ति को 
राष्ट्र के नाम पर बलिदान हो जाने की प्रेरणा दी है। आधुनिक राष्ट्रवाद में थे 
लक्षण विद्यमान हैं । 

आलोचना--यञ्पि हीगल के विचारों का स्वयं पर्याप्त महृत््त है तथापि 
वे अपने दोषों से भी मुक्त नहीं हैं। हीगल के राजनीतिक विचारों की अनेक हृष्टियों 
से कट आलोचना की गयी है। प्रो० जोड ने सैद्धान्तिक तथा व्यावहारिक दोनों 
दृष्टियों से हीगल के प्रत्यववादी राज्य सिद्धान्त की कंदु आलोचना की है। 

,... () सेंद्वान्तिक आधार--जोड के मत से हीगल की राज्य को मानव समाज 

के योग से समीक्त करने की. घारणा' तथ्यों से मेल नहीं खाती । यदि राज्य को 
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अपने निर्माणकारी नागरिकों के सम्बन्ध में सर्वसत्तावान्‌ माना जाता है तो ऐसा इसी 
आधार पर है कि राज्य अपने समस्त मागरिकों की इच्छाओं का प्रतिनिधित्व करता 
है तथा उन्हें अपनी इच्छा में विलीन कर लेता है। परन्तु यह तके इस तथ्य का 
द्योतक नहीं है कि राज्य अन्य राज्यों के नागरिकों की इच्छाओं के सम्बन्ध में भी 
ऐसा करता है । अत: राज्य को सर्वंसत्तावान्‌ नहीं माना जा सकता । अन्य राज्यों 
के नागरिकों के सम्बन्ध में उसे नेतिक दायित्वों से मुक्त नहीं माना जा सकता ।* 
हीगल का यह मत कि राज्य का सदस्य रहकर तथा उसके आदेशों का पालन करने 
में ही व्यक्ति स्वतन्त्रता का अनुभव कर सकता है, तक॑-सम्मत नहीं है | जैसा जोड ने 
कहा है, 'राज्य का अस्तित्व व्यक्ति के लिए है, न कि व्यक्ति का राज्य के लिए। 
स्वतन्त्रता का अर्थ केबल व्यक्ति के लिए ही हो सकता है, और जब तक राज्य अपने 
साथ अपने निर्माणकारी व्यक्तियों के कल्याण को नहीं लेता, तब तक समाज या 
राज्य के कल्याण की बात का न तो कोई मूल्य है, न उसका कोई अर्थ है ।* इसलिए 
राज्य को साध्य मानना उचित नहीं है । व्यक्तियों के सुख के मूल्य पर या उससे परे 
राज्य के कल्याण की बात कहना 'गाड़ी को घोडों के आगे रखने के तुल्य है ।' व्यक्ति 
की वास्तविक इच्छा को राज्य की सामान्य इच्छा में विलीन हुई मानना राज्य की 
निरंकुशता तथा स्वेच्छाचारिता का समर्थन करने के तुल्य है, क्योंकि यदि कभी व्यक्ति 
की इच्छा' तथा राज्य की इच्छा में मतभेद हो तो राज्य की इच्छा को ही सही 
माना जायेगा । 

(2) व्यावहारिक आधार---आधुनिक युग में राज्य के सर्व-सत्तावादी स्वरूप 
अथवा राज्य की सम्पूर्ण प्रभुत्व-सम्पन्न सत्ता के विरोध में प्रो० जोड की आलोचना 
का आधार बहुवादी है । उनका तक यह है कि आधुनिक युग में वेज्ञानिक विकास 
तथा सामाजिक जीवन की जटिलता का प्रभाव यह हुआ है कि राज्य के अन्तगंत 
विविध प्रकार के आधिक तथा नैतिक समुदाय निभित हो चुके हैं। व्यक्ति के लिए 
इनकी सदस्यता ग्रहण करना ने केवल आवश्यक ही है, अपितु इनके प्रति निष्ठा 
रखना भी उतना ही अनिवार्य है जितना कि राज्य के प्रति । बहुधा ऐसा भी होता 
है कि व्यक्ति राज्य के अन्तर्गत अपने पड़ोसियों के साथ किसी प्रकार का सम्बन्ध, 
सम्पर्क या जान-पहचान तक नहीं रखता, जबकि उसका हित किसी अन्य राज्य 
के आथिक कार्य-कलापों में अधिक रहता है जहाँ उसका प्रत्यक्ष सम्बन्ध अपने से 
सम्बद्ध आथिक समुदायों के साथ अधिक रहता है। ऐसी स्थिति में राज्य द्वारा 
व्यक्ति की निष्ठा प्राप्त करने की घारणा अर्थहीन रह जाती है। यही बात नैतिक 
समुदायों के बारे में भी सत्य है । इस दृष्टि से राज्य की सामान्‍य इच्छा की सर्वोपरिता 
की धारणा भ्रामक है। वर्तमान समय में समाज के अन्तर्गत सामुदायिक जीवन में 
नाना प्रकार के समुदायों की महत्ता व्यक्ति के लिए बढ़ती जा रही है। अत: समुदायों 
की इच्छा भी व्यक्ति को इच्छा की अपने में उसी प्रकार विलीन करती है, जैसी कि 
राज्य की इच्छा कर सकती हैं। अतः राज्य की सर्वोच्च सत्ता की धारणा 
भ्रामक है । 

हस्दबाए के सिद्धान्त की प्राभक्ता--वेपर का मत है कि 'हीगल का यह 
दावा कि उसने प्रतिबाद के नियम (89 ० ००7रग्ब०0०४०४) को सश्योभित करके 
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उसके स्थान पर दन्द्रवाद के एक नये तथा अधिक तकेंपूर्ण सिद्धान्त को स्थानापन्न 
किया है, विचित्र रूप का असन्तोष व्यक्त करता है ।? बेपर इसे तके की नयी विधि 
नहीं मानता। उसके मत से यह सिद्धान्त किसी वैज्ञानिक सत्य या स्पष्टता का 
द्योतक नहीं है । उदाहरणार्थ, इन्द्रवाद की प्रक्रिया द्वारा जहाँ हीगल ने राज्य को 
देवी स्वरूप प्रदान किया है, वहाँ काले मास ने इसी सिद्धान्त को अपनाकर राज्य 
को एक दानव का रूप मानकर उसकी भर्त्सना कर दी। उद्नीसवीं शताब्दी में 
इन्द्रवाद के सिद्धान्त के द्वारा विद्वानों ने ऐतिहासिक विकास का भिर्वेचन करके व्यक्ति 
तथा राज्य के मध्य सम्बन्धों का विवेचन करने के लिए ऐसे निष्कर्ष निकालने 
का प्रयास किया जो उन्हें रचिकर लगें। यह बात उसी प्रकार की है जैसी कि 
अठा रहवीं शताब्दी में प्राकृतिक कानून की धारणा के सम्बन्ध में है जिसके अन्तर्गत 
विद्वानों ने प्रकृति से व्यक्ति तथा राज्य के मध्य सम्बन्धों के बारे में उन निष्कर्षों को 
निकाला, जो उन्हें रचिकर लगे । 

निरंकुशतावाद-- ही गल ने स्वतन्त्रता, समांनता तथा व्यक्तित्व की धारणाओं 
को जो स्वरूप प्रदान किया है, उसके अनुसार स्वतन्त्रता को आज्ञाकारिता के साथ तथा 
समानता को अनुशासन के साथ समीक्षत किया है । इसी प्रकार व्यक्ति के व्यक्तित्व को 
पूर्णतया राज्य के व्यक्तित्व में विलीन करके इन घारणाओं को ही उलठ दिया है। राज्य को 
ही इनका एकमात्र नियन्ता मानना, राज्य को ईश्वर का प्रतिनिधि बना देता है । यह 
एक ऐसी भयावह धारणा थी जिससे उम्र राष्ट्वाद को बढावा देकर बीसवी शताब्दी में 
दो विश्व-युद्धों के लिए मार्म प्रदस्त किया | हीगल के विचारों ने लोकतन्त्र तथा 
विश्वश्ान्ति दोनों का गला घोंट दिया, और राज्य की निरंकुशता को बढ़ाबा देकर 
स्वस्थ समाज के निर्माण में विविध सामुदायिक संगठनों के महत्त्व को समाप्त कर 
देने की धारणा व्यक्त की । यद्यपि उसका इन्दह्रवाद का सिद्धान्त यह दर्शाता है कि 
ऐतिहासिक विकास-क्रम में प्रतिषेध के निमित्त आलोचना-प्रत्यालोचना को स्थान 
मिलना चाहिए, तथापि जब वह राज्य को देवी गन की प्रक्रिया का फल मानता है 
तो वह राज्य की आलोचना करने का निषेष कर देता है । वेपर के मत से “विवेक 
का एक प्रबल पैगम्बर होते हुए भी उसने अविवेक के उस युग का मार्ग शशस्त करने 
का पूर्ण प्रयास किया है, जिनमें कि हम रहते हैं। 'हीगल के विचारों से प्रभावित फासीवाद 
तथा नाजीबाद पूर्णतया अतकंबादी, अबुद्धिवादी तथा अविवेकबादी विचारधाराएं सिद्ध 
हुई | सैबाइन के अनुसार, 'हीगल द्वारा राष्ट्र-राज्य के आदक्षीकरण के कारण बह 
रुढ़िवादी राष्ट्रवाद का' प्रेरणा-ख्रोत बन' गया जो अन्ततः फासीवाद में अबतरित 
हुआ और जिसने मध्य उन्नीसवीं शताब्दी के उदार राष्ट्रवाद को निगल डाला' ।* 


3 गुना एोड़ांता 60 ९6 उ९एं१३९त 86 8 एी 00ए्2वतांलाीएा मतों 40 ॥8786 
8प08॥080 $097 ॥0, 9 #॥6 99620, छ& ॥9फ 00 रात 7्राति 0220, 8 87 ंह/ए 
चा6000एं70ज022, «-४३४०४१९८', 029. 2४, ॥7, 

4+/0 धातटए &90॥6 एा ९४४०७, १6 498 (008 7708 ॥9॥ 7086 40 97९[08/2 
पा जर89 दा 826 छा प्रा/78800 [छ' छतंएी ए6 ॥98.7 --87८., !73, 

' ३ 08 खां तक्ष्याट्ड्ो0ा छा शर्याताडांं शंकांड ॥89 505 & 8007७ ता. 
एजाइश्रप्ाए6 प्रबांणावांश), प्रपाणांप्र ता ॥ वि5४5४, फरार) ॥85 8ज््ाीजएलों प्र 6 
प्रएक्षिद्रां एक्ाएजाशाडा 07फंत-॥00७80॥ 0थांप३,  -+9४ ५४०, 7४, ८४. 323, 
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ब्रिटिश आदर्शवादी राजनीतिक चिन्तक 
टॉमस हिल ग्रीन (836-] 882) 


जीवन-परिचय 

टी० एच० ग्रीन (प्र]ण8$ व! 076०) इंग्लैेण्ड के एक क्लर्जी का 
लड़का था । उसे बचपन से ही समुचित वातावरण में शिक्षा मिली थी। बाद में 
वह आक्सफोर्ड विश्वविद्यालय के एक कालेज में प्रविष्ट हुआ ग्रीन के बारे में कहा 
जाता है कि वह एक प्रतिभाशाली छात्र तो नहीं रहा, किन्तु उसका अध्ययन पर्याप्त 
व्यापक था। उसने अपना संक्षिप्त जीवन अध्ययन तथा अध्यापन में ही बिताया । 
यद्यपि कुछ समय तक वह सक्रिय राजनीति में भी प्रविष्ट हुआ. और उदार दल 
का एक प्रवक्ता भी रहा, तथापि भूल रूप से वह एक दार्शनिक तथा दहनश्ास्त्र का 
अध्यापक था । उसकी अधिकांश रचनाएं व्याख्यानों के रूप में हैं। इनमें उसके 
दाशंनिक तथा राजनीतिक विचार मिलते है। उसकी प्रमुख रचनाएँ---,७०४:८४ 
०7 6 काटाए।९ए४ गण शगाह्टवा 0एए2द॥0, 7,€एप्रार्य जा शक 
[6ह83$्ता बात कएसत्णगा एणी एज्ााबएा, 2706807श079 40 ॥08, 
[.6०प्राढइड ण शाशाीशा रिएए०ए४०॥, आदि है। ग्रीन की 46 वर्ष की अल्प आयु 
मे ही मृत्यु हो गयी, किन्तु राजनीतिक चिन्तन के निम्चित्त उसकी रचनाओं का पर्याप्त 
योगदान है । 

ग्रीन के काल में राजनीतिक चिन्तन का स्वरूप---टी० एच० ग्रीन से पूर्व 
उन्नीसवी शताब्दी में यूरोप के राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में अनेक विचारधाराएँ 
विकसित हो चकी थीं। यह युग मुख्यतया राजनीतिक परिचर्या का काल था | 
इंग्ल॑ण्ड के राजनीतिक दर्शन में उपयोगितावाद, व्यक्तिवाद, फीबियनवाद आदि का 
प्रादमति औद्योगिक विकास, साम्राज्यवाद, सुधा रवाद आदि से प्रेरित था । राजनीतिक 
चिन्तन का मुख्य विषय राज्य के कार्य-क्षेत्र के सम्बन्ध में परिचर्या था। दूसरी ओर 
राजतन्त्र तथा लोकतन्न्र के मध्य का संघर्ष भी राजनीतिक चिन्तकों के विचारों की 
प्रभावित कर रहा था । 

ग्रीन से पूर्व यूरोप के अन्य देशों में भी राजनीतिक चिन्तकों द्वारा विभिन्न 
प्रकार की विचारधाराएँ व्यक्त की जा च॒क्री थीं। जमंनी में राजनीतिक चिन्तन के 
दो रूपों (उदार तथा उग्र आदर्शवाद) का प्रत्तिपादत हो चुका था। ये दोनों 
विचारधाराएं राज्य के आधिभोतिक या प्रत्ययवादी विचारों का प्रतितिधित्व करती 
हैं। दोनों का आधार नैतिकता था। कांद का दर्शन उदार आदशंवाद तथा हीगल 
का उप्र आदर्शवाद का प्रेरक था। रूसो के विचारों ने इग्लंण्ड, फ्रांस तथा जमंनी के 
राजनीतिक चिन्तन एवं व्यवहार दोनों को प्रभावित किया था। दूसरी ओर काले 
माक्स के वैज्ञानिक समाजवादी दर्शन का भी प्रादुर्भाव हो चुका था | इंग्लण्ड का 
एक उदारवादी चिन्तक होने के नाते प्रीन के राजनीतिक विचारों को उपर्युक्त सभी 
चिन्तकों तथा विचारधाराओं ने प्रमावित किया । परन्तु भ्रीन जर्मनी के क्रान्तिकारी 
विचारों का समर्थक सिद्ध नहीं ही पाया । उप्तने प्लेटो तथा अरस्तु एवं मध्य युग 
के बिचारों का भी अध्ययन किया था। ब्रिटिश राजनीतिक परम्परा का विचारक 
होने के कारण प्रीम ने उपर्य क्त सभी विचारघाराओं में से ऐसे विचारों का परित्याग 
किया जो क्रान्ति, सर्वाधिकारवाद निरंकुशतावाद आदि के समर्थक थे । परन्तु उदार 
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नैतिकतावाद तथा लोकतन्त्र के समर्थकों से वह प्रेरित हुआ । अतएव ग्रीन के विचार 
मुख्य रूप से रूसो, कांट, बेंथम तथा मिल के विचारों से अधिक प्रेरित हुए । साथ 
ही उस पर प्लेटो तथा अरस्तू की नंतिकतावादी विचारधाराओ का भी प्रभाव है । 
उसने इन सभी विचारधाराओं के ब्रिटिश परम्परा तथा व्यवहार के अनुकूल ढालने 
का सफल प्रयास किया है । 


ग्रीन के राजनीतिक दर्शन के स्रोत 


किसी भी राजनीतिक चिन्तन के बिचारों को प्रभावित करने वाली सबसे 
प्रमुख बातें उनके युग की राजनीतिक, सामाजिक तथा आर्थिक परिस्थितियाँ तो होती 
ही हैं, साथ ही उसकी शिक्षा-दीक्षा तथा मनोवृत्ति भी उसके विचारों को प्रभावित 
करती हैं । यह बातें ग्रीन के विचारों के सम्बन्ध में भी सत्य हैं । ग्रीन के राजनीतिक 
चिन्तन पर निम्नांकित प्रभाव मुख्यतया विद्यमान हैं : 

() प्राचीन ग्रीक प्रभाव--ग्रीन के जीवन का अधिकांश काल आवसफोर्ड 
में अध्ययन-अध्यापन में व्यतीत हुआ था उस युग में आक्सफोडे में प्लेटो तथा अरस्तु की 
रचनाओं का अध्ययन विशेष रूप से कराया जाता था। उक्त दोनों दाशंनिकों के 
प्रत्ययवादी राजनीतिक दरशेन ने इंग्ल॑ण्ड के प्रत्ययवादी चिन्तन को बहुत प्रभावित 
किया है। उन्नीसवीं शताब्दी में इग्लेण्ड के प्रत्ययवादी राजनीतिक चिन्तन की परम्परा 
में प्रोन सबसे पहला तथा सबसे महत्त्वपूर्ण चिन्तक हुआ है । प्लेटो के 'रिपब्लिक' 
तथा अरस्तू के 'इथिक्स' नाभक ग्रन्थ उसके चिन्तन के प्रमुख ख्लोत थे। ग्रीन ने 
'रिपब्लिक' में वणित साम्यवाद तथा अरस्तू के द्वारा वणित दास-प्रथा के समर्थन का 
विरोध किया था । परन्तु उसने प्लेटो तथा अरस्तु के इन सिद्धान्तों को स्वीकार 
किया है कि राज्य व्यक्ति के 'सदगुण-युक्त जीवन का भागीदार है, 'राज्य एक नैतिक 
तथा तंसगिक संस्था है', और “व्यक्ति को उत्तम तथा सदगुण-युक्त जीवन की प्राप्ति 
राज्य का सदस्य बतकर ही हो सकती है ।' ग्रीन के विचारों पर अरस्तु की यथाथे- 
बादिता का प्रभाव अधिक है न कि प्लेटो की कल्पनाबादिता का | 

(2) रूसो का प्रभाव--ग्रीन के ऊपर दूसरा महान्‌ प्रभाव झइसो का है | 
यद्यपि उसके विचारों में रूसो की ऋ्रान्तिकारिता तथा कल्पनावादिता की ऋलक बहुत 
कम है, तथापि रूसो की भांति वह व्यक्ति की नैतिक स्वतन्त्रता पर महत्व देता है । 
रूसो की भाँति ग्रीन भी सामान्य इच्छा को राज्य की प्रभुत्व शक्ति मानता है । उसने 
सामान्य इच्छा को सामृहिक हित की सामूहिक चेतना (८छाम्राण) ढत्वाइसंताआा0४5 
० ००णाग0० ८0) कहा है। इसका उद्देश्य सा्वेजनिक हित होता है, न कि विशेष 
हित । इसे ग्रीन ने सावंजनिक सदिच्छा (०009रश०॥ 80०0 9ग]) भी कहा है । झूप्तो 
की भाँति ग्रीन भी यह मानता है कि सामान्य इच्छा राज्य की एक ऐसी नैतिक 
चेतना है जिसकी आज्ञा का पालन करके ही व्यक्ति नैतिक स्वतस्वता की उपलब्धि 
कर सकता है । 

(3) जर्मत प्रत्यववादियों का प्रभाव--प्रीन के पूर्वचर्ती जर्मन प्रत्ययवादी कांड 
तथा हीगल के बिचारों का प्रत्यक्ष प्रभाव ग्रीन के ऊपर सर्वाधिक है। यद्यवि ग्रीन के 
दाशविक प्रत्ययवाद का स्रोत हीगल की विचारधारा है तथापि उसका ने तिकताआदी 
दर्शन कांट के बिचारों से प्रभावित हुआ है । ग्रीन की व्यक्ति की 'स्वततस्त्र चैंतिक 
अच्छा की धारणा तथा राज्य के कार्यों के सम्बन्ध में निषेधात्मक धारणा बर्धात्‌ 
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राज्य को व्यक्ति के उत्तम जीवन के मार्ग में आने वाली बाधाओं का बाधक बनने का 
कार्य देना, व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का समर्थन, अन्तर्राष्ट्रीय शान्ति का पक्ष लेना आदि 
घारणाओं पर कांट के विचारों का प्रभाव है। एक ब्रिटिश उद्ारवादी चिन्त्क होने 
के नाते वह जमेन प्रत्ययवादी विचारकों, कांद तथा हीगल दोनों से कई बातों में 
भिन्नता रखता है । 

(4) नॉन-कनफॉ्सिस्ट आन्दोलन का प्रभाव--ग्रीन के ऊपर एक अन्य प्रभाव 
तत्कालीन इश्लेण्ड में प्रचलित वॉन-कनफॉमिस्ट (]२०४-८००४णियां&) आन्दोलन का 
भी था। इस आन्दोलन के समर्थक व्यक्ति के निजी जीवन में राज्य के अत्यधिक 
हस्तक्षेप को अनुचित कहते थे । परन्तु वेयक्तिक नैतिकता को ये बहुत महत्त्व देते थे । 
व्यक्ति के नेतिक जीवन को विकृत करने वाली बुराइयों को समाप्त करन के निमित्त 
ये सरकार से सक्रिय कदम उठाने की माँग करते थे, यथा शराब पीना, जुआ खेलना, 
ताश खेलना, नृत्य आदि । राज्य के कार्य-क्षेत्र को निर्दिष्ट करने में भ्रीन ने इन 
लोगों से बहुत कुछ ग्रहण किया | ग्रीन यह मानता है कि राज्य स्वयं नंतिकता का 
प्रतिपादन नही कर सकता । परन्तु उसे ऐसी परिस्थितियों का निर्माण करना चाहिए 
जिनके द्वारा अनेतिकता को अवरुद्ध किया जा सके। भ्रीन के सम्पत्ति-सम्बन्धी विचारों 
में भी उक्त आन्दोलन का प्रभाव था । 

(5) तत्कालीन परिस्थितियों का प्रभाव--उक्त बातों के अतिरिक्त ग्रीन के 
राजनीतिक विचारों में इग्लण्ड की तत्कालीन सामाजिक, राजनीतिक तथा आर्थिक 
परिस्थितियों और देश की परम्परागत उदारदादी प्रवृत्तियों के प्रभाव को भी 
अमान्य नहीं किया जा सकता। हीगल के विचारों पर आधारित प्रत्ययवादी 
चिन्तन करते हुए भी उसने राज्य को सर्वोपरिता के विचारों का समर्थन करके 
च्यक्तिवादी प्रवृत्ति अपनायी । उपयोगितावादी सुधारवाद का प्रभाव भी उस पर बना 
रहा | यहाँ तक कि वह समाजवादी चिन्तन की तत्कालीन ब्रिटिश परम्परा' को भी 
पर्णतया नहीं त्याग देता | इस दृष्टि से उसके विचारों मे व्यक्तिवाद, प्रत्ययवाद तथा 
समाजवाद का समस्वय बना रहा । 


ग्रीन के विचारों में हीगलवाद 


वेपर का मत है कि 'प्रीन पूर्णछपेण हीगल की भाँति दंवात्मा तथा दंबी 
विवेक के अस्तित्व पर विश्वास रखता है | होीगल की भाँति ग्रीन भी यह मानता 
है कि शाश्वत दंबी चेतना (हलवा तांशंगरठ शृतंप। ता उ९४807) निरन्तर अपने 
चरस लक्ष्य, 'पूर्ण-प्राप्ति' की दिशा में बढ़तो रहती है। अतः विश्वात्मा की अपनी 
इस लक्ष्य की प्राप्ति ही वास्तविकता है। वास्तविकता आदरों में है ने कि यथार्थ में, 
क्योंकि यथार्थ जब अपने पूर्णत्व को प्राप्त कर लेता है तभी वास्तविक एवं आदशों 
है । संसार की समस्त संस्थाएँ, संबास, समाज आदि विश्वात्मा' की समाविष्टि हैं। 
इस प्रकार ऐतिहासिक विकास-क्रम में पूर्व की अपेक्षा बाद में निर्मित होते वाली 
संस्था अधिक पूर्ण होती है। अर्थात्‌ परिवार की क्पेक्षा समुदाय तथा समुदाय की 
मपेक्षा राज्य अधिक वास्तविक है। वेपर का कथन है कि 'हीगल की भाँति ग्रीन भी 
यह स्वीकार करता है कि राज्य विश्वात्मा का सबसे पूर्ण तथा अन्तिम रूप है, 
बयोंकि वहू व्यक्ति फो विष्वात्मा के उस तत्व की अभिवृद्धि में सहायता प्रदान करता 
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है जो व्यक्ति में पहले से ही विद्यमान थीं ।! इस तक के आधार पर ग्रीन यह दर्शाता 
है कि राज्य के अभाव में व्यक्ति वास्तव में मानव नहीं बन सकता । राज्य में ही वह 
पूर्ण आत्माभिव्यक्ति कर सकता है और राज्य में रहकर ही उसकी प्रकृति अपनी पूर्ण 
विकास को प्राप्त कर सकती है । 

हीगल की भांति ग्रीन भी राज्य को समुदायों का समुदाय (ए००ागाएाए 
०१ ००णागएांत55) अर्थात्‌ सर्वोच्चि समुदाय मानता है। उसका मत है कि राज्य 
का सदस्य रहकर ही व्यक्ति समुदायों की सदस्यता ग्रहण करता हुआ अपने अधिकारों 
तथा स्वतन्त्रताओं की उपलब्धि कर सकता है। राज्य के विरुद्ध उसके कोई अधिकार 
नहीं हो सकते । अन्य समुदायों की तुलना में राज्य इसलिए सर्वोच्च है क्योंकि वही 
सामान्य इच्छा की पूर्ण अभिव्यक्ति है। स्वतन्त्रता के सम्बन्ध में भी ग्रीन के विचार 
हीगल के विचारों से प्रभावित हुँ। ग्रीन भी स्वतन्त्रता के विध्यात्मक स्वरूप को 
उचित मानता है । प्रतिबन्धों का अभाव स्वतन्त्रता नहीं है; वास्तविक स्वतन्त्रता इस 
बात में निहित है कि व्यक्ति अपने को विश्वात्मा से समीक्ृत करे | व्यक्ति तभी 
स्वतन्त्र है, जबकि वह अपने 'सही स्व के आदेशों का अनुगमन करता है। सही 
उत्तमता सामाजिक उत्तमता में निहित है। अतः इसकी उपलब्धि तभी हो सकती है 
जबकि समाज के अन्य लोगों की भलाई का भी ध्यान रखा जाये। यह विश्वात्मा का 
नियम है । अतएवं वास्तविक स्वतन्त्रता व्यक्ति द्वारा अपने को विश्वात्मा से समीकृत 
करने में ही प्राप्त हो सकती है । ग्रीन के शब्दों में, 'स्वत्रन्न्ता उन. कार्यों को करने 
की विध्यात्मक शक्ति है जो करने योग्य हैं और उन वस्तुओं का उपयोग करने की 
धक्ति है जो उपभोग करने योग्य हैं ।? 'करने योग्य! तथा “उपभोग करने योग्य” कार्ये 
था वस्तुएँ वे हैं जिनका अन्यों के साथ सम्बन्ध होता है । 

यद्यपि राज्य के सावयव स्वरूप क्रो मानने, राज्य को विश्वात्मा का रूप 
प्रदान करने, स्वतन्त्रता के विध्यात्मक स्वरूप, आदि के सम्बन्ध में ग्रीन के ऊपर 
हीगल का पर्याप्त प्रभाव था, तथापि ग्रीन न ती राज्य की उत्पत्ति को इन्द्रवाद के 
आधार पर हुई मानता है और न वह हीगल की भाँति राष्ट्र-राज्य पुञजक है। वह 
अरस्तु की भाँति राज्य को एक प्राकृतिक संवास मानता है। 


राज्य सम्बन्धी विचार 


ग्रीन के मत से राज्य की धारणा में एक शाइवत्त आत्मचेतना विद्यमान है, 
जो मानब-चेतना को सामाजिक भल्नाई की प्रेरणा देती है और इसी की पूर्णता की' 
प्राप्ति मानव-चेतना का चरम लक्ष्य है। राज्य की उत्पत्ति के सम्बन्ध में ग्रीन के 
विचारों को बाकर ने इस प्रकार व्यक्त किया है: 'मानव-चेतना स्वतन्त्रता की चाह 
करती है, स्वतन्त्रता में अधिकार निहित रहते हैं और अधिकार राज्य की माँग करते 
हैं ।* इस प्रकार राज्य के स्वरूप तथा उसकी आवध्यकता के सम्बन्ध में श्रीन मानव 
की स्वतन्त्रता तथा अधिकारों को प्रमुखता देता है । 
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स्वतन्त्रता--प्रीन को स्वतन्त्रता-सम्बन्धी धारणा उन व्यक्तिवादी धारणाओं 
की विरोधी है जिनके अन्तर्गत प्रतिबन्धों का अभाव ही स्वतन्त्रता माना जाता था | 
अर्थात्‌ ग्रीन की धारणा में स्वतत्रन्ता का रूप नकारात्मक नहीं, प्रत्युत्‌ विधेयात्मक 
है | ग्रीन इस अर्थ मे व्यक्तिवादी है कि वह कांट की उस 'स्वतन्त्र नेतिक इच्छा” की 
घारणा को कभी नहीं भूलता, जिसके आधार पर मानव सर्देव अपने आपको साध्य 
मानता है। ग्रीन के विचार से सदिच्छा (8004 ञआां॥) सबसे मुल्यवान्‌ वस्तु है। 
सदिच्छा से ग्रीन का अभिप्राय व्यक्ति की उस वास्तविक इच्छा या चेतना से है जो 
सदेव सामान्य हित की कामना करती है । व्यक्ति की ऐसी इच्छा के सक्रिय रहने के 
लिए उसे स्वतन्त्रता चाहिए । अतएव राज्य को दमनकारी हस्तक्षेप के द्वारा या एक 
पितृबत्‌ सरकार (फुब्बाशयरं 800थग्रागथ्या) के रूप में भी व्यक्ति के आत्म-निर्णय के 
कार्यों पर प्रतिबन्ध नहीं लगाना चाहिए । बाकर का कथन है कि ग्रीन की धारणा में 
“स्वतन्त्रता प्रतिबन्धों का निषेधात्मक अभाव उसी प्रकार नहीं है जिस प्रकार कि 
सौन्दर्य केवलमात्र भहेषपन का अभाव नहीं है ।? व्यक्ति वास्तव में स्वतन्त्र तभी है 
जबकि वह अपनी सदबिच्छा के आदेशों के अनुसार कार्य करता है और सदिच्छा या 
वास्तविक भलाई सामाजिक भलाई से घनिष्टतया सम्बद्ध है क्‍योंकि व्यक्ति का हित 
तभी सम्भव है जबकि वह अन्यों के हित का भी ध्यान रखता है । 

इस प्रकार ग्रीन की दृष्टि में स्वतन्त्रता 'उन कार्यों को करने तथा उन 
वस्तुओं का उपभोग करने की विध्यात्मक शक्ति है जो करने योग्य या उपभोग करने 
योग्य हैं, अर्थात्‌ ऐसे कार्यों का करना या उपभोग हम अन्यों के साथ सामूहिक रूप 
से करें ।* इस प्रकार ग्रीन जहाँ व्यक्ति की स्वतन्त्र नतिक इच्छा यथा सदिच्छा के 
अनुसार कार्य करने की शक्ति को पूर्णतया बाह्य बन्धनों से सुक्त रखना वास्तविक 
स्वतन्त्रता मानता है, वहाँ वह व्यक्ति की स्वतन्त्रता की पूर्णया सामाजिक हित से 
सम्बद्ध करके उसे प्रतिबन्धित भी करता है । ग्रीन की स्वतन्त्रता-सम्बन्धी यह धारणा 
हीगल की घारणा से मिलती-जुलती है। वेपर के मत से, 'स्वतन्त्रता व्यक्ति के द्वारा 
अपने को दबात्मा से समीक्षत कर देने के तुल्य है । चूंकि ग्रीन इस बात से सहमत है 
कि देवात्मा अपने सर्वोच्च रूप को राज्य में ही प्राप्त करती है, अतः ग्रीन का 
दृष्टिकोण हीगल की इस घारणा से मिलता-जुलता है कि वास्तविक स्वतन्त्रता राज्य 
में ही प्राप्त हो सकती है।” बाकर के मत से ग्रीन की स्वतन्त्रता-सम्बन्धी घारणा 
उसमें दो गुणों का निरूपण करती है : प्रथम, स्वतन्त्रता विध्यात्मक (9०भ/ं7५७) है, 
अर्थात्‌ स्वतन्त्रता का अभिपष्राय व्यक्ति को कुछ करने की स्वतन्त्रता प्रदान करना है, 
न कि व्यक्ति के लिए कुछ किया जाता है। दूसरे, स्वतन्त्रता का' रूप निश्चयात्मक 
(१९थ7०798) है, अर्थात्‌ यह ऐसे कार्यों को करने की स्वतन्त्रता है जिनका रूप 
निश्चित है। इसका अर्थ है, ऐसे कार्यों को करता जो करने योग्य हैं, न कि हर एक 
या हर प्रकार के कार्यों को करने की स्त्रतन्त्रता। इस प्रकार ग्रीन ने व्यक्ति की 
आत्म-चेतना का सामवीय झूप चित्रित करके सामाजिक हित को सर्वोपरिता दी है । 
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उसके मत से मानव-चेतना शादवत आत्म-चेतना की पूर्णता को प्राप्त करने का लक्ष्य 


रखती है । जो समाज उच्च प्रकृति के हैं, उतमें यह उपलब्धि आंशिक रूप से हो चुकी है। 
अधिकार---बाकर की प्रस्थापना कि 'मानव-चेतना स्वतन्त्रता को माँग करती 
है, स्वतन्त्रता में अधिकार निहित रहते है', ग्रीन की इस घारणा पर आघारित है 
कि वह स्वतन्त्रता का समाजीकरण करता है, आर्थात्‌ ग्रीन की धारणा में स्वतन्त्रता 
व्यक्तिगत नहीं, अपितु सामाजिक हित का उद्देश्य रखती है। मानव का 'स्व' केवल 
अपने ही हित की कामना नहीं करता, बल्कि अन्यों के हित की भी कामना करता है, 
अर्थात व्यक्ति का 'स्व' भलाई की कामना दूसरों के साथ सम्बन्धों के सन्दर्भ में 
करता है, अर्थात्‌ व्यक्ति का भला समाज की भलाई पर निर्भर है। इन सम्बन्धों के 
निमित्त अधिकारों की पद्धति आवश्यक है। व्यक्ति की स्वतन्त्रता में निहित सामाजिक 
भलाई के उद्देश्यों के सम्पादन के लिए समाज के प्रत्येक व्यक्ति के लिए क्रावश्यक है 
कि वह जैसी स्वतन्त्रता अपने लिए चाहता है, अन्य व्यक्तियों की भी वैसी ही 
स्वतन्त्रता को मान्य करे। चौंकि समाज का निर्माण करने वाले प्रत्येक व्यक्ति की प्रकृति 
एक-सी है, अतः प्रत्येक व्यक्ति द्वारा वांछित स्वतन्त्रता को सम्पूर्ण समाज की मान्यता 
प्राप्त रहनी चाहिए | ग्रीन के विचारों में इसी धारणा को अधिकार कहा गया है। 
इसे दूसरे शब्दों में इस प्रकार रखा जा सकता है---अधिकार सम्ताज के सामान्य हित 
में व्यक्तियों द्वारा विविध कार्यों को किये जाने की वे माँगें हैं जिन्हें समाज की 
स्वीकृति प्राप्त रहती है| इस प्रकार भ्रीन की अधिकार-सम्बन्धी धारणा में अधिकार 
के तीन प्रमुख तत्त्व हैं: () अधिकार व्यक्ति की स्वतन्त्रतापूर्वक कुछ कार्यो को कर 
सकते की माँगें हैं; (2) ऐसे कार्यो का उद्देश्य केवल व्यक्ति का हित नही अपितु 
सम्पर्ण समाज का हित होता है; (3) व्यक्ति की ऐसी माँग को समाज की स्वीकृति 
मिलनी आवश्यक है। इस दृष्टि से अधिकारों का अस्तित्व न तो शून्य में है, और न 
समाज से प्रथक एकाकी जीवन में, प्रत्युत्‌ अधिकार सामाजिक जीवन की एक 
आवश्यकता है और उसे समाज द्वारा मान्यता प्राप्त होनी चाहिए। अतः अधिकार 
के पीछे समानता की धारणा विद्यमान रहती है, क्योंकि व्यक्तियों की ऐसी मांगें 
प्रत्येक व्यक्ति के लिए समान सुविधा की अपेक्षा करती हैं । 
अधिकार-सम्बन्धी ग्रीन की यह घारणा बेंथम की धारणा से भिन्न प्रकार की 
है। बेंथम अधिकारों को कानून की उपज तथा उन्हें कानूनी अनुशास्ति प्राप्त होना 
मानता है। इस घारणा के अन्तर्गत राज्य का अस्तित्व व्यक्ति के अधिकारों से पूर्व 
होगा । अतएवं इस धारणा में प्राकृतिक अधिकार तथा उनके नेतिक था सातवीय 
स्वरूप का बीच नहीं होता । इसके विपरीत ग्रीन की घारणा में अधिकारों का स्वरूप 
प्राकृतिक है, जो मानव-चेतना पर आधारित है। परन्तु ग्रीन प्राकृतिक अधिकारों को 
लॉक की भांति नहीं लेता । लॉक आदि विचारकों ने उन प्राकृतिक अधिकारों की 
, कल्पना की भी जो राजनीतिक समाज के निर्माण से पूर्व प्रशक्ृतिक स्थिति में विद्यमाव 
माने गये थे। ग्रीन की धारणा में प्राकृतिक या मैतिक अधिकार मानव की उस 
मूलभूत नेतिक प्रकृति में अन्तनिद्वित हैं, जिसके अनुसार बहु एक सामाजिक प्राणी के 
रूप में किसी न किसी रूप के सामाजिक जीवन में संगठित होकर रहता है, भर्थात्‌ 
सामाजिक अथवा राजनीतिक जीवन से पूर्व अधिकारों का अप्तित्व नहीं हो स्कता । 
ग्रीन ने प्राकृतिक, न॑तिक अथवा आदर्श अधिकारों का भी जिक्र किया है। 
: परन्तु चह इनकी प्रकृति भी अन्य अधिकारों की भाँति ही चित्रित करता है। वह 
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कानूनी अधिकारों की धारणा को भी अमान्य नहीं करता। उसका मत था कि नैतिक 
अधिकार नैतिकता से सम्बन्ध रखते हैं, न कि कानून से । उनकी मान्यता राज्य की 
विधायी सत्ता द्वारा नही, बल्कि समाज की सामूहिक नैतिक चेतना द्वारा दी जाती 
है | चूंकि ऐसे अधिकारों का नतिक उद्देश्य होता है, अत: वे नेतिकता' से सम्बन्धित 
रहते हैं । नैतिक चेतना द्वारा उनकी स्वीकृति का अभिष्राय यह है कि मानव की नैतिक 
चेतना अपनी सनन्‍्तुष्टि के लिए उन्हें आवश्यक शर्ते मानती है। कानूनी अधिकारों का 
अभिप्राय यह है कि उनकी सृष्टि किसी निश्चित समय में किसी निश्चित राजनीतिक 
सत्ता द्वारा निभित कानून से की जाती है। उनके पीछे उसी कानून की शाक्ति 
होती है । ऐसे कानूनों की अनुशास्ति बाह्य प्रकृति की होती है, न कि मानव की 
आत्म-चेतना द्वारा । उन्हें बाहरी शक्ति ही लागू भी करती है। इस प्रकार ऐसे 
कानूनों पर आधारित अधिकार नेतिकतवा को लागू नहीं कर सकते । 

राज्य--अधिकार चाहे नैतिक हों या काननी, वे अधिकार तभी कहे जा 
सकते हैं जबकि उन्हें लागू किया जाय । इन्हें लागू करने के लिए एक सम्प्रभुसत्ता का 
होना आवश्यक है । समाज' का निर्माण करने वाले विविध व्यक्ति सामूहिक हित की तथा 
सामूहिक रूप से एक-दूसरे के हितों की चेतना रखते हैं। मानवों की सदिच्छा 
अधिकारों को स्वीक्ृति प्रदान करती है, परन्तु यह भी सम्भव है कि व्यक्ति की 
यथार्थ इच्छा उन्हें अमान्य कर दे । इसलिए व्यक्ति की यथार्थ इच्छा, जो स्वार्थमयी 
होती है वह सदिच्छा द्वारा निदेशित तथा मान्य सामूहिक हित की सामूहिक चेतना 
के प्रतिकल सिद्ध हो। उसका दमन करते हुए नैतिक अधिकारों को लागु करने के 
लिए भी सम्प्रभुसत्ता की आवश्यकता है । समाज मे ऐसी प्रभुत्व शक्ति का प्रयोग राज्य 
ही कर सकता है । इस दृष्टि से राज्य समाज की वह सत्ता है जो व्यक्तियों की 
नेतिक स्वतन्त्रता को बनाये रखने के लिए आवश्यक है। इसी सत्ता को सम्प्रभुता भी 
कहा गया है। 

राज्य का श्राधार इच्छा है न कि शक्ति (४४॥॥, ॥0 [0708, 48 ॥0 94भं5 
० 8986)--यद्यपि भ्रीन यह मानता है कि व्यक्ति की स्वतन्त्रता की रक्षा के लिए 
समाज की प्रभुत्व शक्ति (राज्य) बल-प्रयोग का अवलम्बन भी करती है, तथापि बह 
शक्ति या बल-प्रयोग को राज्य का आधार स्वीकार नहीं करता । उसका मत है कि 
समाज की सामान्य चेतना व्यक्ति के अधिकारों का सृजन करती' है, अत: वही चेतना 
अधिकारों की रक्षा के लिए सम्प्रभुसत्ता की सृष्टि भी करती है। समाज का निर्माण 
सामूहिक हित की सामूहिक चेतना द्वारा होता है। इस चेतता को सामान्य इच्छा 
कहा जाय तो यही इच्छा समाज में सम्प्रभु कही जायेगी । भ्रीन सम्प्रभुता सम्बन्धी 
जॉन ऑस्टिन की धारणा को अमान्य नहीं करता । उसके मत से राज्य में एक 
निश्चित मानव श्रेष्ठ हो सकता है जिसके आदेशों का पालन जनता स्वभावत: करे ।' 
परन्तु ऐसे राजनीतिक सम्प्रभु के पीछे उसकी इच्छा का निर्धारण करने तथा उसके 
कार्यों को प्रेरणा देने वाली सम्प्रभु शक्ति सामान्य इच्छा या समाज की सामूहिक 
चेतना होती है। कामूनी सम्प्रभू इस सामान्य इच्छा का अभिकर्ता होता है। उसका 
कार्य सामान्य इच्छा का ज्ञान करता तथा उसे कार्यान्वित करना होता है । व्यक्तियों के 
अधिकार, कानून तथा सम्प्रभु सभी का सृजन इसी सामान्य इच्छा के द्वारा होता है । 

रूसो की भांति ग्रीन भी व्यक्ति की यथार्थ इच्छा तथा सामान्य इच्छा के 
मध्य भेद करता है | बह सामान्य इच्छा को सार्वजनिक सदिच्छा के कर्थ में लेता है । 
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सामूहिक या सार्वजनिक हित की कामना करने वाली इच्छा व्यक्तियों की सदिच्छा 
है । चूँकि ऐसी सावंजनिक सदिच्छा समाज का निर्माण करने वाले व्यक्तियों की 
अच्छी इच्छाओं का ही योग है, अत: ग्रीन के समक्ष यह समस्या थी कि क्या सार्वजनिक 
सदिच्छा, जो राज्य में सम्प्रभु होती है और जो सावेजनिक हित का ध्यान रखती है, 
प्रत्येक व्यक्ति की इच्छाओं का योग है ? ग्रीन यह तो मानता है कि समाज के प्रत्येक 
व्यक्ति की यथार्थ इच्छा सदिच्छा नहीं हो सकती, परन्तु उसका तक है कि चेतन या 
अचेतन किसी न किसी रूप में सभी व्यक्तियों में सामान्य हित की घारणा विद्यमान 
रहती है। प्रत्येक व्यक्ति जो कुछ अपने लिए चाहता है, वही सब समाज के अन्य 
व्यक्ति भी अपने लिए चाहते हैं, ऐसी धारणा प्रत्येक व्यक्ति के हृदय में विद्यमान 
रहती है । साथ ही प्रत्येक व्यक्ति यह भी मानता है कि राज्य के कानून सामान्य हित 
का ध्यान रखते हैं। व्यक्तियों की ऐसी चेतना या इच्छाओं का योग ही सामान्य 
इच्छा है । 

यद्यपि राज्य में कामूनी सम्प्रभु के प्रति व्यक्ति स्वाभाविक आज्ञाकारिता 
रखते हैं, तथापि वे भय के कारण ऐसा नहीं करते । वे राज्य के आदेशों का पालन 
इसलिए नहीं करते कि आज्ञा का उल्लंघन करने पर राज्य की सम्प्रभुषता उन्हें 
दण्ड देगी । प्रत्युत वे इसलिए आज्ञा-पालन के अभ्यासी हैं कि वे जानते है कि कानून 
सामान्य इच्छा (सार्वजनिक हित) का प्रतिनिधित्व करते हैं। ग्रीन ने कहा है कि 
'इस संसार में एक ओर महत्तर चीज है, यद्यपि यह राजा या संसद की अपेक्षा पर्दे 
में छिपी है । यह सामान्य इच्छा है जो राज्य की वास्तविक सम्प्रभु है। यह सामान्य 
इच्छा समाज का निर्माण करने वाले व्यक्तियों में सामान्य हितों को धारण करने की 
भावना तथा सामान्य जनता के मध्य सामान्य हित की कामना है । वेपर के मत से 
ग्रीन की धारणा में सामान्य इच्छा राज्य की इच्छा नहीं है, अपितु राज्य के लिए 
इच्छा है! है। इसका अभिप्राय यह है कि ग्रीन की घारणा में व्यक्तियों की इन 
इच्छाओं का योग' जो जनसाधारण के सामान्य हित का ध्यान रखती है, सामान्य 
इच्छा कहलाती है। यह इच्छा राज्य में सम्प्रभु सत्ता घारण करने वाले व्यक्ति या 
व्यक्ति-समूह की इच्छा नहीं हैं, प्रत्युत्‌ ऐसी इच्छा है, जो सम्प्रभु द्वारा व्यक्त की 
जाती है, परन्तु उसका आधार सामूहिक हित है । यही इच्छा राज्य का वास्तविक 
आधार है । 

यद्यपि हीगल की भाँति ग्रीन भी ऐसा मानता है कि राज्य दैवात्मा की 
सर्वोच्च, अभिव्यक्ति है, तथापि वह इस तथ्य की भी उपेक्षा नहीं करता कि कुछ 
राज्यों का आधार शक्ति होता है, न कि इच्छा । इस हृष्टि से ऐसे यथार्थ राज्यों के 
बारे में उसका कहना है कि वे अपने आदर्श क्ृत्यों को आंशिक रूप में ही सम्पन्न 
करते हैं । यह घारणा यथार्थ तथा आदर्श राज्यों के मध्य भेद करती है। इस दृष्दधि 
से ग्रीन रूसो के सन्निकृट तथा हीगल से दूर है। ग्रीन की यह घारणा व्यक्तिवादी 
प्रवृत्ति दर्शाती है, जो व्यक्ति को दैवात्मा का पूर्ण रूप मावती है न कि राज्य को | 
अतः राज्य साध्य नहीं है बल्कि वह व्यक्ति के नैतिक उत्थान का साधन है। चूँकि 
ग्रीन राज्य का आधार शक्ति को नहीं बल्कि इच्छा को मानता है, भतः स्वतस्बता की 


मई “6786 ॥8 णा शक #. अधां प्रष््रपश पाए, शणाह्त ईछपाड़ा 4 छह सादा 
एड्ापाब्रायथा। ० हूएह, ॥॥ वंइ, 6 उच्यलाईं जोप, (6 व 0एश2जंछ७ 0 76 
पा ६०॥राएंप्रशाए.! >>(जा0ंढ्य ॥॥ 8 | ४४४४४, 272. (४., 48, ह ह 
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धारणा के सम्बन्ध में वह हीगल से मतभेद रखता >_ै। वेपर का निष्कर्ष है कि 
'हीगल के लिए स्वतन्त्रता का अभिप्राय व्यक्ति द्वारा अपने को राज्य के कानूनों के 
साथ स्वेच्छा से समीक्षत कर देना है| ग्रीन के लिए स्वतन्त्रता का अर्थ व्यक्ति का वह 
अधिकार है जिसके अन्तगंत वह अपने 'स्व' का अधिकाधिक उपयोग करता है।” 

राज्य के कार्य--यद्यपि राज्य के स्वरूप के सम्बन्ध में ग्रीन के विचार रूसो 
तथा हीगल के विचारों से प्रभावित हुए हैं और बह भी राज्य को सामान्‍य इच्छा पर 
आधारित सर्वोच्च एवं नैतिक संस्था के रूप में मानता है, तथापि राज्य के कार्य-क्षेत् 
के सम्बन्ध में ग्रोन हीगल के निरंकुशतावादी सिद्धान्त का अनुगमन न करके कांट की 
व्यक्तिवादी धारणा का समथ॑ंक है। ग्रीन' राज्य को एक नैसगिक संस्था मानता है 
और उसे व्यक्ति के नैतिक अधिकारों तथा उत्तम जीवन की उपलब्धि कराने के लिए 
आवश्यक भी मानता है। इन उद्देश्यों की पूति के निमित्त उसकी दृष्टि से राज्य 
बल-प्रयोग तक कर सकता है। चूंकि राज्य सामान्‍य इच्छा का प्रतिनिधित्व करता 
है, जो सदेव सामान्य हित का उद्देश्य रखती है, अत: सामान्य हितों की रक्षा के 
लिए राज्य को बल-प्रयोग करके भी उनका संरक्षण करना पड़ेगा । परन्तु ग्रीन हीगल 
की इस धारणा से कि 'राज्य साध्य है! सहमत नही है । उसके अनुसार राज्य वह 
साधन है, जिसका साध्य राज्य का निर्माण करने वाले व्यक्तियों का पूर्ण नंतिक 
विकास है । ग्रीन के मत से, 'राष्ट्र के जीवन का वास्तविक अस्तित्व उसका निर्माण 
करने वाले व्यक्तियों के जीवन के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं है ।' 

राज्य के कार्यों के सम्बन्ध में ग्रीन निषेधात्मक दृष्टिकोण अपनाता है। उसके 
मत से राज्य अपने विध्यात्मक कार्यों के द्वारा व्यक्ति को नंतिक नहीं बना सकता, 
क्योंकि नैतिकता व्यक्ति की अन्तरात्मा का विषय है और यह 'स्वार्थहीन ढंग से स्वयं 
अपने ऊपर आरोपित कत्तंव्यों का सम्पादन (6 तशंगरध्च०४०४९ फएश07748॥06 
07 8९-ााए086व 0006४) है ।' राज्य का प्रमुख कार्य व्यक्ति के उत्तम या नैतिक 
जीवन के मार्ग में आने वाली बाधाओं का बाधक बनना है| 'बाधाओं का बाधक 
बनना पदावली को ग्रीन ने कांट से ग्रहण किया है । कांठ की भाँति ग्रीन के विचारों 
का केन्द्र भी व्यक्ति का स्वतन्त्र नैतिक उत्थान है। भले ही राज्य का प्रमुख कार्य 
व्यक्ति के उत्तम जीवन के मार्ग में आने वाली बाघाओं का निराकरण करना राज्य के 
कार्य-क्षेत्र का निषेधात्मक रूप माना जाय, तथापि राज्य का ऐसा' कार्य विध्यात्मक 
भी है।” उदाहरण के लिए, अशिक्षा, दरिद्रता, दासत्व, नशापान आदि बातें व्यक्ति 
के उत्तम तथा नैतिक जीवन के मार्ग की बाधाएँ हैं। इनके रहते हुए व्यक्ति को 
नैतिक स्वतल्त्रता या व्यक्तित्व विकास की कल्पना करना निरर्थक है। अतः राज्य को 
व्यक्ति के बौद्धिक विकास के लिए शिक्षालय खोलने चाहिए, वरिद्रता दूर करने के 
लिए ऐसा व्यवस्थापन करना चाहिए जिसके द्वारा श्रमजीवी व्यक्ति पर्याप्त रोजगार 
तथा जीवन-यापन के मिमित्त उपयुक्त पारिश्नमिक प्राप्त कर सके, शरावबन्दी के 
लिए भी राज्य को व्यवस्था करनी चाहिए । ग्रीन ने कहा है कि 'एक एथेंस के दास 
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के लिए जो कि अपने मालिक के सुख-ऐश्वर्य के निभित्त काम में लाया जाता था, 
राज्य को स्वतन्त्रता की उपलब्धि मानना मुर्खता की बात थी । संक्षेप में, यदि राज्य 
व्यक्ति के बौद्धिक, शारीरिक तथा मानसिक विकास के मार्ग में आने वाली बाधाओं 
के निवारण के लिए शिक्षालयों, विधि-निर्माण, शराबबन्दी आदि की व्यवस्था करता 
है तो ये कार्य विध्यात्मक ही कहे जायेगे न कि बाधाओं का बाधक बनने के कारण 
निर्षधात्मक । ग्रीन की धारणा थी कि 'सरकार का एक मुख्य काये यह है कि वह दो 
पक्षों द्वारा की गयी संविदा को संरक्षण प्रदान करे | परन्तु सरकार का यह दायित्व 
भी किसी भांति कम वहीं है कि वह ऐसी संविदाओं के विरुद्ध प्राविधान करे जिनके 
न्तर्गंत एक पक्ष कुछ मजबूरियों में फेंसकर सविदा की सुरक्षा को स्वृतन्त्रता के नाम 

पर शोषण का उपकरण बन जाय ।॥7 

स्पष्ट है कि ग्रीन राज्य के निषेधात्मक कार्य-क्षेत्र को जो इतना महत्त्व देता 
है उसके पीछे ग्रीन की यह धारणा है कि जीवन में सबसे महत्त्वपूर्ण चीज मानव की 
नतिक प्रकृति का विकास है जिसके बिना व्यक्ति मानव नही रह जाता । ग्रीन राज्य 
के कार्य-क्षेत्र के विकास के विरुद्ध नहीं है। उसका मुख्य उद्देश्य यह है कि राज्य 
उन सब कार्यों को करे जो व्यक्ति के नेतिक व्यक्तित्व का विकास करने में सहायक 
हों, परन्तु वह ऐसा कोई भी कार्य न करे जो ऐसे विकास के मार्ग में बाधक सिद्ध 
हो । ग्रीन एक पितृतुल्य सरकार (फथाशायाब्ं 80एशाशाध्ा) का विरोध इसलिए 
नहीं करता है कि वह यद्भाव्यम्‌ (]88522 थिए०) के सिद्धान्त का अतिक्रमण करती 
है, प्रत्युत इसलिए कि ऐसी सरकार नैतिकता की धारणा पर आधारित नहीं है।* 
स्पष्ट: ग्रीन ऐसा व्यक्तिवादी नहीं था, जो कि व्यक्ति की स्वतन्त्रता के निमित्त 
राज्य के कार्य-क्षेत्र को अत्यधिक मर्यादित करके यद्भाव्यम्‌ की नीति को समर्थन 
प्रदान करता हो । उसके मत से एक पितृतुल्य सरकार इसलिए नेतिकता का उल्लंघन 
करती है कि वह अपने विविध कार्य-कलापों के द्वारा व्यक्ति को स्वार्थहीन ढंग से 
स्वयं अपने ऊपर लगाये गये कत्तव्यों का पःलन' करने! का अवसर नहीं देती । ग्रीन 
इसी को नैतिकता मानता है । इसलिए सरकार का कार्य केवल ऐसी परिस्थितियों 
का निर्माण करना होना चाहिए जो व्यक्ति को निःस्वार्थ भाव से स्वयं अपने ऊपर 
कत्तंव्यों की आरोपित करने का अवसर प्रदान करें । 

राज्य के कार्य-क्षेत्र के बारे में ग्रीन की उपर्युक्त घारणाएँ इस तथ्य की द्योवक 
हैं कि वह राज्य को साध्य नहीं अपितु साधन मानने के साथ-साथ उसके कार्य-क्षेत्र 
को मर्यावित भी करता है। सभी मानव संस्थाओं के सम्बन्ध में उसकी यही धारणा 
है कि संस्थाएं व्यक्ति के लिए होती हैं न कि व्यक्ति संस्थाओं के लिए । संस्थाओं की 
महत्ता की कसोटो यही है कि वे अपने सदस्यों के लिए कितने प्रभावकारी हैं । 

राज्य का प्रमुख कार्य उत्तम जीवन के मार्ग में आने बाली बाधाओं का 
निराकरण करता तथा उत्तम जीवन की प्राप्ति की परित्यितियों का सृजन करना, 
राज्य को बल-प्रवर्ती शक्ति का प्रयोग करने को भी बाध्य करेगा । इस दृष्टि से भी 
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राज्य का कार्यक्षेत्र विध्यात्मक होगा। “राज्य को स्वतन्त्रता के विरुद्ध शक्तियों को 
हटाने के लिए बल-प्रयोग करना चाहिए ।? ग्रीन का दण्ड सम्बन्धी सिद्धान्त इस 
धारणा को स्पष्ट करता है। बाकर के अनुसार, प्रीन की दृष्टि में दण्ड का उद्देश्य 
किसी व्यक्ति द्वारा अतीत में किये गये किसी न॑तिक अपराध के सन्दर्भ में उसे 
प्रत्यक्षट: दण्डित करना नहीं है, और न ही भविष्य में उसका नैतिक उत्थान करना 
है, क्योंकि नैतिक अपराध के लिए दण्डित करने हेतु अपराध की मात्रा का सही 
अनुमान लगाना पड़ेगा, जो सम्भव नहीं है। ऐसे अपराधों की नाप नहीं की जा 
सकती । साथ ही भविष्य के लिए नैतिक उत्थान का उद्देश्य भी भ्रामक है, क्‍योंकि 
इसके द्वारा अपराध-निवारण का उद्देश्य सम्पन्न नहीं होगा । इससे अपराधी अपनी 
इच्छा के पुनरुदभव की सम्भावना से बंचित हो जायेगा । वास्तव में दण्ड का 
आधार विरोधी शक्ति के अनुपात में शक्ति का प्रयोग होना चाहिए ([08 07०७ 
488 0 928 .707907707%&४ 40 ॥8४ 0970जञंशए्ट 07०९) । दण्ड स्वतन्त्र नेतिक 
कार्यों के लिए आवश्यक बाह्य परिस्थितियाँ है जो न केवल कृत अपराध को दण्डित 
करती हैं, प्रत्युत ऐसे अपराधों की पुनराबृत्ति को भी रोकती हैं। संक्षेप में, ग्रीन 
दण्ड के निवारक सिद्धान्त का समर्थक है, न कि प्रतिशोधात्मक तथा सुधारात्मक 
सिद्धान्त का । 

ग्रीन की धारणा में दण्ड का उद्देश्य नैतिक तथा विध्यात्मक कार्य करने के 
तुल्य है। यह समाज के प्रत्येक सदस्य की नैतिक इच्छा के लिए कार्य की स्वतन्त्रता 
को सुनिश्चित करने का उददेशय रखता है। साथ ही दण्ड का दुख अपराधी के 
मानस में ऐसी चेतना उत्पन्न करना है, जिसके द्वारा वह यह आभास करता है कि 
उसके द्वारा किया गया कार्य अनुचित था । अतएवं उसके अधिकारों के पीछे कोई 
बाह्य शक्ति कार्य नहीं करती, अपितु कोई उच्चतर तथा आन्तरिक अनुस्वीकृति भी 
आवश्यक है । इस प्रकार प्रत्यक्षत: दण्ड अधिकारों के विरुद्ध आने वाली शक्ति को 
रोकने वाली शक्ति का कार्य करता है, और अप्रत्यक्ष रूप से वह दण्डित अपराधी की 
स्वार्थभयी इच्छा का सुधार करता है। इस हृष्टि से अपराधियों को राज्य द्वारा 
देण्डित किया जाना एक प्रकार से बाधाओं का बाधक बनना ही है । 


राज्य तथा अन्य समुदाय 

हीगल की मातति ग्रीन भी यह मानता है कि राज्य रामुदायों का समुदाय है 
ओर वह सर्वोच्चि समुदाय है । परत्तु दोनों विचारकों म इस धारणा के कारणों के 
सम्बन्ध में अन्तर है । हीगल के अनुसार समुदायों का महत्त्व तस कारण है कि वे 
राज्य की प्रवृत्ति अर्थात्‌ सहकारिता के द्योतक है, न कि वे राज्य के प्रतियोगी हैं । 
वे व्यक्तियों में राज्य के प्रति आज्ञाकारिता की भावना जागृत करते हैं। ग्रीन यह 
मानता है कि समुदाय ब्यक्ति को पूर्णता प्रदान करने में सहायक सिद्ध होते हैं । वे 
राज्य से पूर्व है, उनकी अपनी भप्रध्िक्ञार-पद्धति है। राज्य उनसे उच्च इसलिए है कि 
बह उनके मध्य सामंजस्य स्थापित करता है। राज्य का दायित्व उसका संरक्षण 
क्रमा है। इस प्रकार जैसा बेपर का मत है, 'हीगल के मत से यदि समुदाय 
अन्ततोगत्वा राज्य नहीं बनते तो थे समुदाय नहीं हो सकते, ग्रोन के मत से यदि 
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राज्य समुदायों का संरक्षण नहीं करता तो वह सच्चा राज्य नहीं है ।/ हीगल राज्य 
की सर्वोच्च सत्ता को अमर्यादित म्लानता है, इसके विपरीत ग्रीन राज्य की सत्ता को 
स्वयं अपनी प्रकृति तथा समुदायों की प्रकृति के द्वारा मर्यादित मानता है। 


अन्तर्राष्टीयता तथा यद्भ 


जिस प्रकार ग्रीन राज्य के अन्तर्गत समुदायों के अधिकारों का संरक्षण करता 
राज्य का एक आवश्यक दायित्व समभता है, उसी प्रकार वह यह भी मानता है कि 
राज्य को अपने से बाहर के समुदायों के अधिकारों का भी सम्मान करना चाहिए। 
यदि राज्य का आधार उसमें रहने वाले व्यक्तियों की सामान्य इच्छा है तो सम्पूर्ण 
मानवता की भी एक सामृहिक सामान्य इच्छा होती है जिसे 'मानव जाति की 
सामूहिक चेतना' कहा जा सकता है | ग्रीन विश्व-बन्धुत्व की भावना का समर्थक है। 
उसकी यह धारणा उसके प्रत्यववादी राजनीतिक चिन्तन की एक विशिष्ट घारणा 
है, जिसके कारण वह युद्धों को अनौचित्यपूर्ण सिद्ध करता है । 

विश्व-बन्धुत्व की धारणा का समर्थन भ्रीन जीवन के अधिकार से प्रारम्भ 
करता है। उसका मत हैं कि प्रारम्भ में व्यक्ति के जीवन के अधिकार को प्रत्येक 
समाज ने मान्य किया । उस यग में अन्य समाजों के व्यक्तियों के इस अधिकार को 
मान्य नहीं किया जाता था । कालान्तर में रोमन कानून तथा ईसाई धर्म के विकास 
और शिक्षाओं के आधार पर मानव जाति का प्रत्येक व्यक्ति अन्य समाजों के व्यक्तियों 
के इस अधिकार को सावेभौम रूप से मान्य करने लगा। यह घारणा मानव भ्रातृत्व 
था विश्व-बन्धुत्व के रूप में अपनायथी जाने लगी । इस प्रकार राज्यों के पारस्परिक 
युद्ध मानव के जीवन के अधिकार का अतिक्रमण करते हैं। यदि एक राष्ट्र अपनी 
एकता या स्वतन्त्रता के नाम पर दूसरे राज्य के ऊपर आक्रमण करता है तो ऐसे 
युद्धों में मानवों का संहार न केवल व्यक्ति के जीवन' के अधिकार पर आधात है, 
अपितु युद्ध का तात्पयं अतीत की एक भूल के निवारण के निर्मित्त दूसरी बड़ी भूल 
करना है । इस सन्दर्भ में उसने इटली द्वारा अपनी एकता के हित में आस्ट्रिया के 
ऊपर युद्ध करते को नीति का विरोध किया था और कहा था कि आस्ट्रिया ने जो 
भूल अतीत में की थी, उस भूल को सुधारने के निभित्त इटली द्वारा युद्ध का आद्वान 
दूसरी बड़ी भूल थी । ग्रीन के मत से युद्ध कभी भी एक निरपेक्ष सत्य नहीं है, अधिक 
से अधिक इसका ओऔचित्य आपेक्षिक ही हो सकता है, अथवा इसे एक 'निर्देय 
आवश्यकता कहा जा सकता है। हीगल के विपरीत भ्रीन किसी राज्य द्वारा युद्ध का 
आल्वान किया जाना उस राज्य की अपूर्णता का प्रतीक मानता है। हीगल के मत से 
युद्ध राज्य की पूर्णता की अभिव्यक्ति का मुख्य तत्व था, और युद्ध में विजय विभिन्न 
राज्यों के मध्य कौन राज्य विश्वात्मा की वास्तविक अभिव्यक्ति है इसे सिद्ध करने 
का प्रमाण था; जब कि प्रीव का मत है कि युद्धरत राष्ट्र अपनी अपूर्णता का 
परिचायक होता है । 

ग्रीन का युद्धविरोधी हृष्टिकोण नैतिकता तथा मानवताबाद पर आधारित 
है। साथ ही इसके द्वारा ग्रीन अन्तर्राष्ट्रीयतलावाद का समर्थक सिद्ध होता है । उस्तकी 
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यह धारणा कि राज्यों के मानव प्राणियों के सामृहिक हिंत की एक सामूहिक चेतना' 
होती है, इस तथ्य की द्योतक है कि ऐसी सामूहिक सामान्य इच्छा पर ही अन्तर्राष्ट्रीय 
कानून आधारित होता है। बाकेर ने कहा हैं कि “इसके अनुसार स्वतन्त्र राज्यों की 
राय पर आधारित एक सत्ता से युक्त अन्तर्राष्ट्रीय न्यायालय का स्वप्न सिद्ध किया 
जा सकता है ।? वेपर के अनुसार, ग्रीन हीगल की इन' प्रस्थापनाओं का कि 'युद्ध 
एक बुराई नहीं है, यह राज्यों के अस्तित्व का आवश्यक प्रतिफल है, राज्य से 
उच्चतर किसी अन्य समाज की कल्पना नहीं की जा सकती, और यह कि अन्तर्राष्ट्रीय 
कानून जैसी धारणा एक असंगति है', विरोध करता है ।* 

युद्ध के विरोध में ग्रीन का यह तक था कि यह धारणा गलत है कि युद्ध 
में जो लोग मारे जाते है उन्हें मारने का कार्य इरादतन नहीं किया जाता, अतः इसे 
जीवन के अधिकार का अतिक्रमण नहीं माना जाना चाहिए। ग्रीन कहता है कि 
यदि किसी व्यक्ति को जगली जानवर मार दे या बिजली के भटके से किसी की 
मृत्यु हो जाये तो ऐसी स्थिति में व्यक्ति के जीवन के अधिकार का हनन नहीं माना 
जा सकता, क्योंकि व्यक्ति तथा जानवर के मध्य या व्यक्ति तथा प्राकृतिक शक्तियों 
के मध्य अधिकार की मान्यता का प्रश्न नहीं उठता । परन्तु युद्ध मानवीय शक्तियों 
के मध्य होते हैं और वे इरादतन किये जाते हैं, अत: उनमें नर-संहार अधिकार का 
हनन है । इसी प्रकार ग्रीन युद्ध-समर्थेंकों के इस तक का भी खण्डन करता है कि 
सेना में व्यक्ति स्वेच्छा से प्रविष्ट होता है, अतः वह युद्ध में मरने का जोखिम स्वयं 
लेकर जाता है। ग्रीन ऐसे तके को आत्म-ह॒त्या सहश स्वेमान्य अपराध के तुल्य 
मानकर यह राय व्यक्त करता है कि सेना की भर्ती चाहे स्वेच्छा से हो, चाहे बलातू 
युद्धरत राज्य सेना को युद्ध में क्ोंककर कुछ सेनिकों की भृत्यु का जोखिम इरादेतन 
लेता है । अत: यह व्यक्ति के जीवन के अधिकार का हनन है। ग्रीन इस तक को भी 
अमान्य करता है कि कभी युद्ध एक नैतिक आवश्यकता हो जाती है। ऐसे अवसर पर 
लड़ने की अपेक्षा न लड़ना अर्नेतिक माना जाता है। ग्रीन का मत है कि यदि ऐसी 
स्थिति हो भी तो इसका दोष उन लोगों का है जो युद्ध की स्थिति का सजन करते 
हैं। किसी भी रूप में युद्धों में जो मृत्यु होती हैं वे अतीत में किये गये किन्‍्हीं गलत 
कार्यों के प्रतिफल हैं, अत: युद्ध अनैतिक है । 

ग्रीन की घारणा है कि देशभक्ति तथा शोय॑ के सदगुणों की अभिव्यक्ति थुद्धों 
में होती है, इस आधार पर युद्धों के ओचित्य को बताया जा सकता है। परन्तु 'जब 
तक मानव की सेवा,के निमित्त प्रकृति के ऊपर विजय में शान्तिपूर्ण देशभक्ति का क्षेत्र 
पूर्णतया समाप्त नहीं हो जाता, तब तंक युद्ध का आश्रय लेने की कोई आवश्यकता नहीं 
रहनी चाहिए ।* इस प्रकार ग्रीन की दृष्टि में युद्ध राज्य की अपूर्णता के परिचायक 
हैं। अतएत्र जब राज्य समुचित रूप से संगठित रहेंगे तो उनके सदस्य अन्य राज्यों के 
सदस्यों के साथ अधिक स्वतन्भतापु्वंक विचार-विनिमय कर सकेंगे। इस प्रकार 
मानवों के मध्य सामूहिक हितों की भावना बढ़ेगी। इसके परिणामस्वरूप 'ऐसे 
अन्तर्राष्ट्रीय न्यायालय का स्वप्त, जो कि स्वतन्त राष्ट्रों की सहमति से अपनी सत्ता 
प्राप्त करता है, साकार हो सक्षेगा ।' इस हृष्टि से ग्रीन राज्य के सर्वेसत्तावान तथा 


+ पड्लाफ्रटा', 020, 6४7.. 35, 
8४ ५०४ए७९"', ०2. 27 /,, 87, 
9 कहा 6, 09, (४४ , 55, 


638 
अनुत्तरदायित्वपूर्ण होने की हीगल की धारणा को अमान्य करता है । 


क्रान्ति तथा विद्रोह 

वेपर का मत है कि “व्यक्ति के राज्य को अवज्ञा करने के औचित्य को दर्शाने 
में ग्रीन स्पष्टतया होगल से सर्वाधिक विरोध रखता है |! हीगल किसी भी दश्षा में 
व्यक्ति के ऐसे अधिकार को मान्य नहीं करता । परन्तु इसका यह अर्थ नही है कि 
ग्रीन व्यक्ति के ऐसे अधिकार को पूर्णतया स्वीकार कर लेता है। राज्य की अवनज्ञा 
करने के सम्बन्ध में वह व्यक्ति या नागरिकों को पर्याप्त चेतावनी देता है। वह व्यक्ति 
को जितना ही ऐसा अधिकार देता है, उससे कही अधिक वह इस अधिकार को 
प्रतिबन्धित भी करता है । सच तो यह है कि उसके मत से व्यक्ति को राज्य की 
अवज्ञा करने का अधिकार कभी प्राप्त नहीं हो सकता, क्‍योंकि राज्य ही केवल मात्र 
अधिकारों का स्त्रोत है। ग्रीन इस बात को सास्य नहीं करता कि व्यक्ति अपनी 
बयक्तिक स्वतन्त्रता का निर्णायक स्वयं है। यदि वह राज्य के किसी कानन या 
विनियम को अपनी स्वतन्त्रता के मार्ग में बाधक पाता हो तो भी व्यक्ति का यह 
अधिकार मान्य नहीं हो सकता कि वह ऐसे विनियमों की अवज्ञा कर सके । परिवर्तित 
परिस्थितियों के अन्तर्गत व्यक्ति राज्य के बिनियमों या कानूनों को सामाजिक ट्वित के 
विरुद्ध होने का दावा करके उनकी अवज्ञा नहीं कर सकते । ग्रीन का मत है कि ऐसा 
सम्भव है कि 'विरोबव करने की इच्छा रखने वाले व्यक्ति स्वयं गलती पर हों और 
राज्य सही हो, क्योंकि राज्य युग-युगों के विवेक तथा अनुभवों को प्रतिबिम्बित करने 
वाला है, जबकि व्यक्ति का विवेक तथा अनुभव संकुचित होगा । अत: उसके अवज्ञा 
करने के अधिकार को मान्य नहीं किया जा सकता ।' 

ग्रीन व्यक्तियों को चेतावनी देता है कि राज्य के विरुद्ध कान्ति या विद्रोह 
करने से पूर्व उन्हें यहु ध्यानपूर्वक' समझ लेना चाहिए कि विद्रोह का परिणाम 
भयंकर सिद्ध हो सकता है । जिस अव्यवस्था को वे दूर करना चाहते हैं, हो सकता 
है कि विद्रोह उससे भी अधिक अव्यवस्था का सजन करने वाला सिद्ध हो जाये। 
अतएव ग्रीन की सलाह है कि विद्रोह का आह्वान करने से पूर्व वैधानिक तरीकों से 
ऐसे बुरे कानूनों को निरस्त करवाने का प्रयास करना चाहिए । राज्य में विद्रोह 
तभी किया जाता चाहिए जबकि यह समाधान हो जाये कि जिस कानून का विरोध 
किया जाना है वह सचमच विधि-सम्मत नहीं है, और उसे निरस्त करवाने के अन्य 
वैधानिक प्रयास विफल हो चुके हैं, और सरकार के कार्य-कलाप सामाजिक हित में 
सम्पन्न न होकर ध्यक्ति विशेष के हित में सम्पन्न हो रहे हैं, और यह भी समाधान 
हो जाये कि चिद्रोह की अवधि में जो अस्थायी अराजकता को स्थिति आयेगी बहु 
निवर्तमान' अवस्था वाली चिरस्थायी अराजकता से उत्तमतर होगी, अथवा कान्ति के 
. , परिणामस्वरूप अराजक स्थिति आने की सम्भावना नहीं होगी ।४ 

ग्रीन का मत था कि राज्य का विरोध करने का व्यक्ति का अधिकार तो 
मान्य नहीं किया जा सकता, परन्तु उक्त परिस्यितियों का सही समाधान हो जाने पर 
जन-समृह द्वारा विद्रोह करने का औचित्य स्वीकार किया जा सकता है । ऐसी स्थिति 
में विद्रोह करना व्यक्ति का अधिकार ही नहीं, अपितु कर्व्य भी हो जायेगा । परल्तु 
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औचित्य की कसौटी यही है कि इसके पीछे सामाजिक हित अन्तर्तिहित हो । इसका 
निर्धारण एक व्यक्ति नहीं कर सकता । इसके पीछे पर्याप्त जनमत तथा जनबल होना 
चाहिए । यदि समाज में राज्य के कार्य-कलापों तथा नीतियों के विरुद्ध व्यापक 
असन्तोष ऐसी मॉग करे तो तभी जनता को राज्य का विरोध करना चाहिए । 


सम्पत्ति सम्बन्धी विचार 


उन्नीसवीं शताब्दी में यूरोप के विभिन्न देशों के विचारक सम्पत्ति के 
सम्बन्ध में विविध प्रकार की धारणाएं व्यक्त करते रहे थे। व्यक्तिवादी हर प्रकार 
की (चल या अचल) सम्पत्ति के व्यक्तिगत स्वामित्व के समर्थक होने के साथ-साथ 
व्यक्तियों हारा असमान मात्रा में सम्पत्ति धारण करने के अधिकार को मानते थे । 
इसके विपरीत समाजवादी चिन्तक व्यक्तिगत सम्पत्ति को सामाजिक अन्याय तथा 
शोषण का साधन मानकर इसका विरोध करते थे और सम्पत्ति के समाजीकरण करने 
की नीति के समर्थक थे । भले ही सम्पत्ति के अधिकार के सम्बन्ध मे दो परस्पर 
विरोधी धारणाएँ रही हों, तथापि ग्रीन इन दोनो चरम सीमाओ में से किसी को 
नहीं अपनाता । वह सम्पत्ति को दो रूपों मे लेता है : पूँजीगत तथा भूमिगत । 

पूंजीगत सम्पत्ति के सम्बन्ध में बह उसके व्यक्तिगत तथा असमान स्वरूप 
का समर्थन करता है। उसकी धारणा है कि जब पूंजीगत सम्पत्ति सामाजिक भलाई 
की दिशा में निदेशित इच्छा को साकार करने का साधन है तो वह आवधयक है। 
ऐसी सम्पत्ति का उपयोग समाज में श्रमिकों को पारिश्रमिक देने तथा विनिमय 
प्रक्रिया में लगे लोगों को इसका लाभ देने में होता रहता है। ग्रीन यह नहीं मानता 
कि ऐसी सम्पत्ति का उपयोग केवल श्रमिकों को खरीदने के लिए किया जाये । उसकी 
धारणा है कि सामाजिक भलाई की माँग यह है कि समाज में भिन्न-भिन्न व्यक्ति 
भिन्न-भिन्न स्थितियाँ धारण करें। अतः समाज में पूंजीगत सम्पत्ति की असमानता होने 
में कोई बुराई नहीं है। सामाजिक भलाई की माँग यह भी है कि समाज में प्रत्येक 
इच्छा को स्वतन्त्रता प्राप्त रहनी चाहिए । केवल थोड़े से लोगों की निरपेक्ष स्वतन्त्रता 
अन्यों की स्वतन्त्रता के मार्ग मे बाघक नहीं होती चाहिए । चूँकि स्वतन्त्र इच्छा' के 
साकार होने के लिए सम्पत्ति आवश्यहक है, अत: समाज के प्रत्येक सदस्य के पास 
सम्पत्ति होनी चाहिए । व्यक्तिगत सम्पत्ति के औचित्य का यही एक आधार हो सकता 
है । परन्तु ऐमी व्यक्तिगत सम्पत्ति भ्वांछनीय है जो केबल एक या थोड़े से व्यक्तियों 
की स्वतस्त्र इच्छा को साकार करने के नाम पर अन्यों की इच्छा को साकार करने में 
बाधक हो। स्वयं ग्रीन के शब्दों में, 'जब एक व्यक्ति की सम्पत्ति का आधिपत्य दूसरे 
की सम्पत्ति के आधिपत्य' का अतिक्रमण करे, या जब कुछ लोग अपनी इच्छा को 
साकार करने के उद्देश्य से उपलब्ध साधनों को धारण करने की शक्ति इस प्रकार 
संरक्षित रखें कि अन्यों को ऐसी शक्ति से वंचित होना पड़े तो ऐसी स्थिति में सम्पत्ति 
का अधिकार अस्तंगतिपूर्ण हो जाता है । ऐसी सम्पत्ति चोरी मानी जायेगी और राज्य 
को इसके विरद्ध कदम उठाना आवश्यक हो जायेगा। इस प्रकार ग्रीन व्यक्तिगत 
सम्पत्ति की असमानता का समर्थक होने के साथ-साथ समाज के प्रत्येक व्यक्ति के 
लिए न्यूनतम आवश्यक सम्पति को अपरिहार्य मानता है ताकि अधिक सम्पत्ति 
 घारण करने वाले व्यक्ति अन्यों का शोषण न कर सके । 
जहाँ तक भूमिगत प्म्पत्ति (9700७(9 70 8॥0) का प्रश्न है, ग्रीन ऐसी 
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सम्पत्ति के सम्बन्ध में समकालीन इंग्ल॑ण्ड की व्यवस्था का घोर विरोधी था । 
तत्कालीन इंग्लैण्ड की भूमि-व्यवस्था सामन्ती रूप की थी। भूमि के मालिक थोड़े-से 
लोग थे और सम्पत्ति का संक्रमण बंशानुक्रम से होता था। श्रीन की धारणा थी कि 
ऐसी व्यवस्था के अन्तर्गत अधिकांश लोगों के पास केवल श्षम-शक्ति थी जिसे बे 
अपना पेट भरने के निमित्त भू-स्वामियों के पास बेचने मात्र का अधिकार रखते थ। 
यह वह वर्ग था जिसे सामन्तशाही व्यवस्था के अन्तर्गत अद्धंदास (४०7) की स्थिति 
प्राप्त थी । इस वर्ग का निरन्तर शोषण होता रहा | ग्रीन ने कहा है कि 'देहात के 
भुमिहीन व्यक्ति, जिनके पूवेज अर्द्धवास थे, आज के शहरी क्षेत्रों में सर्वहारा वर्ग के 
माँ-बाप हैं ।' ग्रीन समाज की संरचना तथा सामाजिक सम्बन्धों के समुचित निर्धारण 
हेतु भू-सम्पत्ति को एक महत्त्वपूर्ण तत्त्व मानता है। उसका कहना था कि “भूमि ही 
वह साधन है जिससे उद्योगों के संचालन के लिए आवश्यक सामग्री प्राप्त होती है 
इसी में मनुष्य अपने रहते के लिए आवास प्राप्त करते हैं, एक-दूसरे से सम्पर्क 
स्थापित करने के लिए वे इसी के ऊपर चलते हैं।' संक्षेप में, भूमि ही मानव को 
गतिविधियों, जीवन-क्रम आदि का एकमात्र साधन है| यदि समाज को व्यवस्था 
ऐसी हो जिसके अन्तर्गत थोड़े से व्यक्ति विशाल भू-खण्डों के मालिक हों और शेष 
उससे विहीन, तो ऐसी व्यवस्था नैतिक हृष्टि से मानवों के लिए एक अभिशाप सिद्ध 
होगी । इतिहास बताता है कि प्रारम्भ में थोडे-से व्यक्तियों ने बलपुर्वंक जमीन का 
स्वामित्व प्राप्त कर लिया । बाद में जो कानून बने उनके कारण पंतृक आधार पर 
भूमि का संक्रमण होने लगा । अतः थोड़े से व्यक्ति भू-स्वामी बने रहे, शेष सर्वहारा 
वर्ग की स्थिति में रह गये जिनके पास न तो प्ृ-सम्पत्ति थी और न ही उसके 
अधिग्रहण करने के अवसर । अतः ग्रीन की अभिरुचि भृ-सम्पत्ति-सम्बन्धी प्रचलित 
व्यवस्था का इस रूप में सुधार करवाने में थी जिसके अन्तर्गत पैतृक संक्रमण की 
प्रथा समाप्त हो जाये, सम्पूर्ण समाज को भू-सम्पत्ति के स्वामित्व तथा निग्रन्त्रण की 
शक्ति प्राप्त हो सके और कृषक वर्ग को जोत के लिए छोटे-छोटे भ्रू-सण्द प्राप्त हो 
सके । ग्रीन की ऐसी भी धारणा थी कि राज्य को प्रृन्सम्पत्ति से अनर्जित वृद्धि 
(एपरढ8०7९१ ॥7267०ा) का विनियोजन करने का अधिकार नहीं होना चाहिए, 
अर्थात्‌ छोटे-छोटे कृषकों पर भू-राजस्व न लगाया जाये, बल्कि इसे वे भूमि के सुधार 
कार्यों में लगा सकें । स्पष्ठतः भूमि के सम्बन्ध में प्रीन के विचारों में व्यक्तिवाद तथा 
समाजवाद का सुन्दर समन्वय पाया जाता है । 

सरकफार--अधिकांश आदर्शवादी राजनीतिक चिन्तकों में समाज, राज्य तथा 
सरकार के मध्य स्पष्ट भेद नहीं किया है। ने राज्य के निरंकुशताबाद के समर्थक 
रहे हैं, चाहे वह राजा यथा शासक की विरंकुश सत्ता हो या सामान्य इच्छा सहश एक 
भावात्मक धारणा की | इन चिन्तकों ने राज्य की सर्वोच्च सत्ता को स्वीकार किया 
है। यद्यपि प्रीन भी आदर्शवादी है और उसके विचारों में भी राज्य की सर्व-सत्तावादी 
धारणा को अमाच्य नहीं किग्रा जा सकता तथापि ग्रीन के विचारों में ब्रिटिश 
राजनीतिक परम्परा तथा राज्य-्व्यवस्था ग्रौर उदारवाद की प्रवृत्ति कमी रही । 
अतएवं वह लीकतन्न तथा प्रतिनिधिक शासन-प्रणाली का समर्थक था। ग्रीन के 
विचार-करम में मानव की आत्म-चेतना स्वतन्त्रता चाहती है जिसके लिए अधिकारों 
' की माँग की जाती है । अधिकारों का अस्तित्व तथा प्रभाव तभी है जबकि उत्हें लागू 
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किया जाये । इन्हें लागू करने का दायित्व राज्य के ऊपर है। इसी हेतु उसकी उत्पत्ति 
होती है । अधिकारों के लागू करने के लिए राज्य को बल-प्रश्षत्ति शक्ति का प्रयोग 
करना पड़ता है। राज्य की यही बल-प्रवृत्ति शक्ति सम्प्रभुता कहलाती है। यद्यपि 
ग्रीन ऑस्टिन की भाँति इस सम्प्रभु शक्ति को प्रयुक्त करने के लिए एक निरचयात्मक 
मानव श्रेष्ठ के अस्तित्व की धारणा को भी स्वीकार करता है, जो कि स्वभावतः 
समाज के अन्य व्यक्तियों से आज्ञाकारिता प्राप्त करता रहता है तथापि ग्रीन के मत 
से ऐसा मानव श्रेष्ठ मात्र कानूनी सम्प्रभु है। उसके पीछे एक नैतिक सम्प्रभु कार्य 
करता है और यह सम्प्रभु सामान्य इच्छा है, जो कानूनी सम्प्रभु को' मर्यादित तथा 
निदेशित करती है । यही कानून का स्रोत है । 

मानव श्रेष्ठ या मानव संस्था जो सामान्य इच्छा के अभिकर्ता के रूप में 
विधि-निर्माण, उसे लागू करने तथा उसका' परिपालन करवाने का कार्य करती है, 
उसे ग्रीन कानूनी सम्प्रभु कहता है। यही संस्था या व्यक्ति सरकार है जो स्वयं 
सम्प्रभु तो नहीं है, परन्तु सम्प्रभु सामान्य इच्छा का अभिवक्ता तथा अभिकर्ता है । ग्रीन 
के मत से राज्य का शासन एक राजा के द्वारा भी चलाया जा सकता है बचातें कि 
वह सामान्य इच्छा के अनुसार सामान्य हित में शासन-कार्य सम्पन्न करे । ऐसा करते 
हुए यदि बह निरंकुश दक्ति से युक्त है, तो भी ग्रीन को कोई आपत्ति नहीं है । वेपर 
का कथन है कि “यद्यपि ग्रीव शासन में जन-नियन्त्रण तथा जन-सहयोग को वरीयता 
देता है तथापि उसके विचारों में सर्वसत्तावाद के बीज भी विद्यमान हैं।' ग्रीन एक 
लोकप्रिय सरकार (90फ%एंथः 80ए८०॥॥०॥) को आवश्यक रूप से उत्तम ही नहीं 
कह देता । यदि एक अधिनायकतन्त सामूहिक हित के उद्देश्य से सामान्य इच्छा के 
अनुसार कार्य करे तो एक वंधानिक सरकार अनिवायंत: अ!बच्यक नहीं है। जन- 
नियन्तण के अभाव में सार्वशाॉनिक हित व्यक्तिगत हितों के द्वारा कुचल दिये जायेंगे 
अथवा एक उत्तम नागरिकता के विकास के लिए सरकार के कार्य-कलापों में जनता 
का भाग लेना! आवश्यक है, ये बात ग्रीन की धारणा में निरपेक्ष सत्य नहीं हैं, बल्कि 
परिस्थितियों पर निर्मर करती हैं । 

स्वशासन था लोकतन्त्र का समर्थन ग्रीन इस आधार पर करता है कि इसके 
मन्तर्गत सभी व्यक्तियों को शासन के कार्यों में सक्तिय रूप से भाग लेने का अवसर 
मिलने के कारण उनमें 'प्रवुद्ध देशभक्ति की भावत्ता उत्पन्न होती है, जो व्यक्तियों को 
देशसेवा के लिए प्रेरित करती है । इसके विपरीत निरकुशतश्त भले ही. जनद्वित में 
शासन करें, वे व्यक्तियों में केवल प्रवृत्तिजन्य राजभक्ति [प्रःधाद्राए७ ॥09७॥9) 
उत्पन्न कर सकते हैं। व्यक्तियों में राज्य के पति सक्तियः अभिरुचि उत्पन्न करने के 
लिए उन्हें गासन में भाग का अवसर मिलना चाहिए। इसी से उनमें प्रवुद्ध बेशभक्ति 
उत्पन्न हो सकती है। इसलिए ग्रीन यह स्तरीकार करता है कि सर्वोत्तम शासन स्वशासन 
है । इंग्लैंपड का चिन्तक होने तथा ब्रिटिश उदारवाद से प्रभावित होने के नाते भी 
ग्रीन प्रतिनिध्यात्मक धासन-प्रणाजी का समर्थन करता है। इसलिए उसने मताधिकार 
के विस्तार का भी समर्थव किया है। वह एक सुधारवादी चिम्तक था।। सक्रिय 
राजनीति में वह उदारवादी था । 


भीम के राजनीतिक विचारों का मुल्यांकन 
यधपि ग्रीन के प्रत्ययवादी राजनीतिक विचार जर्मन प्रत्ययवादी विचारक 
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हीगल से प्रभावित हुए हैं, तथापि ग्रीन ने हीगल की राज्य-सम्बन्धी धारणाओं को 
आंशिक रूप में ही अपनाया है। उसके विचारों में अधिकांशत: कांट के विचारों का 
प्रभाव है। उसकी उदारवादी विचारधाराओं पर इग्लैण्ड के उपयोगितावादी घिन्तकों, 
बेंथम तथा मिल का प्रभाव बहुत अधिक मात्रा में विद्यमान है । उसने कांट तथा 
मिल के विचारों से प्रभावित होकर, साथ ही हीगल के विचारों को भी अपनाकर 
प्रत्ययवाद तथा व्यक्तिवाद के मध्य समन्वय स्थापित करने की चेष्टा की है। इस 
प्रकार दो परस्पर विरोधी घारणाओं को एक में समन्वित करने के प्रयास में वह 
बहुधा असंगत हो गया है। उसे प्रत्ययवादी या व्यक्तिवादी में से किस विचारधारा 
का माना जाए, इसमें अनेक विह्यान्‌ मतभेद रखते हैं, परन्तु जैसा वेपर का मत है 
कि “वह निस्सन्देह प्रत्ययवादी विचारधारा का' दाशनिक है ।” व्यक्तिवादियों की 
भाँति वह राज्य के यान्त्रिक स्वरूप तथा संविदागत उत्पत्ति के विचारों को स्वीकार 
नहीं करता प्रत्युत्‌ राज्य को एक नैतिक तथा प्राकृतिक संस्था मानता है और उसके 
क्रमिक ऐतिहासिक विकास की घारणा का समर्थन करता है। प्राचीन ग्रीक विन्चारक 
अरस्तू की भाँति वह मानव को आवश्यक रूप से एक सामाजिक प्राणी मानकर राज्य 
को भी मानव की स्वाभाविक प्रवृत्ति का प्रतीक मानता है। 
बाकर का मत है कि यद्यपि ग्रीन ने सामाजिक नीतियों के सम्बन्ध में जो 
विवरणात्मक विश्लेषण प्रस्तुत किये हैं और उन्त नीतियों के सम्बन्ध में जो सुझाव 
दिये हैं वे भले ही रांगतिपूर्ण न हों, किन्तु जिन सिद्धास्तों का प्रतिपादन उसने किया 
है, वे सही हैं और उन्हें विभिन्न कालों तथा परिस्थितियों के अन्तर्गत समुचित रूप 
से निवंचित करके लागू किया जा सकता है। उसने जमंती तथा ग्रीक दर्शन को 
ग्रहण करके उसे अंग्रेज जाति के लिए निव॑चित' किया है।? ऐसा करने में उसमे व्यक्ति 
की स्वतन्त्रता को महत्त्व दिया हैं और राज्य के विवेक की धारणा के प्रति विश्वास- 
हीनता दर्शायी है। परन्तु जहाँ वह व्यक्ति को महत्त्व देता है, वहाँ यह भी दर्शाता 
' है कि व्यक्ति समाज के एक सदस्य के झूप में ही अपना वैयक्तिक तथा नैतिक उत्थान 
कर सकता है। व्यक्ति एक अवास्तविक अणु नहीं है, अपितु बह समाज का अभिन्न 
अंग है । ग्रीन का यह इृष्टिकोण उसकी शज्य को एक सावयक्‌ संस्था मानने की 
घारणा को व्यक्त करता है। “व्यक्ति की स्वतन्त्र इच्छा का उपयोग मनचाहे ढंग की 
इच्छा करने में नहीं होना चाहिए और न ऐसे उद्देश्यों की चाह करने में होना चाहिए 
जिनका सम्बन्ध अन्यों के उद्देश्यों से ने हो, प्रत्युत्‌ आदश उद्देश्यों की चाह से होना 
चाहिए जो कि स्वयं व्यक्ति की तथा अन्यों की चाह दोनों के निमित्त आदर्श है ।* 
इतना होते हुए भी ग्रीन की विचारधारा का केन्द्र व्यक्ति है। वह राज्य की सर्वेसता 
का सम्थेक्र नहीं है। बाकेर के मत से, "वह प्लेटोबादी होने की अपेक्षा अरस्तुवादी 
अधिक है, हीगलवादी होने की अपेक्षा कांटवादी अधिक है ।!* 
व्यक्तिबाद तथा आदर्शवाद का समस्वय हीगल की भाँति श्रीत भी विश्वात्मा 
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था' देवी विवेक के अस्तित्व पर विश्वास रखती है और समस्त मानव-संस्थाओं को 
उसी का रूप मानता है। मानव अपना विकास राज्य का सदस्य रहकर ही कर 
सकता है। राज्य विविध समुदायों का समुदाय है और सर्वोच्च समुदाय है। राज्य 
ही व्यक्ति के अधिकारों का स्रोत तथा सृष्टा है। राज्य में ही सामान्य इच्छा साकार 
हो सकती है । व्यक्ति की वास्तविक स्वतन्त्रता देवी आत्मा के साथ तादात्म रहकर 
ही प्राप्त हो सकती है। अतः राज्य व्यक्ति की स्वतन्त्रता के मार्ग में बाधक नहीं है, 
बल्कि उसके निमित्त आवश्यक है। ये धारणाएँ हीगल की धारणाओं से मिलती- 
जलती हैं, परन्तु अपने व्यक्तिवादी विचारों की अभिव्यक्ति में ग्रीन हीमल से बहुत 
दूर चला जाता है। यद्यपि वह राज्य को विश्वात्मा का रूप मानता है तथापि ग्रीन 
की धारणा में राज्य स्वयं साध्य नहीं है, प्रत्युत्‌ वह व्यक्ति के नैतिक विकास का 
साधन है । ग्रीन ने स्पष्ठतया कहा है कि 'संस्थाएँ व्यक्ति के लिए हैं, न कि व्यक्ति 
संस्थाओं के लिए । इसीलिए ग्रीन ने राज्य के कार्यों को निषंघात्मक प्रकृति का 
बताया है और उनके ऊपर व्यक्ति के हित में अनेक प्रतिबन्ध लगाये हैं। कुछ 
परिस्थितियों में श्रीन' व्यक्तियों को राज्य की श्रवज्ञा' करने का अधिकार भी देता है 
जो हीगल को कभी भी मान्य नहीं था| हीगल ने राष्ट्र-राज्य के लिए उम्र-राष्ट्रवाद 
का समर्थन करके व्यक्ति को उसके माम पर बलिदान हो जाने की प्रेरणा दी थी। 
वह युद्धों को आवश्यक मानता था। इसके विपरीत भ्रीन का मत था कि 'राष्ट्र के 
जीवन का वास्तविक अस्तित्व राष्ट्र का निर्माण करने वाले व्यक्तियों के जीवन से 
पृथक हो ही नहीं सकता'।' ग्रीन ने राज्य की शक्तियों को व्यक्तियों की नैतिक 
स्वतन्त्रता तथा अन्य राज्यों के अधिकारों से मर्यादित माना है। व्यक्ति के जीवन तथा' 
स्वतन्त्रता के अधिकारों को नतिक अधिकार मानकर ग्रीन 'विश्व-बन्धुत्व की धारणा 
का समर्थन करते हुए अन्तर्राष्ट्रीय युद्धों को अन॑तिक तथा अवांछनीय मग्नता है । ग्रीन 
का व्यक्तिबाद मिल के व्यक्तिवाद से भिन्न स्वरूप का है। बाकर ने लिखा है कि 'मिल्र 
आत्मपरक तथा परपरक कार्यों के मध्य भ्रामक भेद करता है। ग्रीन ने बाह्य कार्यों 
तथा आन्तरिक इच्छा से उत्पन्न होने वाले कार्यों के मध्य सच्चा भेद किया है। बाह्य 
कार्य व्यक्तियों के अधिकारों की सुरक्षा के लिए आावधयक हैं, अतः उनका महत्त्व 
इसलिए है कि राज्य बाह्य शक्ति के प्रयोग द्वारा' अधिकारों क्वो बनाये रखता है । 
आन्तरिक इच्छा-जन्य कार्य इसलिए महत्व रखते हैं कि वे ऐसी इच्छा से उत्पन्न होते 
हैं। अतः उन्हें बाह्य शक्ति के द्वारा सुरक्षित नहीं किया जा सकता ।*? राज्य नैतिक 
संस्था है । यद्यपि वह स्वयं व्यक्ति को नैतिक नहीं बना सकता, तथापि उसका उद्देश्य 
नैतिक है। बार्कर के अनुसार, 'यदि राज्य नैतिकता के मार्ग में हस्तक्षेप नहीं करता 
है तो इसलिए कि वह नैतिकता के हित में ही अपने को प्रतिबन्धित रखता है, यदि 
वह बाह्य कार्यों में हस्तक्षेप करता है तो भी नैतिकता के हि]त में ही ऐसा करता है ।' 
इस प्रकार प्रीन की राजमीतिक विचारधारा प्रत्ययवादी तथा व्यक्तिवांदी दोनों का 
मिश्रण है । 

व्यक्तिवाव तथा सप्ाजवाद का समस्थवय--यद्यि अ्रीग' को समाजवादी 
विचारकों के वर्म में रखभा उचित प्रतीत नहीं होता, तथापि उसके अनेक विचार 
समाजवाद की कई घारणाओं से मिलते-जुलते हैं। वह व्यक्तिगत स्वतन्त्रता के निमित्त 
समाज के सामुहिक कह्याण को एक पुर्व शर्त मानता है, जों समाजवादी धारणा है । 
3 हांधं, 280 ६58७ ४89:७३ ०9. 27., 494 
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कृषि-भूमि के सम्बन्ध में वह भूमि-खण्डों के समान विवरण तथा अनजित वृद्धि को 
रोकने की जिन धारणाओं को बतात! है वे बहुत कुछ अंश में समाजवादी विचारधारा 
से मिलती-जुलती हैं। ग्रीन अपने युग के कृषक मजदूरों को समाजवादी धारणा के 
सर्वहारा वर्ग की-सी स्थिति मे मानता था। आम जनता के आर्थिक कल्याण की ग्रीन 
की घारणा समाजवादी ही मानी जाती है। ग्रीन के विचारों ने इंग्लण्ड के फेबियन 
समाजवादी विचारों को प्रभावित किया था । वेपर के मत से ग्रीन की सबसे महान 
उपलब्धि यह है कि 'उसने अंग्रेज जाति को वह चीज प्रदान की, जो बेंथमवाद से 
अधिक सम्तोषजनक थी''"“उसने उदारबाद को एक हित की बस्तु की अपेक्षा एक 
विश्वास के रूप में छोड़ा, उसने व्यक्तिवाद को नैतिक तथा सामाजिक ओर प्रत्ययवाद 
को सभ्य तथा सुरक्षित बनाया ।” इंग्लैण्ड के उन्नीसबीं शताब्दी के विचारों के मध्य 
ग्रीन का स्थान पर्याप्त महत्त्व का है। यद्यपि उसकी अलग आयु में ही मृत्यु हो गयी 
थी, तथापि उसने तत्कालीन ब्रिठेव की राजनीतिक विचारधाराओं की कमियों और 
उनके भदुदेपन को दूर करने का प्रयास किया । उसका नैतिकतावादी दर्शन भावी 
समाजों को विविध परिस्थितियों के सन्दर्भ में समुचित दिशा प्रदान करने में सहायक 
पिद्ध हो सकता है। स्पष्टतः ग्रीन के विचार प्रत्ययवाद, ज्यक्तिवाद तथा समाजवाद 
की अनेक भलाइयों को ग्रहण करते हैं। उसके नैतिकतावादी विचार भले ही उसे 
आवरवादी चिन्तक सिद्ध करते हैं, तथापि समग्र रूप में उसका दर्शन प्रत्ययवाद, 
व्यक्तिवाद तथा सम्राजवाद का सम्मिश्रण प्रतीत होता है जिसके क्षन्तर्गंत इस विचार- 
धाराओं की उदारवादी प्रवृत्तियाँ विद्यमान हैं, परन्तु उग्रवादिता का परित्याग किया 
गया' है । 

ग्रीन के बिचारों की बुहियाँ-प्रीन के राजनीतिक विचारों की उपर्युक्त 
अच्छाइथों के बावजूद उनमें अनेक भुटियाँ तथा असंगतियाँ भी हैं। उसका एक सुख्य 
कारण यह है कि उसने दो परस्पर विरोधी विचारधाराओं (प्रत्ययवाद व व्यक्तिवाद) 
से प्रेरणा लेकर अपनी विचारधारा का निर्माण किया है। ग्रीन मानव संस्थाओं को' 
विवेक का अवतार मानता है। यह धारणा उचित नहीं है, क्योंकि इसके अनुसार राज्य 
सर्वथा औचित्यपूर्ण संस्था बनी रहेगी। राज्य की प्रभुसतता सम्बन्धी ग्रीन की घारणा भी 
सनन्‍्तोषजनक नहीं कही जा सकती । एक ओर वह ऑस्टिन वी कानूनी प्रभुसता 
की घारणा को मानते हुए राज्य में किसी तिश्चित मानव श्रेष्ठ को सम्प्रभु मानता 
है और दूसरी ओर ऐसे सम्प्रभु की सत्ता को सामान्य इच्छा के अधीन रखता है। 
उसकी धारणा में सामान्य इच्छा व केवल कानून का स्रोत है अपितु वह कानूनी सम्प्रभु 
को मर्यादित भी करती है। इस सम्बन्ध में श्रीन' झूसों की घारणा से प्रभावित है। अतएव 
कानूनी सम्प्रभु की सर्वोच्चता का कोई महत्त्व नहीं रह जाता। इस सम्बन्ध में वेपर से 
हॉबह्ाउस के इस तके का कि 'सामान्य इच्छा, जहाँ तक इच्छा है, चहु सामान्य नहीं 
हो सकती और जहाँ तक वह सामान्य है, इच्छा नहीं हो' सकती”, समर्थन किया है ।२ 
इसका यह अभिप्राय हुआ कि सामान्य इच्छा सहश भावनामुलक चीज की प्रभुसता 
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की स्वीकार करना ग्रीव के विश्लेषणात्मक राजनीतिक विचारों से संगति नहीं रखता । 
ग्रीन के विचार अत्यधिक विवेकमुलक है। वह संवेगों हारा प्रभावित कृत्यों की उपेक्षा 
करता है, जबकि व्यवहार में व्यक्ति सवेगों द्वारा भी निदेशित होकर अनेक कार्य 
करता है| ग्रीन का दण्ड-सिद्धान्त जो कि सुधारात्मक दण्ड सिद्धान्त की उपेक्षा करता 
है, इसी का प्रमाण है। वेपर के अनुसार, ग्रीन का मनुष्य को विशुद्ध रूप से चेतनायुक्त 
मानता उसी प्रकार अवास्तविक है जिस प्रकार उपयोगिताबादियो का मानव को 
केवल आनन्द की चाह करने वाला मानना, था शास्त्रीय अथशास्त्रियों का मानव को 
आशिक प्राणी मानना है । ग्रीन के आथिक विचार की अस्पष्ट हैं। एक ओर वह 
व्यक्तिगत पूँजी का समर्थक है, तो दूसरी ओर उसे भूमि-सुधारों की समाजवादी 
व्यवस्था की चिन्ता भी बनी रही थी | उसकी प्राकृतिक अधिकारों की घारणा भी 
अस्पष्ट है । एक ओर तो वह कहता है कि अधिकारों के लिए सभाज की स्वीकृति 
आवश्यक है, दूसरी ओर वह उन्हें मानव की नैतिक चेतना की उपज मानता है। इस 
हृष्टि से अधिकार राज्य से पूर्व अस्तित्व रखते हैं । अत: समाज के लिए उन्हें मान्य 
करना' आवश्यक हो जाएगा, बजाय इसके कि उनके लिए समाज की मान्यता पूर्व-शर्ते 
होगी क्योंकि उनका निधौरण मानव को नैतिक चेतना द्वारा होता है। परन्तु साथ 
ही भ्रीन यह भी मानता है कि समाज के विरुद्ध व्यक्ति का कोई अधिकार नहीं हो 
सकता । ऐसा तो केवल कत्तेंव्य होता है। इस प्रकार अधिकारों के सम्बन्ध में ग्रीन 
के विचार पर्याप्त अस्पष्ट तथा अआरामक हैं। वेपर का निष्कर्ष है कि 'यदि व्यावहारिक 
दृष्टि से हम ग्रीम के विचारों को असन्तीषजनक ने भी मानें, तो भी तकी की दृष्टि से 
हम मुद्दिकल से ही उन्हें सन्‍्तोषजनक मान सकते हैं ।” इन ताकिक कमियों के बावजूद 
ग्रीन के राजनीतिक विचारों का न केवल इंग्लेण्ड की राजवीति के सन्दर्भ में, प्रत्युत्‌ 
विश्व की राजनीति के निमित्त पर्याप्त महत्त्व है । 

अनुदाय---राजनी तिक चिंस्तन को ग्रीन के अनेक अनुदाय पर्याप्त महत्त्व के 
हैं। विश्व-बन्धुत्व की धारणा, अन्तर्राष्ट्रीय युद्धों का विरोध, व्यक्ति की न॑तिक 
स्वतन्तता की धारणा, राजनीति में सामाजिक नतिकता को उसका यंथोचित स्थान 
प्रदान करना, सामाजिक नैतिकता के विरुद्ध राज्य के कार्य-कलापों की नागरिकों 
द्वारा वैधानिक तरीकों से अवज्ञा करने का आह्वान, आवि ऐसी विचारधाराएँ हैं 
जिन्हें राजनीतिक समाज सर्दव महत्त्व देते रहें तो मासव-कल्याण के लिए ग्रीन के 
विचारों को कोई नहीं भुला सकेगा। ग्रीन के विचारों में ताकिक हृष्टि से भले ही 
असंगतियाँ रहीं हैं, तथापि व्यावहारिक राजनीति के निभित्त उनका महान 
योगदान है । 


बाईसवाँ अध्याय 


वैज्ञानिक समाजवाद : काले माकसे 


जीवन परिचय 


कार्ल मावर्स ((87] /काफ : 88--883) को वैज्ञानिक समाजवाद का 
जनक माना जाता है। मास से पूर्व तथा पश्चात्‌ समाजवादी चिन्तन अनेक रूपों में 
होता रहा है। इसके कारण समाजवाद की अनेक विचारधाराएँ बन गयी हैं । परन 
माव्स के विचारों ने समाजवाद को एक ऐसे दर्वन, आन्दोलन तथा कार्यक्रम का 
रूप प्रदान किया जिसके आधार पर यह वैज्ञानिक विचारधारा मानी जाने लगी है। 
माक्स से पूर्व समाजवादी चिन्तन या तो स्वप्नलोकी था, या' केवल शिक्षा-दीक्षा तथा 
वैधानिक तरीकों से समाजवादी व्यवस्था स्थापित करने के विचार व्यक्त किये जाते 
रहे थे, अतएब जैसा लास्की ने कहा है, 'माकर्स ने साम्यवाद को अव्यवस्थित रूप में 
पाया' और उसे एक आन्दोलन रूप में छोड़ा ।? भले ही माक्स के सिद्धान्तों में अनेक 
कमियों तथा असंगतियों की खोज की जाती रही है, तथापि समाजवाद के सम्बस्ध में 
उसने एक ज्मिक ढंग से विविध सिद्धान्तों का प्रतिपादन करके समाजवाद की एक 
समग्र दर्शेत का रूप प्रदान किया है। आज विश्व का एक विज्ञाल भाग माक्स के 
विचारों का अनुयायी है। माकसे के पदचात उसके द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों में 
अनेक संशोधन भी किए जाते रहे हैं, परन्तु इन समस्त संशोधनों ने कार्ल मास के 
विचारों की आत्मा को बनाये रखा है। इस प्रकार माकर्सवाद एक स्थायी, किन्तु 
गतिशील विधारघारा सिद्ध हुईं है । 

काले मावर्स का जन्म जमंत्री में निवास करने वाले एक यहुदी परिवार में 
88 में हुआ था । यह परिवार सामान्यतः समृद्ध था। जब माव्स 6 वर्ष का था 
तो उसके माता-पिता ने ईसाई धर्म अपना लिया। बचपन से ही साक्स एक 
प्रतिभाशाली व्यक्ति सिद्ध हुआ । अतः उसे समुचित शिक्षा भी दिलायी गयी । बह 
बोन तथा' बलित के विश्वविद्यालयों में शिक्षा प्राप्त करता रहा । उसकी अभिरुचि 
इतिहांस तथा दर्शनश्ञास्त्र में थी। इन विश्वविद्यालयों में उसने प्रसिद्ध आदर्शनादी' 
चिस्तक हीगल के दर्शन का अध्ययन किया और उसके विचारों से अत्यधिक प्रभावित 
हुआ । जब वह 20 बर्ष का था तो उसके पिता की मृत्यु हो गयी । अतः अब माव्स 
को अपनी आजीविका का साधन भी ढूँढ़ना था। 23 वर्ष को भायु में मात को 
जैना विश्वविद्यालय से डॉक्टर ऑफ फिलाँसफी की उपाधि मिली। उसके द्वारा 
प्रस्तुत शोघ-अबन्ध का विषय था--०॥० ए/०॥08 9#एछ०७0॥ 6 07007 
का था ख्ोलादशा पिदापाओं ए2050009 । साक्त की अभिद्चि शिक्षण 
काये में थी। परन्तु उसके उग्र तथा क्रान्तिकारी विचारों के कारण उसे अध्यापन' , 
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कार्य में नियुक्ति नहीं मिल पाथी । इसलिए उसने पत्रकारिता का' व्यवसाय अपनाया 
ओर प्रगतिशील लेख लिखना आरम्भ किया । उसने अनेक पत्नों का सम्पादन' किया। 
844 में माक्स का सम्पर्क फ्रेडरिक ऐजिल्स (ऋजंल्वतणा छा8०७) के साथ हुआ, 
जो एक जम॑न उम्रवादी था और जिसका बाप एक अच्छा' उद्योगपति था । ऐन्जिल्स 
आजन्म माक्से की सहायता करता रहा । यह सहायता आथिक एवं शेक्षिक चिन्तन 
दोनों क्षेत्रों में थी, क्योंकि माक्से को अपने जीवन में अनेक अवसरों पर घनाभाव की 
परेशानी से ऐन्जिल्स ने ही बचाया था। साथ ही माकक्‍से ने जिन विचारों का 
प्रतिपादत किया वे अत्यधिक सेद्धान्तिक थे। ऐन्जिल्स एक अच्छा प्रचारक तथा 
संगठनकर्ता था। ऐन्जिल्स के सहचार से मावसे के विचारों भें उग्रता' आने के साथ- 
साथ उनके प्रसार हेतु बहुत सहायता मिली | ऐन्जिल्स के सहयोग से मावसे ने | 848 
में अपनी प्रसिद्ध रचना ((0॥7र7ए7/8 0(8॥॥०5९०' तुयार की और साम्यवादी लीग 
के लिए इसमें एक ऐसा कार्यक्रम तैयार किया, जो साम्यवादियों के लिए बाइबिल के 
तुल्य सिद्ध हुई है। इसके उम्र विचारों के कारण उसे पेरिय्त से तो निकाल ही दिया 
गया था और जब उसकी “कम्थुनिस्ट मनिर्फस्टी' प्रकाशित हुई मौर उसने कम्युनिस्ट 
लीग में सक्रिय भाग लिया, तो 848 की फ्रांस तथा जमेंनी में हुई क्रान्तियों के 
कारण माक्से को जर्मनी से भी निकाल दिया गया | अतः वह इंग्लैण्ड चला गया 
और आजन्म (4883 तक) वहीं रहा | इंग्लैण्ड के अपने इस दीर्ध प्रवास को अवधि 
में उसने अनेक रचनाएँ की । 

सावर्स, को अन्य प्रमुख रचनाएँ हैँ---/09856 (०७४ (867); 7७ 
(्ंपंवुएड 0 ?णाएंए्श एटणाआआए (4859); 7॥6 टएं। जरक्क के फ्पथा06 
(4877), शब्वाप०, 0009 ६70 ?706॥ (865) भावि । 


विचार-स्रोत 

राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में विगत शताब्दियों को निम्तांकित तीन 
क्रमों से रखा जा सकता है--सन्नहवीं तथा ब्रठारहवी शताब्दी राजनीतिक चिन्तन 
का, उन्नीसवीं शताब्दी राजनीतिक परित्नर्या का तथा वर्तमाव (बीसचीं) शताब्दी 
राजनीतिक व्यवहार का युग है। सत्रहवीं तथा अठारहवीं शताब्दी के चिन्तकों ने 
भाषी दाताब्दी की राजनीतिक परिचर्या के मिमित्त पर्याप्त सामग्री प्रस्तुत की है। 
उन्तके विचारों का अवलम्बन करके उनश्नीसवीं शताब्दी के विचारकों ने जिन विचार- 
धाराओं का प्रतिपादत किया, वे स्वयं मौलिक विचारधाराएँ तो सिद्ध नहीं होतीं, 
परन्तु वे पुर्बंचर्ती चिन्तकों के द्वारा प्रतिषादित दर्शन पर आधारित ऐसी परिचर्याएँ हैं 
जिनका राजनीतिक चिन्तन एवं व्यवहार में पर्याप्त महत्व है। उन्नीसबीं शताब्दी 
के धूरोप में बैशानिक तथा ओौद्योगिक क्षेत्रों में भारी प्रगतियाँ हुई हैं। उनके 
फलस्वरूप समाज की आधिक संरचना, व्यक्तियों के मध्य पारस्परिक सम्बन्धों, राज्य 
तथा व्यक्तियों के मध्य सम्बन्धों, विभिन्न राष्ट्रीय राज्यों के मध्य पारत्परिक सम्बन्धों 
आदि विभिन्न सामाजिक समस्याओं के समाधान के निमित्त राजनीतिक चिन्तकों मे 
पूर्ववर्ती विचारकों की घारणातओं को अपनेन्भपत्र ढंग से व्यक्त करता आरम्भ कर 
दिया । हॉब्स तथा लॉक के विचारों ते उपयोगितावादियों, निरक्रुशतावादियों तथा 
वंधानिकतावादियों के लिए स्रामग्री' प्रदान की थी, तो छसो के विचारों ने 
बादर्शबादियों (पत्ययवादियों), समाजवादियों तथा लोकतन्मवादियों के लिए आधार 
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प्रस्तव॒ किये । इंग्लैण्ड तथा फ्रांस गें अनेक ऐसे प्रकृतिवांदी अर्थशास्त्री हुए, जिनके 
विचारों मे व्यक्तिवादियों को प्रभावित किया । इस प्रकार उदारवाद, व्यक्तिवाद, 
उपयोगिताबाद, समाजवाद, प्रत्ययवाद तथा समाजवाद के विभिन्न रूप, जो उन्नीसवीं 
शताब्दी के यूरोपीय राजनीतिक विन्तन की विचारधाराएँ हैं, स्वयं मोलिक न होकर 
राजनीतिक परिचर्या के रूप में प्रस्तुत हुई हैं, जिनके स्रोत पूर्ववर्ती चिन्तकों के विचार 
अथवा तत्कालीन सामाजिक, आर्थिक तथा राजनीतिक समस्याओं के समाधान के 
निमित्त उन्नीसवीं शताब्दी के विभिन्न चिन्तकों के विभिन्न हष्टिकोण हैं। उन्नीसवीं 
धताब्दी के विभिन्न वर्गों के चिन्तकों के विचार भी एक-दूसरे के विचारों के प्रसार 
या उनके विरुद्ध प्रतिक्रियाएँ हैं । उदाहरणार्थे, प्रत्ययवादी विचारक उग्र तथा उदार 
दो प्रकार के थे, तो समाजवादी भी क्रान्तिकारी तथा विकासवारदी दो ब्गों में विभक्त 
थे। उदारवादी व्यक्तिवाद के विरुद्ध आदर्शवाद [प्रत्ययवाद) का अम्युदय हुआ तो 
आशथिक क्षेत्र में व्यक्तिवाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया के रूप में समाजवादी विचारधाराएँ 
व्यक्त की जाने लगीं। बीसवीं झताब्दी में उन्नीसवीं शताब्दी की इंम समस्त 
परिचर्याओं से उत्पन्न विचारधाराओं को राजनीतिक व्यवहार में कार्यान्वित किया 
जा रहा है और देश-काल की विभिन्न परिस्थितियों के सन्दर्भ में उन्हें नया रूप 
प्राप्त होता जा रहा है । 

चौकि सावर्स को वैज्ञानिक समाजवाद का जनक होने का श्रेय प्राप्त हुआ है, 
अतएव उसकी विचारधारा, जो आज माक्संबाद के नाम से जानी जाती हे, एक 
मौलिक विचारधारा मानी जाने लगी है। परन्तु यह भी स्मरणीय है कि माक्से ने 
' अपनी विचारधारा के निर्माण में जिन भिन्न-भिन्न सिद्धान्तों का प्रतिपांदन किया है वें 
उसके मौलिक पिद्धान्त नहीं हैं। भ्रत्युत्‌ जेसा एलेक्जेण्डर ग्रे ने कहा है, 'यहू बात 
निस्सन्देह सत्य है कि मावसे के विचारों का निर्माण करने वाले तत्व अनेक स्रोतों से 
लिये गये हैं। उसने अपनी ईंटों को कई भट्ठों से एकन्र किया, परन्तु उसमे उनका 
उपयोग एक ऐसी इमारत का तिर्माण करते के लिए किया जो स्वयं अपने ही नमूने 
'की है । माकसे का वैज्ञानिक समाजवाद उन्हीं सिद्धान्तों पर आधारित है जिनका 
विचार स्वप्तनलोकी समाजवादियों के मस्तिष्क में था, परन्तु मार्क्स ने समाजवाद को 
एक अमबद्ध दर्शन का रूप प्रदान करने में इतिहास के विकास तथा पूंजीवादी व्यवस्था 
का विश्लेषण करके समाजवाद को उपलब्धि के मिमिल एक कार्यक्रम अर्तुत्त किया । 
इस प्रकार उसका समाजवाद एक कोरी विचारधारा ने रहकर एक आन्दोलन, कार्य- 
क्रम तथा सामाजिक वे आ्थिक व्यवस्था बन गया है। इस विधारधारा के विर्भाण में 
माकस के विचारों के मुख्य स्रोत निम्नांकित, हैं--- 

() तत्कालीन आर्थिक परिस्थितियाँ --मौद्योगिक क्रान्ति के फलस्वरूप यूरोप 
के देशों में उत्पादन का प्रचुर विस्तार होता जा रहा था। उत्पादन के साधनों का 
स्वामित्व थोड़े से उद्योगपतियों, पूंजीपतियों तथा प्राचीन सामन्तदाही का अवशेष बड़े- 
बड़े जमींदारों के हाथ में रह गया था। माल का उत्पादव करने वाले श्रमजीधियों 
के पास केवल अपनी अ्रमशक्ति थी जिसे ये उत्पादन के साधनों के मालिकों के हाथ 
, - वैतन के रूप में बेच सकते थे, परच्तु उन्हें भर-पेद पारिश्रमिक नहीं मिल पाता था | 
'- इस, वर्ग'की आधिक, स्थिति बिगड़ती जा रही थी। व्यक्तिवाद के समर्थकों दारा 
, 'झाथिक क्षेत्र में उन्पुक्त प्रतियोगिता का समर्थन करना श्रमिक वर्ग के अहित में था । 
3 86547व67/ (3789, :/#8 $0टांद्रांए /द4॥70॥, 4963, 299, सा 
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इस नीति के फलस्वरूप राज्य के कार्य-क्षेत्र को सीमित करने का प्रभाव यह भी हुआ' 
कि राज्य की सत्ता पर बड़े-बड़े पूँजीपतियों का प्रभाव बढ़ता गया । इस कुप्रभाव को 
रोकने के लिए जो प्रमाजवादी विचार व्यक्त किये जा रहे थे, वे अप्रभावी थे। 
समाजवादी लीग या अन्य संगठन इतने सुहृढ़ नहीं थे कि वे किसी ठोस कार्यक्रम 
द्वारा इस पूंजीवादी प्रवृत्ति को रोक सकते । मास के विचार उग्रवादी तो थे ही, 
साथ ही इन परिस्थितियों ने उन्हें और अधिक उम्र बताने में योगदान किया। 
ऐन्जिल्स सहश प्रचारवादी तथा संगठनकर्त्ता के सहयोग से उसे समाजवाद की 
विचारधारा को आन्दोलनकारी बनाने में और अधिक प्रोत्साहन मिला | साथ ही 
लासले (7,88580), जो स्वयं एक श्रमिक संगठनकर्ता था, के 'वेतन के लोह कानून 
सिद्धान्त ने भी माक्स के विचारों को क्रान्तिकारी बनाने में योगदान किया । पत्र- 
कारिता के व्यवसाय ते माव्स को श्रमिक एवं शोषित वर्ग के हित में उम्र प्रकृति 
के लेख लिखने का अवसर प्रदान किया । इसी प्रकार उसका फ्रांस तथा जम॑नी से 
निकाला जाना भी उसके क्रान्तिकारी समाणवाद को धारणा का सृजन करने का 
स्रोत सिद्ध हुआ । 

(2) जमेन प्रत्ययवादी हीगल के विचार--अपने विश्वत्रिद्यालय के जीवन में 
मास ने हीगल के दर्शन का गहन अध्ययन किया था और हींगल के विचारों का 
माक्स पर प्रचर प्रभाव पड़ा । माक्स ने हीगल के हन्द्रवाद के सिद्धान्त को अपनाया 
किन्तु उसका निर्वेचन' भोतिकवादी हृष्टि से किया म कि आध्यात्मिक हृष्ठि से । 
हीगल की भांति माक्स ने भी यह स्वीकार किया है कि ऐतिहासिक विकास की 
प्रक्रिया हन्द्वात्मक है, अर्थात्‌ एक व्यवस्था से दूसरी व्यवस्था में परिवर्तित होने की 
प्रक्रि।]' का कारण प्रथम व्यवस्था में अन्तविरोध का होना तथा उसके प्रतिषेध के 
रूप में एक नयी विरोधी प्रवृत्ति फा उत्पन्न होना है। उन्हें हीगल की भाँति माकसे 
भी वाद तथा प्रतिवाद के रूप में लेता है। हीगल की विज्ञार परम्परा को अपनाते 
हुए माकर्स' भी मानता है कि प्रतिधाद के पश्चात्‌ सामाजिक विकास-कम में संवाद की 
स्थिति आाती है | परत्तु हीगल के विपरीत मावर्स हच्द्रवाद की इस सम्पूर्ण प्रक्रिया में 
भोतिक (आ्थिक) तत्त्व को परिवर्तत का कारण मानता है, न कि देवी विवेक को । 
इस प्रकार जहाँ दन्द्ात्मक सिद्धान्त का हीगल अध्यात्मीकरण करता है, वहाँ मार्क्स 
इसके लिए आत्मा के स्थान पर पदार्थ तत्व को महत्व देकर इसका भोतिकीकरण 
करता है। समाज के विकास में मानव-सम्बन्धों का निरूषण करने में माक्स हीगल 
के विचारों से प्रभावित होकर इतिहास की व्याख्या इन्द्ात्मक भोतिकवाद के सिद्धान्त 
के द्वारा करता है। इस हृष्टि से मावसंवाद के दो प्रमुख सिद्धान्त दन्द्वात्मक 
भौतिकवाद तथा इतिहास की आर्थिक व्याख्या हीगल के विचारों से प्रभावित हैं। 
इत्हीं के आधार पर माक्स वर्ग-संघष की घारणा को भी विकसित करता है । 

(3) बिहिश राजनीतिक अर्थशास्त्री--माकसे ने पूंजीवादी व्यवस्था का 
विश्लेषण करने तथा उसके फलस्वरूप सर्वहारा बर्ग की उत्पत्ति को व्यक्त करने में 
धतिरिक्त भूल्य के पिद्धान्त का प्रतिपादन किया है। इस सिद्धान्त की आधारशिला 
मूल्य का श्रम-सिद्धान्त है । ब्रिटिश अर्थशास्त्रियों आदम स्मिथ, रिकार्डा, थॉम्सन 
आदि ने मुल्य तथा अतिरिक्त क्ष्षे-सिद्धान्त (8098 एक्ट 77०09) का' 
प्रतिपादन करने में पूंजीपतियों के कल्याण का उद्देश्य रखा था । मादर्स ने इस सिद्धान्त 
. को. अपनाया और श्रमिकों के हित में इसका निर्वेचच किया । इसके द्वारा उसने बहू ' 
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दर्शाया है कि पूँजीपति तथा उद्योगपति किस प्रकार श्रमिक वर्ग का शोषण करते हैं। 

(4) फ्रांसीसी करान्तिकारी परम्परा--माक्से के सिद्धान्तों का व्यावहारिक 
पक्ष वर्ग-संघर्ष तथा सर्वहारा वर्ग की कान्ति है। इन सिद्धान्तों का प्रतिपादन करने में 
माव्स फ्रांसीसी क्रान्तिकारी परम्परा से प्रेरित हुआ था। पूंजीवाद का विनाश 
वैधानिक तरीकों से सम्भव द्वोगा, ऐसा माक्से का विश्वास नहीं है । उत्तकी इतिहास 
की आ्थिक व्याख्या वर्ग-संघर्ष की द्योतक है | पूंजीपति वर्ग तथा सर्वहारा वर्ग के 
मध्य का इन्द्र सर्वहारा वर्ग के संगठित होने तथा पूँजीपति वर्ग के विरुद्ध कान्ति में 
परिणत होगा । माक्स की भविष्यवाणी थी कि इस संघ में सर्वहारा वर्ग विजयी 
होगा ओर पूंजीवादी व्यवस्था के पूर्णतया समाप्त हो जाने तक की अवधि में विजयी 
सर्वहारा वर्ग का सम्पुर्ण राजनीतिक व्यवस्था तथा आथिक व्यवस्था के ऊपर 
अधिनायकत्व रहेगा। कान्ति तथा संघर्ष की ऐसी घारणा को मास फ्रांसीसी 
क्रान्तिवादी परम्परा से अपनाता है । 

इस प्रकार मार्क्स का सम्पूर्ण राजनीतिक दर्शन विश्लेषण तथा संश्लेषण दोनों 
पद्धतियों पर निर्मित हुआ है, जिसके स्रोत विविध हैं । 


माकसंबाद के विभिन्न सिद्धान्त 


माकसवाद या वैज्ञानिक समाजबाद कोई एक विश्विष्ट विचारधारा नही है, 
प्रत्युत अनेक सिद्धान्तों पर निर्मित एक व्यापक समाजवादो कार्यक्रम या आन्दोलन 
है। इसके सद्धान्तिक तथा व्यावहारिक दो पक्ष हैं। सम्पूर्ण माक्संबाद के निर्माणकारी 
सिद्धात्तों को निम्नांकित शी्षकों में व्यक्त किया जा सकता है--- 

() इन्द्वात्मक भोतिकवाद (वा80ण०३/ ग्राआध्यं॥॥80), 

(2) इतिहास की आर्थिक व्याख्या (४एणाणंए छछफ्राणंबाता 0 
प्रं॥/0५9), 

(3) भतिरिक्त मूल्य का सिद्धान्त (४6 6079 ० ४79७६ रएथप्र७), 

(4) बर्ग-संघर्ष का सिद्धान्त (86 60797 0० ०४६४-४४ पट 8०), 

(5) सर्वहारा वर्ग का अधिनायक्रत्व (तांटब्राजआंफ ० (06 एाणशहा7), 

(6) राज्य तथा' समाज का भावी स्वरूप (६6 धाहएाए 0 इंध७ 7 
800७५) | 

ये विभिन्न सिद्धान्त एक-दूसरे से पृथक्‌ नहीं हैं, अपितु एक ऋमिक ढंग से 
एक-दूसरे के साथ सम्बद्ध हैं और उतके योग से एक सांगोपांग समाजवादी दर्शन का 
निर्माण होता है। मादसे ने समाजवाद को एक ऋमबद्ध दर्शन, विचारधारा तथा 
आन्दोलन का रूप प्रदान किया है । 

() इन्द्वात्मक भोतिकवाद--साव्स के समाजवादी दर्शन रूपी इमारत की 
आधार-शिला उसका ६&न्द्वत्मक भीतिकवाद का सिद्धान्त है। भाव्स ने दस्तवाद के 
सिद्धान्त को हीगल के दर्शन से श्रपनाथ। है, परन्तु इस सिद्धाल्त की व्यास्या अपने 
भौतिकवादी विचारों के अनुरूप की है। उसने हीगल के दन्द्रवाद तथा इतिहास के 
दर्शन की कुछ मूलभूत धारणाओं को मान्य कर दिया । हीगल के अनुसार बिदव का 
लियमस करने वाली सत्ता दंवी सत' यथा विश्वात्मा था देवी विवेक है जो पिदव की 
: समस्त जड़ तथा चेतत प्रकृतियों की नियामक शक्ति है। ऐतिहासिक विकास इसी 
. विदवोत्मा की हूप है जो कुछ तिद्िवित वियमों के अनुसार देती विवेक की अधिव्यत्ति .. 
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करता है। देवी विवेक की ऐसी नियामक प्रकृति में मानव अचेतन' रूप से एक गौण 
तत्त्व के रूप में कार्य करता है । हीगल के मत से इतिहास के विकास में विचार तत्त्व” 
(0८25) प्रमुख होते हैं और इन्हीं को वास्तविकता कहा जा सकता है, क्‍योंकि 'जो 
विवेकसंगत है वही वास्तविक है, और जो वास्तविक है वही विवेकमय है।' चूँकि 
ऐतिहासिक विकास-क्रम देवी विवेक का परिणाम है, अतः बह वास्तबिकता है। 
इसमें सांसारिक तत्त्व (मानव या पदार्थ) गौण स्थान रखते हैं। परन्तु द्वीगल यह 
मानता है कि ऐतिहासिक विकास-क्रम में विभिन्न धर्मों की महत्त्वपूर्ण भूमिका रहती 
है। इसके विपरीत माक्स के मत से ऐतिहासिक विकास-क्रम में विचार तत्त्व (6७४) 
वास्तविकवा नहीं है, बल्कि पदार्थ वत्त्त (720) प्रमुख होते हैं। माक्स के मत से 
भौतिक इन्द्रिय सापेक्ष जगत जिससे मानव का सम्बन्ध है, वास्तविकता है । ऐतिहासिक' 
विकास-क्रम में विभिन्न धर्मों की भूमिका महत्त्वहीन रहती है। माक्स के अनुसार । 
धर्म मानव के लिए अफीम के तुल्य हैं । इतिहास के विकास-क्रम मे धर्म अधिक से। 
अधिक परिणाम हो सकते हैं, न कि उसके कारण । 

हीगल के अनुसार, ऐतिहासिक विकास-क्षम का नियम दन्द्दात्मक है। इतिहास 
के प्रत्येक युग की अपनी विशेषता होती है जो उस युग की समस्त संस्थाणों, 
परिपाटियों आदि को समाविष्ट करती है। जब इसमें परिबततंत होता है तो उसका 
कारण उस व्यवस्था में स्वयं अन्तविरोध का होना है। इस अच्तविरोध के कारण 
एक नई व्यवस्था को सृष्टि होती है, जो पहली व्यवस्था की बिल्कुल विपरीत 
विषशिष्टताओं से युक्त होती है। इन दोनों व्यवस्थाओं को हीगल ने क्रमशः बाद तथा 
प्रतिवाद (685 थात आएं-॥८४5) कहा है। कालान्तर में प्रतिवाद के अन्तगंत 
भी अन्तविरोध उत्पन्न होते हैं और उनके परिणामस्वरूप एक नथी व्यवस्था का उदय 
होता है। जिसे संवाद (5४॥07688) कहा जाता है। बाद तथा प्रतिवाद दोनों के 
अन्तर्गत जो सत्य हैं उन्हें संवाद के अन्तर्गत समाविष्ट कर लिया जाता है और जों दोनों 
में असत्य हैं उन्हें छोड़ दिया जाता है । कालान्‍्तर में संवाद के अन्तर्गत भी अन्तविरोध 
उत्पन्न होने से पुनः वाद, प्रतिबाद तथा संवाद की श्रक्रिया जारी होती है । यह क्रम 
तब तक चलता रहता है, जब तक कि विश्वात्मा जो इस सम्पूर्ण प्रक्रिया में कार्य 
करती है, अपने पूर्णत्व को प्राप्त नहीं हो जाती । हीगल का निष्कर्ष है कि विश्वात्मा 
अपनी ऐसी प्रकृति के कारण पूर्णत्व की प्राप्ति करती है, और ऐतिहासिक 
विकास की प्रक्रिया में कार्यरत रहती है। भतएब ऐतिहासिक विकास-क्रम के कुछ 
मिश्चित नियम हैं। हीगल के अनुसार, इस विकास-कप में विश्वात्मा राज्य के खूप 
में अपने पूर्णत्व की स्थिति में आ जाती है । अतः जागे फिर बाद, प्रतिवाद तथा 
संबाद की प्रक्रिया समाष्त हो जाती है। हस्द्बाद के हीगलवादी सिद्धान्त को मावसें 
ने अपनाया, परन्तु उसने इसमें एक मौलिक अन्तर बताया । मावस के अनुसार, 'मेरी 
दन्द्रवाद की पद्धति ने केवल हीगल की पद्धति से भिन्न है, अपितु यह प्रत्यक्षत: उससे 
विपरीत है ।” इसका प्रमुख कारण माव्स के अनुसार यह है कि हीगल ऐतिहासिक 
विकास-क्रम में विचार-तत्त्व को प्रमुख स्थिति प्रदाव करता है जबकि भावर्स ते इसमें 
पदार्थ तत्व को प्रमुख भावा है । 

मास की मान्यता यह है कि विश्य एक भौतिक जगत हैं। इसमें घटनाएँ 
तथा वस्तुएं एक दृसरी से पृथक नहीं, अपितु पुर्णतवा सम्बद्ध रहती हैं। चूंकि भोतिक 
जगत भें परिवर्तन निरन्तर होते रहुते हैं, अतः सामाजिक जीवव में भी जो भीतिक 
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है, परिवर्तन होते रहते हैं । इन परिवर्तनों का कारण किसी दंबी सत्ता या देवी विवेक 
का नियम नहीं है, प्रत्युत्‌ भौतिक परिस्थितियाँ इन परिवर्तेनों के लिए उत्तरदायी हैं। 
इन भौतिक परिस्थितियों से मार्क्स का अभिप्राय समाज में व्याप्त आथिक सम्बन्धों 
से है। माक्स के अनुसार, जिस प्रकार पाती को गरम करने पर उसका तापमान 
शने; शने: बढ़ता जाता है और एक स्थिति वह आती है जबकि तापमान 00" 
सेंटीग्रेड पर पहुँच जाता है तो पानी भाप बनने लगता है और उसमें गुणगत परिवततंन 
हो जाता है। ऐसा परिवर्तत एकाएक होता है। यही बात सामाजिक व्यवस्था के 
बारे में भी सत्य है। किसी युग की सामाजिक व्यवस्था में परिवर्तते का कारण उस 
युग में प्रचलिव आ्िक सम्बन्ध हैं। आर्थिक उत्पादन मानव जीवन की विधिध 
आवश्यकताओं की पति करते हैं। उत्पादन-प्रक्रिया में लगे मानवों के मध्य जो 
आर्थिक सम्बन्ध होते है, उनका आधार उत्पादक शक्तियों का होना है। इतिहास के 
विभिन्न युगों में उत्पादक शक्तियों का स्वरूप बदलता रहता है। उनके कारण 
सामाजिक सम्बन्धों में भी परिवर्तत आता रहता हैं । एक व्यवस्था के अन्तर्गत 
उत्पादक शक्तियों के आधार पर सामाजिक सम्बन्धों के मध्य अन्तविरोध होने से एक 
स्थिति ऐसी आ जाती है जबकि सम्पूर्ण व्यवस्था परिवर्तित हो जाती है। यही 
परिवर्तन 'वाद', 'प्रतिबाद' तथा 'संवाद' के द्योतक हैं। ऐतिहासिक बिकास का बह 
क्रम जारी रहता है। प्रत्येक व्यवस्था के अन्तर्गत दरद्ध का कारण उत्पादन सम्बन्धों 
का होना है। मावसे का निष्कर्ष था कि ऐतिहासिक विकास-क्रम में विभिन्न 
व्यवस्थाओं के अन्तगंत इन्द्क का कारण उत्पादक शक्तियों तथा उत्पादन के साधनों के | 
मालिकों के मध्य हन्द्र का होना था । जब भी उत्पादक शक्तियों का स्वरूप परिवर्तित 
हुंआ, समाज में दो वर्गों का अस्तित्व बचा रहा और उनके मध्य संघर्ष की स्थिति 
उत्पन्न हुई । प्रत्येक व्यवस्था के अन्तर्गत इन्द्र का उद्देश्य आथिक वर्गों का' निराकरण 
करके वर्गविह्दीन समाज का निर्माण करते की प्रवृत्ति का होना था, परन्तु परिवर्तित 
व्यवस्था संधर्षरत वर्गों का निराकरण नहीं कर सकी । अतः वाद, प्रतियाद तथा 
संवाद का क्रम जारी रहा । भावर्स के अनुसार, सामन्तवादी व्यवस्था बाद थी तो ! 
पूँजीवादी व्यवस्था प्रतिवाद थी। इस प्रतिवाद को समाप्त करके संबंाद के रूप में । 
वर्गविहीन समाज की स्थापना द्रन्द्रवादी विकास का लक्ष्य है । 

इस प्रकार जहाँ हीगल का द्वन्दवाद परिवार को वाद; बुर्जुभा समाज को 
प्रतिवाद तथा राज्य को संचाद मानता है भौर हीगल की दृष्टि में जमंत राष्टू-राज्य 
इस अक्रिया की अन्तिम स्थिति है, जहाँ पर कि विशवात्मा अपने पूर्ण रूप से अवतरित 
हो जाती है, उसी प्रकार माव्स का इन्द्वाद भी वर्गविहीन समाज की स्थापना को 
दन्द॒बाद की अन्तिम मंजिल (संवाद) के रूप में माचता है, जिसके अन्तर्गत आर्थिक 
, संघर्षरत वगों के अभाव में फिर प्रतिबाद या संवाद की व्यवस्थाओं के आने का प्रश्न 
नहीं उठेगा। इस प्रकार दृ्कबाद की प्रक्रिया में मास आध्यात्मिक था विचार तत्व 
के स्थात पर भौतिक था पदार्थ तत्त्व के योगदाल को मान्य करता है। इसलिए उसका 
सिद्धान्त इन्द्वात्मक भौतिकवाद कहलाता है।.. 

(2) इतिहास की आधिक व्याध्या--मावसे ते क्लद्वात्मक भोौतिकवाद के 
. , सिद्धाच्च के आधार पर इतिहास की. आधिक व्याश्या की है। अतः इतिहास की , 
., भौतिक व्याख्या, मावर्स के इत्द्ात्मक भौतिकवाद का ही निष्कर्ष है। ह्वीगल मे 
ऐतिहासिक विकास-क्रम में देवी तत्व को प्रभाव मांचफरः इुस्वाद की प्रक्रिया में . 
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उसके एक निश्चित नियम की कहवना की थी और भौतिक तत्वों को हृप प्रक्रिया में 
गौण माना था । परन्तु माक्तें ने भौतिक तत्वों को ही ऐतिहासिक द्वन्द्वात्मक विकास 
का कारण माना है। माक्स इतिहास के विभिन्न युगों तथा उनके परिवर्तन क्रम की 
व्याख्या भौतिक तत्त्वों के आधार पर करता है। उसके मत से ऐतिहासिक 
विकाम-क्रम में प्रथम युग आदिम साम्यवादी युग था। उस्त युग में मानव का जीवन' 
सरल था | मानव के पास किसी प्रकार की व्यक्तिगत सम्पत्ति नहीं थी। प्रकृति की 
प्रत्येक वस्तु पर सबका समान अधिकार था। प्रत्येक व्यक्ति प्रकृति की प्रत्येक वस्तु 
से अपनी आवश्यकता के अनुसार लाभ प्राप्त करता था और प्रत्येक व्यक्ति अपनी 
क्षमता के अनुसार काये करता था। यदि एक व्यक्ति ने भोजन के लिए एक 
जानवर को मारा तो प्रत्येक व्यक्ति अपनी आवद्यकतानुमार उसमें से लाभ प्राप्त कर 
लेता था । ऐसी वस्तुओं के संचय का प्रइन नहीं था । इसी प्रकार जंगलों से फल-पूल 
श्रादि को भी लोग अपनी आवश्यकता के अनुसार प्राप्त कर लेते थे। अतः वह 
समाज एक आदर्श साम्यवादी व्यवस्था' का था। उसमें उत्पादन सम्बन्धों के आधार । 
पर किसी प्रकार के संघर्ष रत' वर्गों का अस्तित्व नहीं- था । 

जब कृषि आजीविका का साधन बनने लगी तो उत्पादन-प्रणाली का रूप ' 
बदल गया । अब पशु-ह॒त्या के स्थान पर पशु-पालन तथा कृषि आजीविका के साधन 
बन गये । कृषि द्वारा उत्पादित उपज का संचय किया जाने लगा। मानव अब । 
आजीविका के लिए भ्रमण की अंपेक्षां एक स्थान' पर स्थायी रूप से बसने लगे और 
कृषि-भूमि के स्वामित्व की प्रथा का सृजन हुआ। अब जो समाज दूसरों से युद्ध 
करके विजयी होते थे, वे पराजित समाज के लोगों को मारने की अपेक्षा उन्हें 
पकड़कर दास बना लेते थे ओर दासों को कृषि कार्ये में लगाते थे । इस व्यवस्था में 
मालिक तथा दास दो वर्ग बनने लगे । मालिक वर्ग दासों के श्रम का उपभोक्ता बने 
गया। ऐसे समाज का नियमत भालिक वर्ग के वे लोग करने लगे जो प्र्वाधिक 
शक्तिशाली अर्थात्‌ सर्वाधिक भू-प्म्पत्ति के स्वामी थे । यह समाज दाससूलक समाज 
था । इसके अस्तर्गत दास वर्ग शोषित होने के कारण अपनी मुक्ति के लिए प्रयत्वशील 
रहने लगा । 

जब क्रृषि अर्थव्यवस्था पर्याप्त विकसित हो गयी और कृषि-भूमि उत्पादन 
का प्रमुख साधन हो गयी तो समाज के नेता (राजा) सम्पूर्ण भूमि के स्वामी बन 
गये। वे कृषि-भूमि के खण्डों को संविदा के आधार पर सामन्‍्तों को किराये पर 
देने लगे । ये सामनन्‍्त उप-सामस्तों को और उप-सामन्त छोटे-छोटे कृषकों को इसी 
प्रकार अपने स्वामित्व के अन्तर्गत भूमि के खण्डों का वित्तरण करने लगे । दास-मुलक 
समाज का दास वर्ग अब अर्ध-दास बन गया । कृषि में उतपदत का कार्य यही वबर्गे 
करता था। उच्च स्तर के भू-स्वामी (0760-04) इस वर्ग के श्रम के उपभोक्ता 
हो गये । इस सामन्तशाही समाज ([०008॥8 3020५) के अन्तर्गत अधें-दासों का 
शोषण होता था; उनसे बेगार ली जाती थी । जो उत्पादन उनके द्वारा किया जाता 
था, उसका अधिकांश भाग साभस्‍्तों को प्राप्त होता था, जो स्वयं श्रम नहीं करते 
थे, प्रत्युत उत्पादन के साधनों के मालिक थे । अधे-दातों ने अब दस्तकारी द्वारा कृषि ; 
के औजार तथा अन्य दैनिक उपयोग की वस्तुओं को बनाता प्रारम्भ किया। इन 
वस्तुओं का उत्पादन इतनी अधिक माता में होने लगा कि अब ने केवल घरेलू 
. ज्पयोग से कहीं अधिक मात्रा में बनते लगीं । अतः उसके व्यापार तथा विनिभय की 
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आवध्यकता प्रतीत होने लगी | इसका परिणाम यह हुआ कि समाज क्रपि अर्थव्यवस्था 
तक सीमित न रहकर उद्योग तथा व्यापार-मूलक समाज में परिवर्तित होने लगा। 
इस समाज के अन्तर्गत भी व्यावसायिक माल के उत्पादन का कार्य श्रमिक वर्ग ही' 
करता था, परन्तु उत्पादन के साधनों का स्वामित्व उसके पास नहीं था। जो वर्ग 
ऐसे साधनों का मालिक था, वही उद्योगपति तथा व्यापारी बन गया। व्यापार के | 
लिए उत्पादन बढ़ाना आवश्यक समझा जाने लगा | अतः व्यापारी तथा भ्ौद्योगिक | 
वर्ग ने श्रमिकों को वेतन-प्रथा के आधार पर उद्योगों के कार्य में लगाना आरम्भ | 
किया । चूंकि श्रमिक वर्ग के पास उत्पादन के साधन नहीं थे, अतः उन्हें वेतन के | 
रूप में मालिकों के हाथ अपने श्रम का विक्रय करने पर विवश होना पड़ा। ये 
वर्ग दासमुलक समाज का वह दास वर्ग था जो सामन्तशाही समाज के अन्तर्गत कुछ 
अंश में स्वतन्त्र हो गया अर्ध-दास था। अब उद्योगपतियों के द्वारा इस वर्ग के श्रम 
का' शोषण होने लगा । उत्पादन की बृद्धि तथा व्यापार-व्यवसाय के विकास के कारण 
अब सम्पत्ति का संचय करने तथा विनिमय हेतु मुद्रा का आविष्कार हुआ। इस 
प्रकार व्यापारी तथा उद्योगपति बर्ग के पास पर्याप्त पूंजी का संचय होने लगा | पूंजी 
के बल पर इस वर्ग ने राज-सत्ता के ऊपर भी अपना प्रभाव बढ़ा लिया। अतः! 
सामन्‍्तशाही व्यवस्था का स्थान पूँजीवादी व्यवस्था ने ग्रहण कर लिया । ! 

वैज्ञानिक विकास के कारण घीरे-घीरे इस व्यवस्था के अन्तर्गत उत्पादक 
शक्तियों का स्वरूप भी बदल गया। अब शारीरिक श्रम का महत्त्व घटने लगा' और 
उसका स्थान मशीनों ने ले लिया । मशीनों के कारण उत्पादन में बहुत वृद्धि हुई । 
ऐसे मशीनी कारखानों की स्थापना बड़े-बड़े पूंजीपति ही कर सकते थे। मशीनों के 
कारण न' केवल उत्पादन की मात्रा ही बढ़ी, अपितु उत्पादित माल का गुणात्मक 
स्वरूप भी बढ़गे लगा। इसके कारण हस्त-शिल्पियों को और भी अधिक संकट की। 
स्थिति में रहना पड़ा । अब उन्हें कारखातों के मालिकों की शरण में रोजगार के 
लिए जाना पड़ा । मशीनों के कारण श्रमिकों की साँग कम हो गयी । इसलिए श्रमिकों! 
को थोड़ी-सी मजदूरी पर अपनी आजीविका ढूढ़ती पड़ी। माँग और आपूर्ति के 
नियमानुसार मालिक उनसे अधिक समय तक श्रम लेने और मजदूरी कम देने लगे। 
इसके कारण पंजीपतियों को अतिरिक्त अध प्राप्त होते लगा, जिसे ते अन्य मशीनी 
उपकरणों को क्रय करते में लगाते थे । परिणामस्वरूप श्रमिकों की माँग कौर कम! 
होने लगी । उन्हें अपने श्रम से भरपेट मजदूरी मिलता तो कठिन था ही, साथ ही | 
माँग की कभी के कारण उन्हें भारी बेरोजगारी का भी सामना करना पड़ा । उत्पादन 
के कोई साधन उनके पास ले हीने के कारण उस वर्ग की दशा अत्यन्त शीचनीय हो 
गयी ) इस प्रकार पंजीवादी व्यवस्था के अन्तर्गत शोषक तथा शीषित दो वर्गों का 
अभ्युदय उत्पादन-प्रणाली का ही परिणाम था । 

मास ते ऐतिहासिक विकास-क्रम में. उक्त विभिन्न यगों की व्याख्या करके 
यहू वर्शानि का प्रयास किया है कि विभिन्न व्यवस्थाओं में परिवर्तत का मुख्य कारण 
उत्पादक दोक्तियों में परिवर्तन का होना है। इन्हीं के कारण सामाजिक सम्बन्धों का 
तिरूपण होता है। विभिन्न थूगों में प्रचलित उत्पादव-प्रणाणियों के अन्तर्गत इस 
सम्बन्धों के आधार पर दो वर्ग बनते आये हैं, जिनके मध्य संघर्ष होता रहा है और | 
ऐसे संघर्षों के परिणामस्वरूप नयी सामाजिक व्यवस्थाओं का जन्म होता काया है ।| 
इस प्रकार उत्पादक धाक्तियों में परिवर्तन होते से इन्द्रयाद के जाधार पर नई व्यवश्याएँ 
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बनती आयी हैं। भावस पूंजीवाद के युग का विचारक था। अतः उस युग में उसने 
स्वंहारा वर्ग की कल्पना की थी, जो कि पूजीवादी व्यवस्था का शोषित वर्ग था । 
माक्स का उद्देशय यह दर्शाना था कि पूंजीवाद को संघर्षमय क्रांति द्वारा सर्वहारा 
वर्ग समाप्त करेगा, और उसके परिणामस्वरूप समाजवादी व्यवस्था का निर्माण 
होगा । 
आलोचना--मार्क्स की इन्द्रात्मक भौतिकवाद की धारणा तथा इतिहास की 
आश्िक व्याख्या एक दूसरे से सम्बद्ध सिद्धान्त हैं | दन्द्रवाद के सिद्धान्त का प्रतिपादन 
करने में मावसे ने वही भूल की है जो हीगल ने की थी। हीगल के दवन्द्ववाद में | 
ऐतिहासिक विकास के निमित्त दैवी शक्ति को ही एकमात्र कारण माना गया था और / 
मानवी तथा भौतिक तत्वों की पूर्णतया उपेक्षा की गयी थी। इसी प्रकार माक्‍से ने | 
इस विकास-क्रम की एकमात्र प्रेरक धाक्ति भौतिक तत्त्व को माना है। एक ने पदार्थ | 
की उपेक्षा की, तो दूसरे ने चेतना की उपेक्षा की है। यह मानना सही नहीं है कि। 
ऐतिहासिक विकास-क्रम में केवल भौतिक तत्त्व ही प्रधान होता है। मावसे ने धर्म 
की भी उपेक्ष। की है, जो सही नहीं है । ऐतिहासिक विकास-क्रम भें धामिक आन्दोलनों 
ने सामाजिक व्यवस्थाओं को प्रमावित करने में बड़ा योगदान किया है। मार्क्स का 
यह दृष्टिकोण कि राजनीतिक, सांस्कृतिक, आध्यात्मिक आदि विविध परिस्थितियाँ 
आध्थिक कारणों के ही फल हैं, पूर्ण सत्य नहीं है। बहुधा किसी युग के ऐतिहासिक 
परिवर्तन इन परिस्थितियों के कारण भी हुआ करते हैं । 
वेपर के अनुसार, माक्सें यह नहीं बताता कि भौतिकवाद से उसका क्‍या 
अभिपष्राय है । वह केवल यही बताता है कि उसका भौतिकवाद यान्त्रिक नहीं, बल्कि 
दन्द्वात्मक है । यान्त्रिक भौतिकबाद के अन्तगंत विकास बाह्य परिस्थितियों के पदार्थों 
पर पड़ने वाले प्रभावों का परिणाम होता है, जबकि दन्द्वात्मक भोतिकवाद में विकास 
पदार्थ का आन्तरिक विकास है। बाह्य परिस्थितियाँ केवल विकास को सहायता देती 
हैं या उसे अवरुद्ध करती हैं। दसका सम्बन्ध गति से है ने कि पदार्थ से । इस प्रकार 
यद्यपि मावर्स भौतिकवाद शब्द का निरन्तर प्रयोग करता है, तथापि माकवस या 
ऐजिल्स ने भौतिकबाद के सम्बन्ध में अपने विचारों को स्पष्ट नहीं किया है। 
दन्द्दात्यक सिद्धान्त के आधार पर पदार्थ स्वयं विकसित होने के नियम से उसके 
अन्तिम उद्देश्य वर्ग-विहीन समाज की स्थापना को बताना भी रहस्यमय तक है। 
दन्द्रबाद के आधार पर जो उपमाएँ दी गयी हैं वे भी तकसम्मत नहीं हैं । उदाहरणार्थ, 
ऐजिल्स जौ के बीज को वाद, उससे उगे पीधे को प्रतिवाद तथा जौ की बाल को 
संवाद कहता है । इन्द्रवाद के सिद्धान्त के अनुप्तार ऐसे परिवर्तेनों को गुणगंत् परिवतेन' 
माना गया है | परन्तु जौ की बाल में जौ के दाने का लगाना गुणयत परिवतंत्र नहीं 
है। इसी प्रकार भौतिकबादी यह भूल जाते हैं कि परिस्थितियाँ मानवों के द्वारा 
बदली जाती हैं, और यह भी कि ऐतिहासिक विकास पूवे-निर्धारित नियमों का फल 
नहीं है । स्वयं ऐंजिल्स मे 890 में स्वीकार किया था कि उसने तथा सात ने 
आधिक तत्त्व की आवश्यकता से अधिक प्रमुखता दी थी।? संक्षेप में, दन्द्रवाद के. 
सिद्धान्त का प्रतिपादन करने में भाक्स तथा ऐजित्स दोनों ने सामाजिक जीवन के 
जठिल तत्वों की उपेक्षा करके उसे अत्यन्त सरल मानकर उसमें केवल भौतिक तत्वों 
(उत्पादन प्रणाली तथा उत्पादन सम्बन्धों) को सामाजिक विकास का मुख्य कारण 
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स्वीकार कर लिएा। माक्स ने इस सिद्धान्त को अपने विचारों के अन्तिग उद्देश्य 
को सिद्ध करने तक ही अपनाया और इसलिए यह दोषपूर्ण हो गया है । 

माक्स की इतिहास की आध्िक व्याख्या जो उसके इन्द्रात्मक भोतिकबाद पर 
आधारित है, अनेक दृष्टियों से तकंहीन है । उसने द्वन्द्वात्मक की त्रयी के रूप में जिन 
व्यवस्थाओं की कल्पना की है, उनसे यह निष्कर्ष निकलता है कि प्रत्येक व्यवस्था का' 
अपना अलग आरम्भ तथा अन्त है और प्रत्येक नयी व्यवस्था पूर्व की व्यवस्था का 
प्रतिवाद या संवाद होने के कारण उससे श्रेष्ठतर है। परच्तु ये धारणाएँ आरामक हैं । 
वास्तव में इतिहास घटनाओं की एक क्रमबद्ध शाखला है, जिसके आरम्भ तथा अन्त | 
का सही निर्धारण करना कठिन है। साथ ही यह भी नहीं माना जा सकता कि 
इतिहास का नया युग सर्देव पूर्वे के युग से उत्तमतर है । तथ्य तो यह है कि कभी- , 
कभी नया युग पूर्व के युग की अपेक्षा अधिक बुरा' या' विनाशकारी भी सिद्ध होता है । 

माक्स का यह निष्कर्ष कि ऐतिहासिक विकास का निश्चिन नियम होता है, 
जिसका कारण भौतिक था आधिक है, और भी अधिक तकेहीत है। माक्स ने 
ऐतिहासिक विकास-क्रम में योगदान करने वाले अन्य तत्त्वों यथा धर्म, मानव-चेतना, 
संवेग पं मानव मानव कार्य-कलापों की उपेक्षा की है। बट्रेण्ड रसल के मत से माकसे- 
बादियों ने राष्ट्रवाद को ऐतिहासिक तिकास-करम में उपेक्षित रखकर महान भ्रल की है। 
राष्ट्र-राज्यों के निर्माण का कारण केवल आर्थिक ही नहीं होता । निःसन्देह गैतिहासिक 
विकास में अन्य विविध तत्त्वों--जाति, धर्म, संस्कृति, भाषा, राजनीति, जन- 
प्रम्पराएँ, कानून-व्यवस्था आदि के साथ-साथ आ्िक तत्त्व भी एक कारण हो सकता 
है, परन्तु यह एकमात्र तत्त्व नहीं है जैसा कि माक्से मानता है । वास्तविकता यह है 
कि सामाजिक सम्बन्ध अत्यन्त जटिल प्रकृति के होते हैं। उनमें केवल उत्पादन प्रणाली 
या उत्पादन सम्बन्धों को ही मम्पर्ण समाज-व्यवस्था का कारण मानना तथा उनके 
कारण ही उतमें परिवर्तन होकर नयी व्यवस्था का अप्युदय मानना इतिहास' का सही 
निर्वेचन नहीं है। समय-समय पर महत्वाकांक्षी थोद्धाओं के बिजय अभियानों से जो 
सामाजिक तथा राजनीतिक परिवर्तन होते रहे हैं, उनमें आर्थिक तत्व या उत्पादन 
सम्बन्धों को ही परिवर्तत का कारण नहीं माना जा सकता । प्रीक नगर-राज्य-व्यवस्था 
के अन्तर्गत दास-प्रथा प्रचलित थी, उसके बाद रोमन साम्राज्य की व्यवस्था आयी, 
मध्य युग में संघर्ष का कारण ईसाई धर्म-प्रचार के फलस्वरूप राज्यसत्ता तथा 
धर्मंतत्ता के मध्य संघर्ष रहा | इसी बीच सामन्तशाही का अभ्युदय हुआ । इसके 
बाद राष्ट्रीय राज्यों का युग आया ओर निरंकुश राजतस्त्र कायम हुए | यरोप के 
इतिहास में इन परिवर्तेनों का कारण मावर्स की इतिहास की भौतिक वध्याख्या के 
आधार पर नहीं खोजा जा सकता। भारत में हिन्द साम्राज्यशाही के परचात 
मुसलमानों के आक्रमण हुए औौर एक के बाद दूसरे बंश का शासन होता रहा । इस 
सबके पीछे आर्थिक कारणों का कोई अस्तित्व नहीं था। पाकिस्तान का उदय किसी 
भी रूप में झाथिक कारणों से हुआ नहीं माना जा सर्कवा। साञ्राज्यवाद सथा 
उपनिवेशवाद के विरुद्ध जो स्वतत्त्रता संग्राम वर्तमान शत्ताब्दी में हुए हैं उनके प्रेरणा- | ० 
स्रोत भी केवल आर्थिक सम्बन्ध नहीं थे, अपितु इनके पीछे राजनीतिक चेतना का 
' विकास राष्ट्रवाद की प्रबल भावषनाएँ कार्य करती रही हैं। भानव के समस्त कार्य, 
,अलापों के अरणा-ल्ोत आर्थिक कारणों को ही मानना अनुचित है । 
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मावसे का सिद्धान्त इतिहास को केवल आर्थिक वर्गों के मध्य संघर्ष की कहानी 
तथा इसी वर्ग-संघर्ष के परिणामस्वरूप नये युगों का अभ्युदय होना मानता है। यह 
भी इतिहास की सही व्याख्या नहीं है। स्वयं ऐंजिल्स ने माकसे की मृत्यु के कुछ ही 
काल परचात्‌ स्वीकार किया था कि इतिहास की आ्िक व्याख्या का अभिप्राय यह 
मानना था कि आर्थिक कारण भाधारस्वरूप होते हैं अन्य कारण ऐतिहासिक संघर्ष के 
विकास को प्रभावित करते हैं और अनेक अवसरों पर तो वे उनके स्वरूप का भी 
निर्धारण करते हैं ।! यह सही है कि किसी युग विशेष में आथिक तत्त्व प्रमुख विर्धारक 
कारण रहे हों, परन्तु गह भी सह्ली है कि अनेक युगों में अन्य तत्त्व अधिक निर्धारक सिद्ध 
होते रहे हैं । वास्तव में अधिक उपयुक्त तथ्य यह है कि ऐतिहासिक विकास-क्म में 
समय-समय पर विशिन्र तत्त्व अपना-अपना योगदान करते रहते हैं, और उनमें से 
किसी एक ही तत्त्व को परिवतेन का सावेभौम कारण नहीं मादा जा सकता । | 

माक्स के पक्ष में इतना कहा जा सकता है कि उसने इतिहास की व्याख्या 
करने में वैज्ञानिक दृष्टिकोण अपनाया है और वह यह नहीं मानता दि इतिहास केवल 
अतीत के राजा-महाराजाओं तथा योद्धाओं की वीरता तथा युद्धों की कहानी मात्र 
नहीं है । प्रत्युत्‌ इतिहांस को समझने के लिए हमें सम्बन्धित युग के सामाजिक 
सम्बन्धों का ज्ञान आर्थिक स्थितियों के सन्दर्भ में भी करना चाहिए। दूसरी बात यह । 
भी है कि माक्स का अुटिय उद्देश्य पूंजीवादी युग के शोषित सर्वहारा वर्ग को शोषक 
पूंजीपतियों के विरुद्ध कान्ति करने के लिए प्रोत्साहित करना था। इस समाजवादी 
क्रान्ति के कार्यक्रम के औचित्य को व्यक्त करने के उद्देश्य से उसने दवन्द्वात्मक भौतिक- 
बाद तथा इतिहास की आ्थिक व्याख्या के सिद्धान्तों की आधार बनाने का प्रयास 
किया था। साथ ही समाजवादी व्यवस्था को एक ऋमबद्ध ढंग से प्रस्तुत करने के 
प्रयास में उसने हल सिद्धान्तों के आधार पर अन्य सिद्धान्तों का विवेचन किया है। 
अतएव उसके इतिहास की आधिक व्याख्या की धारणा को बहुत गम्भीरतापृवेंक नहीं 
लिया जाना चाहिए । 

(3) अतिरिक्त अर्घ (मुल्य) का सिद्धान्त---मात्रसे मुल रूप से एक दाशं निक तथा 
क्राम्तिकारी विचारों वाला व्यक्ति था। उसे अपने युग की पूंजीवादी व्यवस्था के 
अन्तर्गत शोषित सर्वहाराबग्ग के प्रति महान्‌ सहानुभूति थी । समाजवादी घित्वारों का 
प्रतिपादन करने के गिभित्त उसने जिन विभिन्न सिद्धान्तों को व्यक्त किया है उनमें से 
उसका अतिरिक्त अप का परिद्धान्त भी एक है । समाजवाद मुल रूप से एक आथिक 
विचारधारा है| माक्स ने सामाजिक व्यवस्थाओं को विवेवन करने मे ओधिक तत्त्वों 
को सर्वाधिक महत्त्व दिया है। उसका मत था कि आधिक सत्ता राजनीतिक सत्ता से 
पूवे बिचमान रहती है (80090770 90जछ' [॥९0०063 6 छापंएया 9०७४०) । 
समाजवादी-राज्य-व्यवस्था का सही सिवेचत तथा विश्लेषण करने के लिए अर्थशास्त्र 
के सिद्धार्तों का ज्ञान आवश्यक है । माव्से स्वयं एक अथंद्यास्त्री नहीं था। परत्तु 
उसके ऊपर ब्रिटिश राजनीतिक अरथंशास्त्रियों के विचारों का प्रभाव पड़ा था| उनके 
विचारों को मानस ने पूंजीवादी व्यवस्था के अन्तर्गत पूँजीपति तथा सर्वहारा वर्ग की 
उत्पत्ति एवं उनके मध्य वर्ग-सघर्ष के सन्दर्भ में समझाने का अयास किया है । 

भावसे का अतिरिक्त अर्घ का सिद्धान्त 'मृल्य के श्रम सिद्धान्त! (8907 
06०७ 07 एदवंप७) पर आधारित है, जिसका प्रतिपादत ब्रिटिश अर्थेशास्त्री विलियम _ 
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पेंटी, रिकार्डो तथा एडम स्मिथ ने किया था। कोकर के अनुसार इस सिद्धान्त की 
मान्यता यह है कि “अन्ततः: किसी उत्पादित माल की विनिमय दर उस माल के 
उत्पादन में व्यय किये गये श्रम पर निर्भर करती है, ओर माप से पूर्व अनुदार 
तथा प्रगतिवादी दोनों प्रकार के अर्थशास्त्री इस मिद्धान्त को स्वीकार करते थे ।* इस 
सिद्धान्त की मान्यता यह है कि 'थ्रम मूल्य का सजन करता है! (]0890पा' ठ६888 
9४6 ४०॥70८) । उन्नीसवीं दाताब्दी के प्रारम्भ तक ये अधेशास्त्री यह मानते रहे कि 
वस्तुओं का विनिमय मूल्य निर्धारित होने में उनमें लगे श्रम के साथ-साथ पूंजी, 
उपकरण, कच्छण माल, श्रण आदि सभी तत्त्व शागिल रहते हैं। साथ ही वस्तु की माँग 
तथा विभिन्न परिस्थितियों पर आधारित वस्तुओं के गुणात्मक स्वरूप भी उनके विनियय 
मूल्यों को परिवर्तित करते रहते हैं। परन्तु उन्चीसबीं शताव्री के चतुर्थाज्ञ के कुछ 
लेखकों ने यह तके दिया कि चूँकि श्रम ही सम्पूर्ण सम्पत्ति फ्ा उत्पादन करता है; 
अत: श्रम द्वारा समस्त उत्पादन पर श्रमिकों का अधिफार है । माक्स ने श्रम के 
मुल्य सिद्धान्त के समर्थक इन लेखकों को निर्बाध रूप से उद्धृत किए है ।! पूर्व के 
अर्थशास्त्रियों ने इस सिद्धान्त का निर्वचन पूँजीपतियों के समर्थन में किया था । 
अर्थशास्त्री वस्तओं के मुल्य (एथप6) तथा दाम ([॥0०) के गध्य भेद करते 
हैं। मुल्य वस्तु की उपयोगिता के मानदेण्ड का द्योतक है और दाम का अभिप्राय 
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वस्तु की विनिमय दर (07०॥७॥४८ प्रधांप्रृ०) है, अर्थात्‌ एक वस्तु के बदले में दूरी 


वस्तु के विनिमय की राशि का निर्धारण उन वस्तुओं के दाम का थोतक है। वस्तुओं 


के मूल्य तथा दाम का निर्धारण करने की कसौटी उन बस्तओं के उत्पादन में व्यय 
हुए श्रम का सुल्यांकन करना है। मावसे की धारणा थी कि पक्षी बस्तु की 
उपयोगिता का मुल्य (75० ए& ४७) उसमें लगे श्रम की राशि से मुक्त भी होता है।' 
उदाहरणाथे, हवा तथा पाती बहुत उपयोगी है, यज्ञपि उनमें कोई श्रम व्यय नहीं 
होता। मारवर्स के मूल्य-सिद्धान्त को प्रो० जोड ने इस प्रकार दर्शाया है, 'पूंजीवादी समाज 
की सम्पत्ति अन्ततः माल का विज्ञाल संग्रह होती है । इस(माल का मुह्य मानव की 
आवश्यकताओं की पूति करने की उसकी क्षमता का समानुपाती होता है) जो उसको 
उपयोगिता पर आधारित है। किसी वस्तु की 3परयोगिता की' मात्रा का ज्ञान उस आधार 
पर किया जाता है कि उसके द्वारा किस वस्तु का विनिमय किया जा सकता है | अतः 
माक्स 'विनिमय मूल्य' पद का प्रयोग एक वस्तु की तुलना में दूधरी वस्तु की कीमत के 
सम्बन्ध को दर्शाने के लिए करता है । यह विनिमय मुल्य जिसे वस्तु का दाम कहा 
जाता है बाजार की परिस्थितियों के अनुभार भिन्न होता रहता है, जो अस्थायी है 
और अपने वास्तविक प्रभाव से विमुख नहीं होता । यही वास्तविक प्रभाव या तत्त्व 
वस्तु के मुल्य तथा दाम दोनों को निर्धारित करता है। यह वेश्तविक प्रभाव उस 
वस्तु के उत्पादन में व्यय किये गये श्रम का औसत समय है ।'* पस्तुओं का विनिमय 
मूल्य इसीलिए होता है कि उनमें श्रम व्यय करना पड़ता है ताकि उन्हें उपयोगी 
बनाया जा सके । इसीलिए विनिमय दर वस्तुओं के' उत्पादन में लगाये गये श्रम की 
मात्रा पर निर्भर करती है। विभिन्न प्रकार की बत्तुओं में कूछ तत्व सभान होते हैं, 
यथा उनके रासायचिक तत्त्व या अन्य तैसगिक तत्त्व जो उसकी विमिमय दर के 
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निर्मित्त प्रभावी नहीं होते । प्रत्युत उनके निर्माण में लगाये गये मानव श्रम की मात्रा 
ही प्रभावी होती है। उदाहरण के लिए, माना किसी स्थान पर एक व्यक्ति प्यासा है 
उसे जल की आवश्यकता है। एक अन्य व्यक्ति 2 मील दूर से पानी भरकर लाया 
था । वह प्यासे व्यक्ति को एक लोटा जल पिलाकर उससे 25 पंसे माँगता है, तो 
] लोटे जल की विनिमय दर 25 पैसा इसलिए है कि उसे उस स्थान पर उपलब्ध' 
कराने में उस व्यक्ति ने श्रम व्यय किया था, न कि उस जल की कोमत है जो कि 
प्राकृतक रूप से उपलब्ध होता है । यदि वही एक लोटा जल जलाशय के पास 
उपलब्ध रहता तो उसका दाम कुछ भी नहीं होदा । 

इस सब्बन्ध में यह प्रइन उठता है कि विविध वस्तुओं के उत्पादन में लगे 
श्रम की मात्रा' का निर्धारण क॑से किया जायेगा ? वस्तुओं के दाम कम यथा अधिक 
क्यों होते हैं। मावसें के अनुसार श्रम की मात्रा की माप श्रम में लगे समय के 
अनुसार की जाती है जिसका निर्धारण सप्ताहों, दिनों या घण्टों तक लगाये गये श्रम 
से किया जाता है। सभी श्रमिकों में श्रम-क्षमता भिन्न-भिन्न प्रकार की होती है । 
एक श्रमिक किसी काये को 2 घण्टे में पूरा करता है तो दूसरा उसी को 4 घण्टे में। 
ऐसी स्थिति में मुल्य का निर्धारण वस्तु में लगे श्रम-समय के अनुसार करने में 
कठियाई उत्पन्न हो सकतो है । माक्स का तक है कि “किसी वस्तु के मूल्य का निर्धारण 
उसमे लगे सामाजिक हष्टि से आवश्यक श्रम की मात्रा से किया जाता है, अर्थात्‌ 
वस्तु के उत्पादन में लगाया जाने वाला सामाजिक दृष्टि से आवश्यक श्रम-समय उस 
वस्तु का मूल्य निर्धारण करने की कसौटी होगा । अतः विभिन्न प्रकार की वस्तुओं 
के उत्पादन में लगाये जाने वाले श्रम-यमय का जौसत मान साधाजिक आवद्यकता' 
को ध्यान में रखकर लगाया जायेगा, अर्थात्‌ किरी वस्तु के उत्पादन में कितना श्रम- 
समय सामाजिक दृष्टि से आवश्यक है, उसी को ओसत मानकर वस्तु का' मुल्य 
निर्धारित होता है । 

मास ने श्रम के मुल्य सिद्धान्त को ब्रिटिश अर्थशास्थ्रियों से ग्रहण किया । 
परण्तु उसकी व्याख्या उसने अपने स॑ंद्धान्तिक तकों के अनुसार को है। रिकार्डो 
की धारणा थी कि उद्योग से होने वाला लाभ मुख्यतया उस अतिरिक्त उत्पादन 
पर निर्भर करता है जो कि शमिक को दिये गये पारिश्रमिक से अधिक' होता 
है । इसी प्रकार एक जर्गव अर्थशास्त्री! का मत था कि श्रमिक फो उस मूल्य की तुलना 
में जिसके सृजन में उसका श्रम सहायक होता है, अपने समुचित भाग से कम 
पारिश्रमिक मिलता है | हस प्रकार इन अर्थशास्त्रियों के निष्कर्ष यह थे कि वस्तुओं 
के उत्पादन में लगे श्रम के आधार पर वस्तुओं का जो मूल्य निर्धारित फिया जाता 
था, उसका समुचित भाग श्रत्िक को न मिलकर पूंजीपति को प्राप्त होता था । 
मावर्स का अतिरिक्त मूल्य का सिद्धान्त (॥८००४ 07 $एफाए३ ए४।०९) आजी विका- 
गत बेतन की घारणा ((0॥एटकशए0ा ०ी 8प्रैश्नं४०0०8 782०७) पर आधारित है । 


इस धारणा का अभिप्राय यह है कि श्रमिक को उत्तना भूल्य मिलता चाहिए जो कि 


उसकी तथा उप्तके परिवार की आजीविका के निर्मित्त न्यूनतम आवश्यकताएं उपलब्ध 
करा सके । 
साव् ने अतिरिक्ति अर्थ के सिद्धास्त को पर्याप्त विस्तार के साथ व्यक्त किया 


33, ले, १5त व।णज्ाका), पुएणिएत 09 (0709, ०0. ८४7,, 4४, 
१ ॥0[वं. 


| 
। 
| 


660 
है। उन्नीसवीं शताब्दी के प्रारश्म तक वैज्ञानिक आविष्कारों के परिणामस्वरूप 
उत्पादन के साधनों में मसये-नये यन्‍्चों का काफी अधिक आविष्कार हो चुका था । 
वस्तुओं के मूल्य के सृजन में उपयोग किये जाने वाले यन्त्रों तथा उपकरणों का 
स्वामित्व एक छोटे के पजीपति वर्ग को प्राप्त था। श्रमिकों को इन यन्त्रों तथा 
उपकरणों को क्रियाशील बनाये रखने का कार्य करना पड़ता था। पूंजीपति या 
उद्योगपति श्रमिकों से श्रम-शक्ति का क्रम करके उसे इन उपकरणों पर लगाता था । 
कच्चे माल के उत्पादन के साधनों का स्वामित्व भी पूंजीपति वर्ग के ही पास था। 
इस प्रकार पूँजीपति वस्तुओं के जिस विनिमय मूल्य का उत्पादन करता था वह 
मजदूरों को दिये गये वेतन तथा कारखाने के रख-रखाव (7:609) में व्यय होने 
वाली धनराशि से कहीं अधिक होता था। यही चृद्धि अतिरिक्त अर्घे कहलाती थी । 
इसका सृजन श्रमिकों के श्रम के शोषण से होता था, जो पूंजीपति की जेब में जाता 
था । इस दृष्टि से यह अतिरिक्त अध मूल्य न चुकाये गये श्रम की उपज था। मास 
धका यह तक॑ था कि वस्तुओं के भुल्य का निर्धारण उनके उत्पादन में लगे उस श्रम- 
समय के आधार पर किया जाता है, जो औसत में सामाजिक हृष्टि से आवश्यक है । 
पजीवादी व्यवस्था के अन्तर्गत उद्योगपति श्रमिक से उक्त औसत समय से अधिक 
समय तक श्रम लेता था परन्तु उसे वेतन औसत समय की दर से देता था ॥ श्रमिक के 
पास केवल अपना श्रम ही उसकी सम्पत्ति था, जिसे वह उद्योग के मालिकों को उनके 
द्वारा निर्धारित दर पर बेचने के लिए विवश था, क्योंकि अन्यथा उसकी आजीविका 
का और कोई साधन न रह जाता । श्रमिक से औसत से अधिक समय तक काम लेने 
के कारण वस्तु की विनिमय दर में जो वृद्धि होती थी, वह उसका अतिरिक्त अर्घ 
कहलाता था । इस अतिरिक्त अधे को पूंजीपति कारखाने के लिए अन्य उपकरणों के 
सं्रय में व्यय करता था। इन उपकरणों के कारण उत्पादन' में धृद्धि होती थी और 
श्रमिकों की राँग कम होती जाती थी । इससे मालिकों के अतिरिक्त अर्थध में और भी 
अधिक वृद्धि होती थी, क्योंकि अब माँग और पूर्ति के नियम के अनुसार श्रमिकों को 
आजी विका के।जिए न्यूनतम बेतन पर अधिक समय तक कार्य करने को बिचश होता पड़ता 
था । यह सामाजिक अन्याय की पराकाष्ठा थी, जिसे खूली लूट कहां जाना चाहिए । 
इस प्रकार मार्क्स का मत है कि वस्तुओं का विनिमय सूल्य निर्धारित करते का 
एकमात्र साधन उनके उत्पादन में लगा मानव-श्रस है । अन्य तत्व, यथा पूंजी, 
उपकरण, कच्चा माल आदि सब गौण हैं । उत्पादन के साधनों के मालिक श्रमिकों 
को उनके श्रम की तुलना के न्यायोचित वेतन न देकर अतिरिक्त मूल्य की सृष्टि करते 
हैं और उस अतिरिक्त मुल्य का विभियोजन स्वयं अपने ही लाभ के लिए करते हैं। 
आलोचना--माक्स के पुर्वे-वणित अन्य सिद्धान्तों की ही भाँति अतिरिक्त 
अधे के सिद्धान्त में भी अनेक कमियाँ हैं। आज के अर्थशास्त्री मुल्य के 'अश्रम सिद्धान्त 
को अस्वीकार करते हैं और अब यह धारणा कि 'श्रम ही मूल्य का सूजन करता है' 
अमात्य हो चुकी है /वास्तव में उत्पादित ब्रस्तुओं के मूल्य का निर्धारण उत्पाधत- 
क्रिया में लगी पूंजी, उपकरण, यातायात का व्यय, राज्य द्वारा लगाये जाने वाले 
उत्पादन कर, शुल्क, श्रम की कुशलता, उद्योग के संगठन आदि अनेक आधारों पर 
किया जाता है । निस्सन्देह, श्रम भी एक तत्त्व है; परन्तु वह एकमात तत्त्व नहीं है.” 
उत्पादन-प्रक्रिया की जटिलता तथा चैज्ञानिक विकास के कारण भामव शरस की मात्रा 
'.. का ज्ञान केवल श्रम के आधार पर ही नहीं किया जा स्रकता | मानव-पम का रूप 
| ' * राणा नाना 
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इन्जीनियर तथा' व्यापार विनिमय के निमित्त कुशल नीति का निर्माण करने का 
ज्ञान तथा अनुभव आदि सभी श्रम के अन्तगंत आते है। ऐसी स्थिति मे यह अनुमान 
लगाना असम्भव है कि वस्तु का सुल्य निर्धारित करने में किस श्रेणी के श्रमिक द्वारा' 
लगाये गये श्रम-समय को आधार माना जाये। 

आधुनिक युग की परिस्थितियों के सन्दर्भ में मार्क्स का अतिरिक्त मूल्य का 
सिद्धान्त असंगत प्रतीत होता है। वेपर का तक है, 'यह धारणा दोषपूर्ण लगती है कि 
श्रम-शक्ति के उपयोग से अतिरिक्त अर्घ की उत्पत्ति होती है । यदि ऐसा होता तो 
जिस उद्योग में पूंजी को श्रम मे लगाया जाता वह उस उद्योग से अधिक लाभकारी 
होता जिसमें पूंजी को यन्त्रों के रूप में लगाया जाता है । परन्तु ऐसा होता नहीं है ।' 
माक्स का अतिरिक्त मुल्य का सिद्धान्त अर्थशास्त्र की दृष्टि से भी गलत है। अधिक 
से अधिक इसे “श्रमिकों के शोषण का सिद्धान्त' कहा जा सकता है। मास के 
विश्लेषण का उद्देश्य राजनीतिक था न कि अर्थशास्त्रीय । वह श्रमिक वर्ग को पूँजी- 
: पतियों के विरुद्ध ऋान्ति के लिए तैयार रहने का आह्वान करता प्रतीत होता है। 
माक्ते ने इस सिद्धान्त को अत्यन्त सरल बताने का प्रयास किया, जिसके कारण यह 
एक कोरा सिद्धान्त रह गया है और औद्योगिक संगठन की जटिलताओं की उपेक्षा 
करता है जो कि उत्पादित वस्तुओं के मुल्य-निर्धारण, विनिमय, श्रमिकों के वेतन 
आदि के सम्बन्ध में आवश्यक है। आधुनिक युग भें विविध प्रकार के संगठन, लोक- 
कल्याणकारी राज्य की धारणा, उद्योग का प्रबन्धक वर्ग, भ्रादि की जटिलताओं के 
सन्दर्भ में मावर्स का अतिरिक्त अर्घ का सिद्धान्त निर्मुल हो जाता है। माक्स के पक्ष 
में यही कहा जा सकता है ६5 कर्धव; है श्रमिकों के पूंजीपतियों ढ्वारा शोषण किये जाने की 
धारणा को प्रकाश में लाया और उसने उन्हें संगठित होकर पूंजीवाद के विरुद्ध क्रान्ति 
करने की प्रेरणा दी, ताकि वे उद्योगपतियों तथा पूंजीपतियों के अन्यायपुर्ण शोषण से 
मुक्ति पा सके । 

(4) बर्गे-संघर्ष का सिद्धान्त--माकसे द्वारा प्रतिपादित वर्ग-संघर्ष का सिद्धान्त 
भी उसके द्वारा प्रतिपादित पुर्वोक्त सिद्धान्तों का ही एक निष्कर्ष है। इतिहास की 
आर्थिक व्याख्या करते हुए माक्स ने यह दर्शाया था कि आज तक का सामाजिक 
इतिहास यही दर्शाता है कि समाज सर्देव वर्ग-संघर्ष का इतिहास रहा है | इतिहास के 
विभिन्न युगों में सदेव दो आर्थिक वर्गों का अस्तित्व रहता भाया है। स्वतत्त्र मालिक | 
तथा दास, रोमन काल में पैट्रिसियन तथा प्लीवियन, सामन्तशाही युग में सामन्‍्त 
तथा अर्ध-दास, उसके पश्चात्‌ श्रेणीमालिक तथा जर्नीमंच (80/6/7850 दा 
]0०फ्रशाठश्गक्षा), औद्योगिक थुग में पूँजीपति तथा श्रमिक, सदेव दो ऐसे वर्मों 
के रूप में विद्यमान रहे जिनमें से एक वर्ग समस्त भौतिक उत्पादन के साधनों का 
मालिक था और वह दुपरे वर्ग के भ्रम का उपभोक्ता था क्‍योंकि वही दूसरा बर्गं 
अपने श्रम से उत्पादन-कार्य करता था। इस प्रकार समाज में निरन्तर एक वर्ग 
शोषकों का तथा दूसरा शोषितों का था। ये दोनों वर्ग मिरन्तर संघर्षरत' रहे । इन्हीं 
के संघर्षों से नये समाजों का निर्माण होता आया है । 

माक्स के वर्ग-सघर्ष के सिद्धान्त का उद्देश्य अपने युग की पूँजीवादी' व्यवस्था 
का विश्लेषण करना था जिसके अन्तर्गत पूंजीपति तथा उद्योगपति वर्ग के द्वारा श्रमिक 
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वर्ग का शोषण किया जा रहा था। अतएवं उसने पूंजीपति तथा शर्बहारा दो संघर्ष- 
रत वर्गों के अस्तित्व को दर्शाकर सर्वेहारा वर्ग की क्रान्ति का कार्यक्रम प्रस्तुत 
किया । मार्क्स का तके यह था कि पूंजीवादी या औद्योगिक युग से पूर्व की सामन्त- 
शाही के अन्तगेंत भूमिगत अभिजात्य वर्ग ([श्ाव०१ आ्ञाप॥60 8८५) तथा वुर्जुओ वर्ग 
के मध्य का संघर्ष बुर्जआ वर्ग की विजय में समाप्त हुआ था, जो एक प्रकार की 
लोकतस्त्री क्रान्ति थी। इसके परिणामस्वरूप जिस समाज को स्थापना हुई है वह 
बुर्जआ समाज है। इसकी विशेषताएँ हैं मशीनों से संचालित उद्योग, कारखाना 
पद्धति तथा इन साधनों के मालिकों और श्रप्तिकों के मध्य परथककरण, नगरों में 
जनसंख्या की मोड़, अत्यधिक सात्रा में उत्पादन तथा अन्तर्राष्ट्रीय व्यापार में वृद्धि, 
सरकारों की आन्तरिक नीतियों में यद्भाव्यम का प्विद्धान्त तथा दाह्म मामलों में 
साम्राज्यवादी प्रवृत्ति, आदि। इन सबके कारण बुर्जुआ तथा सर्वहारा दो परस्पर 
विरोधी वर्ग बन गये है। पहला वर्ग उत्पादन के साधनों तथा कच्चे माल का मालिक 
है ओर दूसरा वर्ग इन साधनों को कार्यरत रखकर अपने श्रम द्वारा उत्पादन का 
काये करता है परन्तु अपनी आजीविका के लिए बह पहले वर्ग के अधीन वेतन भोगी 
श्रमिक है । एक यर्ग सम्पत्ति का मालिक है तो दूसरा सम्पत्ति-विहीन है। अतिरिक्त 
अ्घ के सिद्धान्त का विवेचन करते हुए माक्स ने यह दर्शाया था कि उत्पादन के 
साधनों के मालिक श्रमिकों का शोपण करके अतिरिक्त अर्ध अजित करते हैं और 
उसे ऐसे मशीनी उपकरणों के क्रय में लगाते हैं जिसमें मानव श्रम की आवश्यकता 
कम होती जाय और उत्पादव की मात्रा तथा गुण दोनों में वृद्धि हो । परिणामस्वरूप 
एक ओर तो उद्योगों के मालिकों को अधिकाथिक धनी बताने का अवसर 
मिलता जाता है ओर दूसरी ओर श्रमिक वर्ग गरीब होता जाता है । भदश्नीन के 
विकास से मानउ-श्रम का महत्त्व तथा मात्रा कम होती जाती है। इससे श्रमिकों में 
बेरोजगारी बढ़ती है और उन्हें आजीविका के लिए कम वेतन पर भी मालिकों के 
पास अपना श्रम बेचना पड़ता है । 

इसके परिणामों के बारे में मावर्स का कथन था कि पूंजीवाद के अन्तर्गत 
अधिकाधिक उत्पादन तथा उद्योगों के एकाधिकार की प्रवृत्ति बी रहती हैं। इसके 
कारण साफ, निगम, संयुक्त व्यापार कम्पनी आदि की भांति सम्पत्ति का केन्द्रीकरण 
थोड़े से लोगों के हाथ में होता जाता है। इन उद्योगपत्तियों के मध्य प्रतियोगिता में 
छोटे-छोटे पूंजीपति विनष्ट होते जाते हैं ज़ो कालान्तर में विवश होकर सर्वहारा वर्ग 
की स्थिति में आ जाते हैं । इस प्रकार पृजीपति वर्ग सख्या में कम तथा सर्वहारा चर्ग 
विशाल होता जाता है। दूसरे, उद्योगों का एक स्थान पर केद्धीकरण होता है। 
वहाँ उद्योग में लगे भारी संख्या के श्रमिकों को एक साथ एकत्र होने का अवसर 
मिलता है। चूँकि उन सभी के कष्ट एक समाच होते हैं, इसलिए उनसे लोगों में बर्ग- 
चेतना जागृत होती है भोर वे परस्पर संगठित होकर अपना रोप व्यक्त करने की 
उद्यत होते हैं। तीसरे, पूंजीवादी व्यवस्था में उत्पादन की वृद्धि के कारण माल के 
व्यापार तथा विनिमय के लिए विज्याल बाजारों की आवश्यकता पड़ती है। इसके 
लिए यातायात के साधनों का विकास करता पड़ता है। इस विकास का लाभ श्रमिक 
वर्ग को भी होता है क्योंकि ये लोग अस्य स्थानों के श्रमिकों से सम्प्यों बनाने में सफल 
हो जाते हैं। चौथे, ऐसी व्यवस्था में राज्य की सत्ता के ऊपर पूँजीपतियों का 
प्रभाव बढ़ने से राज्य उन्हीं के हित में शासन के कार्य-कल्ाप चलाता है। बड़े-बड़े 
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उद्योगपतियों को उद्योग को बलाने के लिए विदेशों से कच्चे माल की आवश्यकता 
पड़ती है । उत्पादित माल को बेच ने के लिए विदेशों में बाजार ढढ़तना पड़ता है। 
अत्यधिक पंजी संचय हो जाने से उसे व्यवत्ाय तथा उद्योग' में लगाने के लिए भी 

शिक क्षेत्रों में एकाथिकार की आवश्यकता पड़ती है | यह तभी सम्भव हो सकता 
है जबकि राज्य का सहयार उन्हें प्राप्त हो । इसलिए ऐसी व्यवस्था उपनिवेशवाद 
तथा सा म्राज्यवाद की श्रवृत्ति को बढ़ाती है। जब राज्य के पूँजीपति उपनिवेशों में 
अपने उद्योग स्थापित कर लेते है तो वहाँ भी उनकी शोषण-क्रिया जारी रहती है। 
इस प्रकार अन्त ईष्ट्रीय क्षेत्र के सर्वहारा वर्म में वर्ग-चेतना जागृत होती है । पाँचवे 
पंजी-व्यवस्था के अन्तर्गत जाथिक् सकट भी आते रहते हैं। आवश्यकता से अधिक 
उत्पादन हो जाने के कारण यदि उसकी बिक्री की गँजाइश नहीं रहती तो कारखाने 
बन्द करने की स्थिति आ जाती है था उत्पादित माल बरबाद होने लगता है। ऐसी 
स्थित में श्रसिकों को बेकार हो जाना पड़ता है । जिस माल को श्रमिकों के श्रम से 
उत्पादित किया गया था उप्तक उपभाक्ता भी श्रमिकों को ही बनता पड़ता है परस्तु 
साल का सूत्य इतसा अधिक होता है कि श्रमिकोी को दिया गया अल्प-वेतन उन्तकी 
प-शक्ति को न्यूनातिन्यून बना देता है । इससे आथिक सकट और अधिक बढ़ता है । 
अन्तत., पंजीवबादी व्यवस्था श्रमिकों को सर्दंव अशनता तथा बष्टों में फंसे रहने की 
ध्थिति मे रखना चाहती है, ताकि वे आत्म-निर्भर व होने पायें। इसके कारण श्रमिकों 
का रोष और अजिक बेढ़ता ६ । 
एन सब पृ्जीवादी प्रव्वेत्तियों का परिणाम यह होता है कि पूंजीवादी व्यवस्था 
पंजीपतियों का हित करने थी उद्देश्य से जिन हृथकण्डों तथा प्रवृत्तियो को अपनाती 
है, वे अच्ततोगत्वा स्थर्थ पूं '।बाद का बिनाश करने का मार्ग प्रशस्त करते हैं। इस 
व्यवस्था के द्वारा दो ऐसे परर१र विराधी वगों का अम्युदय होता है जिनमें से शोषक 
वर्ग की संख्या गिरसतर कम होती जाती है और शोषितों की अधिक । शोपित सर्वे- 
ह।रा-बर्ग को संगठित करने क। अवसर मिलता है। उनकी वर्ग-चेतना तथा उनका 
शोषकों के प्रति रोष बढ़ता जाता है। मास यह भविष्यवाणी करता है कि पूँजीवादी 
व्यवस्था का यह अख्यविरोध अन्ततः वर्य-संधर्प का रूप घारण करेगा। एक स्थान- 
विशेष के नहीं अपितु राष्ट्रीय एवं अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्रों में शोषित सर्वहारा वर्ग क्रान्ति 
के द्वारा पृंजीपतियों का विनाश कर देगा । सघर्ष की अवधि में उसका उद्देश्य 
उत्पादन के समस्त साधनों पर सर्वहारा वर्ग का सामूहिक स्वासित्व स्थापित करना 
तथा पंजीवाद का विनाश करना होगा । 
आलोचना---माक्स का अ्रतिपादित वर्ग-संघर्ष का सिद्धान्त उसके दन्द्वात्मक 
भौतिकबाद तथा इतिहास की आ्िक व्याख्या की ही भाँति भ्रामक व दोषपुर्ण है। 
मापर्स ने भौद्योगिक तथा पूंजीवादी व्यवस्थ। के अच्तगंत केवल बुर्जुआ तथा सर्वहारा 
बर्ग के निश्चित होने की धारणा दर्शायी है। समाज के अन्तगत इस तरह के कफेंवल' 
दो ही परस्पर विरोेधों आर्थिक वर्गों के अस्तित्व को मानवा और अच्ततः उनके मध्य 
संबर्ध होने को तथा संघर्ष में सर्वहारा बर्ग की विजय की भविष्यवाणी करता 
व्यावहारिक दृष्टि से सर्वसत्य नहीं माना जा सकता । मावर्स के इस सिद्धान्त को 
एक प्रचार मात्र कहा जा सकता है, जोकि सर्वहारा वर्ग को संगठित होने तथा उन्हें 
पंजीपतियाँ के विरुद्ध क्रान्ति के जिए प्रेरित करने का चोतक है। संद्धान्तिक दृष्टि से 
मौद्योगिक व्यवस्था के अच्तेग्ंत बुजुंभा तथा सर्वहारा वर्ग का वर्गीकरण सम्भव नहीं 
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| है। कारखानों में कार्य करने वाले उत्तम वेतनभोगी इन्जीनियर, मैनेजर, निदेशक 
प को सर्वेहारा वर्ग कहना कहाँ उचित नहीं है ? उद्योगों में वेतनभोगी श्रभिकों 
के रूप में कार्य करने वाले अनेक व्यत्ति कारखानों में साझेदार तक हैं। उन्हें किस 
वर्ग में रखा जाये, इसका कोई समाधान माद्से नहीं करता । इस दृष्टि से माक्से का 
साजिक वर्गों का कठोरतापुर्वक निर्धारण करना दोषपूर्ण है । 

इस बात को भी पूर्ण सत्य नहीं माना जा सकता कि औद्योगिक अर्थव्यवस्था 
वाले समाज में मालिक तथा श्रमिक वर्ग के मध्य निरम्तर संघर्ष की स्थिति बनी 
रहती है। मालिक अपना लाभ बढ़ाना अवश्य चाहता है, परन्तु कारखानों में रोजगार 
पर लगाये गये श्रमिकों का शोषण करके या उन्हें कष्ठकारी परिस्थितियों में रखकर ही 
अपना लाभ बढ़ाने का उद्देश्य नहीं रखता । बहुषा विभिन्न उद्योगों के मालिकों 
द्वारा रोजगार पर लगाये गये श्रमिकों के मध्य एक से दूसरे मालिक के यहाँ अधिक 
या कम सुविधाएँ प्राप्त करने की चर्चाएँ रहती है और एक मालिक अपने श्रमिकों 
को अन्य मालिकों की तुलना में अधिक सुविधा देने का लालच भी दिलाता रहता है । 
आधुनिक राज्यों में अनेक राष्ट्रीयक्ृत उद्योगों में लगे श्रमिकों की तुलना में अगेक 
निजी उद्योग में लगे श्रमिक अधिक सुविधाओं का उपभोग करते है। इस हृष्टि से 
श्रमिक वर्ग तथा मालिक वर्म के मध्य मिरन्तर संघ या शोषण की धारणा बना 
लेना सत्य नहीं है। श्रमिकों के मध्य परस्पर अन्य भकार के हितों में टवफर हो 
सकती है, यथा कुशल तथा अकुशल श्रमिकों के मध्य भेद, पुरुष तथा महिला श्रमिकों 
के मध्य भेद, विभिन्न जातियों के श्रमिकों के मध्य भेद तथा विभिन्न देशों मे प्राप्त 
श्रमिकों के मध्य भेद । एक लेखक ने उचित ही कहा है कि क्रिसी एक देश के श्रमिकों 
को कष्ट पहुँचाते वाली शक्तियाँ दूसरे देश के श्रमिकों के लिए लाभदायक सिद्ध हो 
सकती हैं, परन्तु किश्मी भी विकसित देश के श्रमिक सरता विदेशी श्रम स्वीकार नहीं 
। करते । पुनश्च, भाज तक का अनुभव यही' बताता है कि जब कभी देश का अस्तित्व 
खतरे में होता है तो देश में आन्तरिक बर्गे-संघर्ष की धारणा न रहकर देक्ष की सुरक्षा 
का हिंत सभी वर्गों को रामान रूप से मान्य हीता है ।* इस हृष्टि से मास की 

बर्ग-संघर्ष की धारणा सँद्धान्तिक सत्य वहीं है । 
मार्कां का वर्ग-संघर्ष का सिद्धान्त इस कठोर तत्य को सिद्ध करने का असफल 
तथा गलत प्रयास है कि ऐतिहासिक विकास बर्म-संघर्ष की कहानी है। इतिहास के 
विभिन्न युगों में केवल दो आथिक वर्गों को शोपक तथा' शोषित मानवा और उनके 
मध्य संघर्ष द्वारा नये सामाजिक थुग का अभ्युदय मानना इतिहारा की गलत व्याख्या 
है। धनी तथा गरीब वर्ग निरन्तर रहे हैं। परन्तु उनके धनी या गरीब होने का 
एकमात्र कारण एक वर्ग द्वारा दूसरे वर्ग का आाथिक शोषण सानता और इसके मध्य 
संघर्ष को मानना एक भारी ऐतिहासिक भूल है। यह दूसरी बात है कि उद्योगों का 
नियन्त्रण थोड़े से लोगों के हाथ में हो गया हो, परन्तु उनका स्वामित्व थोड़े से लोगों 
के हाथ में रहता है इस तथ्य की सच्चाई संदिध्ध है। आज के पूंजीवादी देक्षों के 
श्रमिकों की बशा इतनी शोचनीय नहीं है जितनी मास ने बताने की चेष्टा को है। 
उद्योगों के संचालन के लिए जिन' उपकरणों, कत्चे माल, संगठन की व्यवस्था, भ्रादि 
की आवश्यकता पड़ती है उनका स्वामित्व केवल पूंजीपति वर्म के ही पास मानना 
सह्ठी नहीं है। उदाहरण के लिए चीची उद्योग में गन्ने का उत्पादन श्रमिक कृषक 
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करते हैं। क्‍या वे उश्योगपतियों को अप॑ने दबाव में नहीं रख सकते ? वास्तविकता , 
यह है कि उद्यमी के नियमन तथा संचालन में संघर्ष वहीं अपितु सहयोग अधिक | 
आवश्यक होता हैं। श्रभ्रेक तथा पँजीपति वर्ग दोनों इसे समभते हैं और इसी में | 
दोनों का हित है | इस दृष्टि से वर्ग-संघर्ष की घारणा अ्रामक है । 

(5) सर्वहारा वर्ग को ऋत्ति तथा अधिनायक्रबाद--सावर्स का विश्वास था 
कि पूंजीवादी व्यवस्था के अन्तर्गत श्रमिक बर्ग का श्ोपण इस सीमा तक पहुँच च॒का 
है कि उसे वैधानिक तरीकों से समाप्त नहीं किया जा सकता, क्योकि राजसत्ता पर 
पूंजीपतियों का ही प्रभाव है । स्वयं पूंजीवाद ने अपने विनाश का मार्ग प्रशस्त कर 
लिया है और शोषित वर्ग की चेलना इतनी बढ़ चुकी हे कि वह अब संगठित होकर 
अपने शोपकों के विरुद्ध क्रान्ति करके उन्हें नष्ट करेगा। मास ने इस क्रान्ति का 
कार्यक्रम भी प्रस्तुत (किया है। यहु क्रान्ति केबल पूंजीपति वर्ग के ही विरुद्ध नहीं 
होगी, बल्कि पूंजीवाद द्वारा पोषित धम्पूर्ण राज्य-व्यवस्था तथा सामाजिक व्यवस्था 
के विरुद्ध भी होगी। मास को पाशणा थी कि फान्ति शनें: शने: तथा कई चरणों में 
होगी । काम्ति का उद्देश्य समाजवादी व्यवस्था की स्थापना होगा । 'यद्यपि पूँजीवाद 
स्वयं अपने विनाश को और बढ़ रहा है तथापि उसका विनाश स्वमेव समाजवाद की 
स्थापना नहीं कर सकता । इसके लिए एक निरियत कार्यक्रम आवश्यक होगा । 

मावर्स की धारणान में ऐतिहासिक विकास-क्रम यहो दर्शाता है कि आदिम 
समाज से लेकर अब तक विशिन्न युगों में जो परिवर्तन होते रहे उस सबमे उत्पादन 
के साधनों के मालिक वर्ग ने समाज में अपनी आशिक सत्ता बनाये रखने के लिए 
राज्य का निर्माण किया और वे स्वयं राजसत्ता के भी मालिक बने रहे । इस प्रकार 
राज्य का मुख्य कार्य एक बर्गे को दूसरे वर्ग के! शोषण करने की सुविधा प्रदान 
करना रहा है ॥ राज्य का संचाजन तथा तियमनव करने का कार्य समाज के एक छोटे- 
से जन-समृह के हाथ में रहता हु जिसे सरकार कहा जाता है। यह वर्ग सम्पूर्ण 
समाज से संवंधा अपने की प्रथकू मातता है। मावरस के अनुसार, 'राज्य एक ऐसे" 
संगठन से अधिक कुछ नहीं है जिसे बुर्जुआ वर्ग के लोग परस्पर अपनी सम्पत्ति तथा 
क्षपने हि6तों की प्रत्याभूति के लिए आन्तरिक तथा बाह्य उहेश्यों को सम्पन्न करने के 
निभित्त बनाते हैं । इस प्रकार राज्य एक वर्ग-संगठन हैं जो बुर्ज॒आ वर्ग के हितों का 
प्रतिनिधित्व करता है और उसी के विचारों को प्रतिबिम्बित करता है। राज्य की 
सरकार वुर्जुआ वर्ग की कार्यकारिणी समिति” के सहृश्य है। राज्य या सरकार द्वारा 
स्थापित सेना, पुलिस, न्याय, कानव-व्यवस्था तथा अन्य अभिकरण सभी पंजीपति' 
वर्ग के हित में आर्थिक व्यवस्था का संरक्षण करने का कार्य करते हैं। ऐसी स्थिति 
में पंजीवादी अर्थव्यवस्था! बाला राज्य, जिसे लोकतन्ध कहा जाता य॑ में एक 
विरोधाभास है । ऐसे समाज में लोकतन्न का अस्तित्व नहीं रह सकता, क्योंकि ऐसी 
व्यवस्था के अन्तर्गत जनता शोषक तथा शोषित दो ऐसे बगों में विभाजित रहती है 
जिनके हितों में भारी अन्तविरोध होता है । 

मावसे के अनुसार, पूंजीवादी सामाजिक व्यवस्था में बुराहयों के आने का 
कारण निवर्तमान उत्पादत तथा वितरण प्रणालियाँ हैं। अतः इस व्यवस्था को 
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परिवर्तित करने के लिए यह आवश्यक है कि उत्पादन के साधनों का समाजीकरण 
करना पड़ेगा, ताकि पूंजी के व्यक्तिगच स्वामियों को ही उत्पादन का लाभ ने हो, 
क्योकि उत्पादन श्रमिकों के श्रम से होता है । उत्पाद में उपकरणों का नियन्त्रण भी 
व्यक्तिगत पंजीपतियों के हाथ मे न रहकर उब उपकरणों को कार्यरत रखने वाले 
श्रमिक वर्ग के हाथ में रहना चाहिए। ऐसा परिवर्तन लाने के लिए माकसे ने 
विकासवादी तथा क्रान्तिकारी दोनों प्रकार के कार्यक्रमों को प्रस्तुत किया है। 
विकासवादी या लोकतन्त्री कार्यक्रम से मावर्स का अभिष्राय यह था कि विभिन्न देशों 
के श्रमिक जोकि शोषित वर्ग का निर्माण करते हैं, संगठित हों और अपनी राजनीतिफ़ 
वक्ति को सुहढ़ करें, अर्थात्‌ वे राजनीतिक दलों के रूप में संगठित हों और निर्वाचरों 
द्वारा राज्य की सर्वोच्च ससदों में अपना बहुपत बनायें । इस प्रकार जब वे अपनी 
सर्वोच्च शक्ति को सुहढ़ बना लेंगे तों विविध लोकतस्मी संस्थाओं में अपनी शक्ति 
द्वारा वैधानिक तरीकों से पूँणी का समाजीकरण करने के लिए कदम उठायेंगे। 

माक्स के मत से पूंजीवाद का विनाश एक ही चरण में नहीं हो सकता । 
अतः राज्य की सत्ता पर सर्वहारा वर्ग द्वारा लोकतन्बी तथा वंधानिक तरीकों शे 
अपना प्रभुत्व स्थापित करता पूँजीवाद से समाजवाद की स्थापना के मार्ग मे पहला 
कदम होगा । इस संक्रमण की अवधि में पूंजीपति अपनी शक्ति पुन: जजित करने का 
प्रयास करेंगे । अतः सर्वहारा वर्ग को अपनी प्रभुत्व शक्ति.के द्वारा उत्पादन के साधनों 
को व्यक्तिगत स्वामित्व से छुड़ाकर राज्य के स्थामित्व में लाने की व्यवस्था करती 
पड़ेगी । इसके अन्तर्गत भूमि के व्यक्तिगत स्थामिलर को हामाप्त करता; यात्तायात 
तथा संचार के साधनों का राज्य के हाथ में केन्रीयकरण करना; जमा तथा बेकों 
पर राज्य का एकाधिकार स्थापित करना; उत्तराधिकारी के अधिकारों को समाप्त 
करना; उच्चोच्च दरों पर आयकर लगाना; कारखानों में बच्चों के श्रम पर पावन्दी 
लगाना; सब लोगों का काम करने का समान दायित्व तिर्धारित करता; शामिल 
होंगे ।१ अन्य समाजवादी विचारक समाजवाद का लक्ष्य केवल उत्पादन के साधनों का 
समाजीकरण करना ही नहीं मानते थे, अपितु उत्पादित माल के वितरण की व्यवस्था 
को भी सुधारना चाहते थे । माक्से के मत से वितरण को उत्पादन से पृथक माला 
जाना उचित नहीं है। 'उप्तका मत था कि जब उत्पादन के साधन श्रमिकों की 
सामूहिक सम्पत्ति बन जायेंगे तो उत्पादित माल के वितरण की पद्धति भी स्वयमेव 
वर्तमान पद्धति से भिन्न हो जायेगी। समाजवादी व्यवस्था के अन्तर्गत उत्पादन का! 
कुछ भाग प्रशासनिक व्यय, उत्पादन के साधनों के विकास, प्राकृतिक प्रकोपों के 
विरुद्ध बचाव, अपंग श्रमिकों की सहायता तथा समाज के सॉस्क्रतिक तथा भौतिक 
विकास सम्बन्धी क्रार्यों के लिए रखा जायेगा। शेष को श्रमिकों के मध्य उनके कार्य 
के प्रमुसार वितरित किया जायेगा । 

बुर्जुना अर्थव्यवस्थामुलक समाज से समाजवादी अर्थव्यवस्था वाले समाज में 
प्रत्यावतेन के विभित्त मार्क्स ने उपर्युक्त विकासवादी कार्यक्रम प्रस्तुत किया है। 
माक्स का सत था कि समाजवादी समाज की स्थापना पंजीवादी समाज की' अस्त- 


, विरोधी अ्रवृत्तियों के पदचात्‌ शर्मः शर्त होती है। परन्तु भाव ऐसे प्रत्यावतीन के 


निमित्त विद्रोही कान्ति की धारणा को भी अमान्य नहीं करता । ऐसी फार्तियों का 
समर्थन करने में उसके ऊपर फ्रांस तथा जम॑ंची में उसके युग में हुई ऋात्तियों का 
१ (२००६६0 40 (००६80, ०७, 6/॥,, ४4-58, [70900 *(०9#॥ह4ां॥/ 04477/230*, 
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प्रभाव था । 'कम्युनिस्ट म॑नि्फस्टो” में मावस तथा ऐंजिल्स लिखते हैं कि 'साम्पवादी 
खूले शब्दों में घोषणा करते हैं कि उनके उहेश्यों की प्राप्ति निव्त मान परिस्थितियों 
को समाप्त करने में बल-प्रयोग के द्वारा ही हो सकती है। साम्यवादी क्रान्ति के 
सम्मुख शाराक वर्ग वो कम्पायसमान रहता चाहिए ।” कोकर का मत है कि मास की 
प्रारम्भिक रचनाओं में उसकी क्रान्ति पर पर्याप्त आस्था रही है, यद्यपि उसकी बाद 
की रचनाएँ उसके विकासवादी पद्धति द्वारा समाजवाद की उपलब्धि के दृष्टिकोण को 
दर्शाती हैं । उक्त लेखक के अनुसार मार्क्स का 'समाजवाद इस अर्थ में क्रान्तिकारी है 
कि इसके अन्तर्गत पूंजी तथा श्रम के मध्य ऐसा विरोधाभास माना गया है जिसे 
मिठाया नहीं जा सकता । इसमें उन विहित स्वार्थों के प्रति कोई श्रद्धा नहीं है जो 
इसके आदर्श से असंगति रखते है, और जब परिस्थितियाँ अनुकूल हों तो बह अपने 
लक्ष्य की प्राप्ति क विभित्त कोई भी कदम उठाने को तत्पर है । माक्से के विचार 
व्यवहारवादी थे । अतः वह ऋरान्ति के निमित्त किन्‍हीं कोरी सँद्धान्तिक बातों का 
प्रतिपादन न करके यह स्पष्ठ करता है कि क्रान्ति के निमित्त समय, परिस्थिति तथा 
देश-विदेश की विभिन्न परिस्थितियों का ध्यान रखना आवश्यक है । उसका विश्वास 
था कि राजवीतिक सर्वोच्च सत्ता प्राप्त करने के निमित्त थे परिस्थितियाँ समय-समय 
पर तथा विभिन्न देशों में विविध प्रकार को हो सकती हैं। माकर्स ने यह स्वीकार 
किया था कि संयुक्त राज्य अगरीका, इंग्लेण्ड तथा हालंण्ड सहश देशों में समाजवादी 
क्रान्ति शान्तिपर्ण तथा विकासवादी तरीकों से लायी जा सकती है ४7 

कोकर के मत से माकक्‍षतें ने सर्बहारा वर्ग द्वारा राज्य की सत्ता पर अपनी 
सर्वोच्च सत्ता स्थापित करने के तरीकों पर अस्पष्ट विवरण दिये हैं। उप्तके विचार 
भी प्रारम्भ में अधिक ऋ्रान्तिकारी थे और बाद भें कुछ नरम हो गये । परन्तु माक्से 
हिसात्मक कान्ति की आवद्यकता से बिलग वहीं हुआ । उसकी यह धारणा बनी रही 
थी कि आवश्यकता पड़ने पर यदि परिस्थितियाँ ऐसी मांग करें तो ऋान्ति हिसात्मक 
तरीकों से भी की जायेगी । परन्तु मारक्स हत्या, लूट-पाट आदि को "क्रान्ति! तथा 
बल-प्रयोग' हारा भिवर्तमान ध्यवस्था को नध्ठ करने के' निमित्त समर्थन नहीं देता 
प्रतीत होता है । वह अपरिपक्व समय में कान्ति का विरोध करता है। साथ ही यह 
भी कहता है कि ऐसी स्थिति से वैधानिक तरीकों से भी समाजवादी व्यवस्था की 
स्थापना उचित नहीं है। उसके मत से एक समाजवादी क्रान्ति उन्हीं कालों में की जा 
सकती है जबकि आधुनिक उत्पादन-शक्तियों तथा बुर्जुआ उत्पादन शक्तियों के मध्य 
बहुसंस्यक सर्वहारा वर्ग के कष्टों से उत्पन्न विरोध की स्थिति भा जाये । 

पूंजीवाद से समाजवाद में प्रत्यावतेन को अवधि संक्रमणकालीन व्यवस्था ! 
होगी । यह काल सर्वेहारा वर्ग के अधिनायकबाद का काल होगा । इसमें समाज को 
बर्ग-विहीन बनाने का प्रयास जारी रहेगा, अतः राज्य का अस्तित्व बना रहेगा । 
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मात का मत है कि क्रान्ति के पश्चात्‌ राज्य की सत्ता पर विजयी सर्वहारा वर्ग का 
अधिनायकवादी शाप्तन कायम रहेगा। यह राज्य-व्यवस्था अपनी पृत्रंगामी व्यवस्था 
के ही तुल्य होगी । सभी सरकारें अधिनायकवादी होती हैं। ऋ्रान्ति के पूर्व बुर्जुआ 
वर्ग का अधिनायकवाद था, उसके बाद सर्वेहारा वर्ग का अधिनायकवाद विद्यमान 
रहेगा । परन्तु इन दोनों में भारी अन्तर है। पूर्व की व्यवस्था में अल्पसंख्यकों का 
बहुसंड्यकों के ऊपर शोषण तथा दमतकारी शासन था, किन्तु नयी व्यवस्था में बहु- 
संख्यकों का दूमतकारी शासन शोषण करने वाले अल्पसख्यकों के ऊपर होंगा। यह 
इसलिए आवश्यक है कि पुर्वकालीन पूंजीपति पुनः अपनी शक्ति अजित करने का 
प्रयास करेंगे । अतः उनके पूर्णतया विदष्ठ हो जाने की अवधि तक सर्वहारा वर्ग को 
अपनी शासन-सत्ता के द्वारा बल-प्रयोग करना पड़ सकता है। यह व्यवस्था लोकतस्‍्त्री 
होगी । इसे माक्स ने 'सबेहारा वर्ग का लोकतन्त्र” कहा है, क्योकि पहले की अपेक्षा 
यह अधिक व्यापक अर्थ में जन-प्रतिनिध्योत्मिक हींगी । इसका उद्देश्य दूसरे वर्ग का 
शोषण करना न होकर शोषक तथा शोषित वर्गों के अस्तित्व को मिटठाना होगा, 
ताकि समाज वर्ग-विहीन बन जाय । 'इस संक्रमण काल में जो कि सर्वहारा वर्ग का 
अधिनायकवांद कहलातों हैं, जब पूँजीवाद के अधशेपों से एक नये समाज का अम्युदय 
होता है, तो श्रम का लाभ सबको समान ने पहुँच सकने की सम्भावना हो सकती है, 
क्योंकि पुराने विचार पूर्णतया समाप्त नहीं हो चुकेंगे ।? इस अवधि के आरम्भ में 
श्रम 'जीवन का साधन” ही बना रह सकता है, जैसा कि पूंजीवादी व्यवस्था में था, 
जबकि श्रम-विभाजन कठोर था और श्रमिक को श्रम में आनन्द का अनुभव नहीं हो 
सकता था। वह तो उत्पादन की एक कला थी जिसे पूँजीपति प्रयुक्त करते थे । 
श्रमिक को श्रम का वास्तविक मानसिक सन्‍्तोष नहीं होता था और उसे निरन्तर 
एक ही' प्रकार का तथा अरथहीन कार्य करना पड़ता था। अतः संक्रान्ति काल में' 
सर्वेहारा वर्ग के अधिनायकवाद का उद्देश्य ऐसी उत्पादन-प्रणाली की व्यवस्था करना 
होगा जिसके अन्तगंत प्रत्येक व्यक्ति को अपनी इच्छा तथा योग्यता के अनुसार श्रम 
करने तथा उसका भीतिक और मानसिक सन्‍्तोष प्राप्त करने का अवसर मिले एक 
कठोर श्रम-विभाजन' की व्यवस्था समाप्त की जा सके । ऐसी व्यवस्था में व्यक्ति के 
लिए श्रम आजीविका का साधनसात्र नहीं रहेगा, अपितु व्यक्ति श्रम में वास्तविक! 
आनन्द का अनुभव करेगा और श्रम 'जीवन तथा समाज की एक आवधश्यकता' बन | 
जायेगा । मनुष्य श्रम इसलिए नहीं करेंगे कि उन्हें इसके लिए विवश' होना पड़ता | 
था, अपितु इस भावधा से करेंगे कि वे श्रम करता चाहते हैं । चैकि उत्पादन-प्रणाली 
व्यक्तिगत लाभ के उद्दे्य से संचालित न होकर सामाजिक आवश्यकता के उद्देश्य से 
संचालित होगी और श्रम का महत्व बढ़ने से उत्पादन की मात्रा भी बढ़ जायेगी, 
अतएवं आर्थिक शोषण का अन्त हो जायेगा ॥ अन्ततः उस समाज के फण्ड पर यह 
नारा लिख दिया जायेगा कि इस समाज में प्रत्येक व्यक्ति अपनी योग्यता के अनुसार 
कार्य करता है और प्रत्येक को अपनी आवश्यकता के अनुसार पारिश्रमिक प्राप्त 
होता है ।* 

ऐसी व्यवस्था के अन्तर्गत स्वेहारा वर्ग के हाथ में ही पूर्णतया उत्पादन, के 
समस्त साधनों का स्वामित्व तथा नियन्धण रहेगा। माव्स के शब्दों में, 'उत्पादन की 
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सामाजिक प्रक्रिया का सबसे अन्तिम विरोधी रूप उत्पादन के बुर्जआ-वर्गीय सम्बन्ध 
होते हैं ।' उत्पादन-प्रणाली से पूंजीपति वर्ग का सम्बन्ध समाप्त हो जाने पर वह वर्ग 
दाने: शर्े: समापष्य हो जाटेगा । इस प्रकार समाज में केवल एक ही सर्वहार। वर्ग रह 
जायेगा। चूँकि मावमें की हृष्टि में राज्य की सत्ता' एक वर्ग द्वारा दूसरे वर्ग को 
सताने के लिए प्रयुक्त होती है, अतः पूजीपति वर्ग का अन्त हो जाने से नयी व्यवस्था 
में परस्पर विरोधी वर्गों का अस्तित्व समाप्त हो जायेगा। इसलिए राज्य की ! 
आवश्यकता नहीं रह जायेगी, वह स्वयं समाप्त हो जायेगा । माक्‍से की दृष्टि में 
राज्य को समाप्त नहीं किया जाता बल्कि वह बिल॒ुप्त हो जाता है।! मावसंवाद के ५ 
विभिन्न सिद्धान्तों का यह अन्तिम निष्कृर्ष है कि वर्गविह्ीन तथा राज्यविहीन समाज ५ 
की स्थापना ही इतिहास की द्वन्द्वादी शक्तियों का अन्तिम लक्ष्य है। हन्द्रवाद की 3 
धारणा के वाद, प्रतिवाद तथा संवाद फा चक्र फिर इससे आगे नहीं बढ़ेगा, क्योंकि 
बर्गंविहीन समाज ऐतिहासिक विकास की द्वन्द्वात्मक प्रक्रिया का अन्तिम तथा पूर्ण 
विकास है। जहाँ हीगल ने द्न्द्रवाद की धारणा के अन्तर्गव राज्य को विकास की' 
अन्तिम मन्जिल माना था, वहाँ मावप्त ने राज्य-विहीत तथा वर्ग-विहीन समाज की 
स्थापना को ऐसी स्थिति प्रदान की है । 

(6) साम्यवादी समाज--माव में की विचारधारा 'वैज्ञानिक समाजवाद' के नाम 
से जानी जाती है । मावतवें ने अपने युग की पूंजीवादी व्यवस्था के अन्तर्गत समाज के 
एक विज्ञाल अंग--श्रमिक वर्ग--की यातनाओं से प्रभावित होकर समाजवादी व्यवस्था 
की स्थापना के सम्बन्ध में जो विश्लेषण प्रस्तुत किये हैं, उन्हें उप्तने एक ऋ्रमबद्ध 
विचारधारा के रूप में व्यक्त किया है। माक्स ने पूंजीवाद के अन्त हो जाने पर जिस 
समाजवादी व्यवस्था की स्थापना की कल्पना की है, वह साम्यवादी समाज है । वह 
सम्राज वर्ग-बिहीन तथा राज्य-विहीन होगा। इसमें संमस्त व्यक्तियों को समान 
समफ्रा जायेगा। इसमें मानवों को सोध्य समझा जायेगा, ने कि उन्हें किसी वर्ग- 
विशेष के हित का साधन । ऐसे समाज में व्यक्तिगत सम्पत्ति का भ्रस्तित्व नहीं 
रहेगा, क्योकि व्यक्तिगत सम्पत्ति की प्रथा शोषण को जन्म देती है। इस व्यवस्था में 
उत्पादित माल के संप्रह तथा स्वामित्व की प्रथा भी समाप्त हो जायेगी, क्योंकि यह 
प्रथा पूँजीवादी व्यवस्था की चीज थी। वस्तुओं का महत्त्व उनकी सामाजिक 
उपयोगिता पर निर्मर करेगा । साम्यवादी व्यवस्था व्यापक औद्योगीकरण को महत्त्व 
देगी । उत्पादन के यन्त्र तथां उपकरण भी बढ़ाये जायेगे, ताकि मानच्‌-ध्रम की बचत 
होने से मानवों को सांस्कृतिक कार्यों के लिए अधिक समय भिल' सके और सावब«- - 
सम्यता का विकार हों सके । इस समाज में सभी मानवों को पर्याप्य स्वतन्त्रता प्राप्त 
रहेंगी । समाज का संचालन सहकारिता के आधार पर होगा, न कि प्रतियोगिता के 
आधार पर । मानव अपने व॑विध्यपुर्ण व्यक्तित्व का विकास करने का अवसर प्राप्त 
कर सकेंगे । 


मावसंवाद का सृल्यांकन 


किसी महान जिन्तक के विचारों का जितना ही अधिक महत्व होता है उतनी 
ही अधिक उसके विचारों की आलोचना भी की जाती है। यह बात माव्स के बारे 
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में भी सत्य है। वेपर ने लिखा है कि 'अत्य्िया दरिद्रता के वर्षों में मार्क्स ने अपने 
को वैज्ञानिक समाजवाद के निर्माण-कार्य में लगाया, और उसकी उपलब्धि की 
महानता को उसके साथ सहानुभूति न रखने वाले आलोचक तक अधस्वीकार नहीं कर 
सकते ।? माक्से न तो अर्थशास्त्र का विशेषज्ञ था और न ही एक इतिहासवेत्ता, 
परन्तु वैज्ञानिक समाजवाद रूपी विशाल भवन के निर्माण में उसने द्वीगल-सहश 
इतिहासवेत्ता तथा. अपने युग के प्रभुख अर्थशास्त्रियों द्वारा प्रतिषादित सिद्धान्तों को 
अपनाया और उनका निवंचन अपने ही ढंग से किया । उसकी विचार-पद्धति में 
विश्लेषण तथा संश्लेषण दोनों पद्धतियों का समावेश है। उसका लक्ष्य एक साम्यवादी 
समाज की स्थापना के निमित्त एक व्यावहारिक कार्यक्रम प्रस्तुत करना तथा सनाज- 
वाद की शास्त्रीय व्याख्या करना था । उसके निमित्त मास ने विशि्ज्ष सिद्धान्तों का 
प्रतिपादन करते में विश्लेषण की पद्धति का अनृगभन करके समाजवादी चिन्तन को 
अपने या अपने से पूर्व के युगों के स्वप्नलोकी समाजवादी चिन्त॒कों के चंगुल से मृक्त 
करके एक वैज्ञानिक विचारधारा में परिणत करने की चेष्टा की । यही कारण है कि 
माक्स को वैज्ञानिक समाजबाद का जनक कहा जाता है । 
भाक्स की महत्ता केवल इस तथ्य पर आधारित नहीं है कि उसने समाजबाद 
पर शास्त्रीय ढंग से विचार करके उसे एक क्रमबद्ध विचारधारा का झूप दिया, 
प्रत्युत्‌ इस बात पर है कि उसके विचारों ने समाजबाद को एक व्यावहारिक कार्यक्रम 
बनाने में सफकता प्राप्त की है। लास्की ने उचित ही कहा है कि 'मावर्स ने समाजवाद 
को एक षड़यन्त्र के रूप में पाया और उसे एक आन्दोलन के रूप में छोड़ा ।' आज 
विश्व की एक-तिहाई से भी अधिक जनता मास के प्रभाव में है। मावर्स के विचारों 
को कार्य रूप प्रदान करने का अभियान रूस से प्रारम्भ हुआ । पहले तथा दूसरे 
विश्व-युद्धों के बीच की लगभग 20 बर्ष की अवधि भें रूस ने समाजवादी व्यवस्था 
की स्थापना के कार्य में पर्याप्त प्रगति कर ली थी । दूसरे विश्वयुद्ध के बाद पूर्वी यूरोप 
के अनेक देश एवं उसके तुरन्त बाद चीन तथा कालान्तर में एशिया, अफ्रीका तथा 
दक्षिण अमरीका के अनेक देझ्षों में मावसंवादी समाजवादी कार्यक्रम का अशुगमन 
करके समाजवादी व्यवस्थाएँ स्थापित करने का प्रयास होता आ रहा है। निःसन्देह 
माक्सवादी कार्यक्रम एक कठोर सिद्ध!न्त नहीं है, क्योंकि इसकी कार्याम्वित् करने में 
समय-समय पर नेताओं ने परिवर्तेत तथा परिवर्धन किये हैं। लेनिन, स्टॉलिंग, उसके 
पश्चात्‌ भाओ तथा यूगोस्लाबिया में मार्शल टीटो ने अपने-अपने युगों की तथा' देशों 
की परिस्थितियों के सन्दर्भ में अनेक परिवर्तत किये हैं। स्वयं मावर्स ने भी ऐसे 
परिकतेनों की सम्भावना को अमान्य नहीं किया था। इन सभी आन्‍्दोलनों तथा 
कार्यक्रमों के अन्दर माक्स की आत्मा बनी रही है। यही बात अन्य समाजपयादी देशों 
के सम्बन्ध में भी सत्य है । 
मशीनी उद्योग के युग में सामाजिक अर्थव्यवस्था के श्रस्तर्गत जो प्रघुत्तियाँ 
उत्पन्न हो रही थीं, उनके दुष्प्ररिणामों का विष्नेषण करते हुए मावर्स ने यह दर्शाया 
कि सासाजिक सम्बन्धों में भी परिवर्तत आवश्यक है। वेपर के मत से, पयह दश्शानि' 
में कि इतिहासकारों ने आशिक तत्त्वों के प्र प्रभावों की उपेक्षा की है, मात ने ऐतिहासिक 
लेखीं के निमित्त नई सम्भावनाओं का द्वार खोला । निरुमय ही इस तथ्य से कोई 
असहमत नहीं हो सकता' कि उसकी यह धारणा कि राजनीतिक तथा कानूनी संस्थाएँ 
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निक्‍तंमान शाधथिक पद्धति से अध्योग्याशित सम्भन्ध रखती हैं, उन्नीसवीं शताब्दी के 
विचारों की सर्वाधिक, बलवती धारणा है ।? इसीलिए माव्स उन्नीसवीं शताब्दी का 
सबसे महत्वपूर्ण समाजशास्त्री चिन्तक सिद्ध हुआ है। माव्स के अनूयायी उसे अपना 
आराध्य देवता मानते हैं, तो दूसरी ओर पूजीवादी उसे एक प्रबल शैतान की संज्ञा 
भी देते हैं। यह स्वाभाविक ही है, क्योंकि माक्से ने पंजीपति तथा श्रमिक वर्ग के 
सध्य भारी अन्त्विरोध बताकर श्रमिकों हारा! पूँजीपतियों के विनाश का कार्यक्रम 
रखा था ' किसी क्री विचारक की महत्ता इस बात से स्पष्ट नहीं होती कि उसके 
विचार कितने ऋ्रमबद्ध तथा तकसंगत हैं, बल्कि इस बात से होती है कि उसके 
विवार कितने व्यावहारिक तथा प्रभावशाली हैं। माक्से की महत्ता इसी बात पर 
आधारित है कि उसके विचारों को कार्यछ्रप भें परिणत करने की दिला में व्यापक 
प्रगति हुई है। समाज में एक अल्पसंख्यक जनसमूह के हाथ में सम्पूर्ण अथेव्यवस्था 
तथा राजनीहिक सत्ता का बना रहना और जिस विशाल जनसपह के श्रम से वह 
अल्पसंख्यक्र अर्ग सत्ताधारी बना, उरी का शोषण उसके द्वारा किया जाना माकस से 
नहीं देखा गया' । उसे हस श्ोषित वर्ग के साथ सहानशूति ही नहीं थी, अपितु उसने 
इस बर्ग को क्रान्ति की प्रेरणा दी भोर शोपण से मक्त होने तथा सत्ता अपने हाथ में 
लेने के लिए उसका आह्वान किया । 

साक्स दह्वाश प्रतिपादित विभिन्न सिद्धान्तों की पर्याप्त आलोचना हुई है ।* 
कहा जाता है कि मायसे ने इन सिद्धान्तों का प्रतिपादग करने में अत्यधिक 
सामान्यीकरण किया है। हराके कारण उनमें अनेक असंग्रतियाँ तथा बविरोधाभास 
उत्पन्न हो गये हैं, परन्त इनके बावजद जेैया हारमॉन का कहना है, 'मावसे के 
सिद्धान्त में ये कमियाँ उसे अपंग नहीं कर देती, विशेषत: जब हम / विश्व में इसके 
प्रभाव पर विचार करें ।* 


माक्सवाद की आलोचना के कुछ आधार 


(।) घमे तथा नेतिकता--माकसंबाद पूर्णतया एक भौतिकवादी दान है । 
मावसे धर्म को 'जनता की अफोम कहता है। यद्यपि उसने हीगल के दन्द्वाद के 
सिद्धान्त फो अपनाया था तथापि हन्द्रात्मक विकास में वह दंवबी चेतना सहश 
आध्यात्मिक तत्त्वों के अस्तित्व को अमाध्य करता है। उसके लिए पदार्थ जगत ही 
सम्पर्ण ऐतिहासिक विकास की नियामक सता है। मास यह नहीं मानता कि 
सामाजिक जीवन के कुछ निरपेक्ष नैतिक तथा सार्वेभीम सिद्धान्त उचित-अनुचित का 
जान कराने वाले होते हैं । अतः निरपैक्ष नेतिकता जैसी कोई चीज नहीं होती । 
भच्छाई तथा बुराई समाज सावयव की आर्थिक संरवना पर निर्भर करती हैं । इसलिए 
माकते ईश्वर की सत्ता तथा उसके आदेशों से उत्पन्न होने वाली नैतिकता की' 
धारणाओं पर विद्वास नहीं करता | इन्हें वह भावनामूलक धारणाएँ मानकर उपेक्षित 
रखता है । परन्त भले ही माय देवी-देवताओं पर विश्वास को भन्धविश्वास मानता 
है, तथापि उसकी शिक्षाओं ने स्वयं एक धर्म का रूप घारण कर लिया है। विश्वभर 
के मारक्संबादी मानस फो ईश्वर या किसी धामिक पैगम्बर के तुल्य मानते हैं। यहाँ 


४ 04 
2 इसका उल्लेख प्रत्येक सिद्धान्त के साथ ऊपर किप्रा जा चका है। 
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तक कि चीन में माओ के कट्टर अनुवायिों के लिए स्वयं माओ भी एक देवता से 
किसी भाँति कम अन्धविव्वासिता का घ्यक्तित्व नहीं रहा है । जहाँ तक सामाजिक 
नैतिकता का प्रन है, माक्स के बारे में माना जाता है कि वह मंकियाविली के इस 
सिद्धान्त को मानता है कि 'साध्य ही साधन का ओचित्य प्रकट करता है ।' निस्सन्देहु 
गांधीवादी विचारक इस उक्ति की घोर आलोचना करते हैं। माक्स का उद्देश्य एक 
वर्ग-विहीन समाज की स्थापना करने का कायक्रम प्रस्तुत करना था। इसके लिए 
वह अहिसात्मक तथा हिंसात्मक दोनों कार के साधनों को समय तथा परिस्थिति 
के अनुसार मान्य करता है। मावसे व्यव्हारवादी था। उसका आचार-मिद्धान्त 
व्यावहारिक नैतिकता का था । वह जमींढारों, पूंजीपतियों, उद्योगपतियों आदि को 
शोषकों के रूप में अन्याथी तथा अत्माचारी मानता था और उनके हारा पोषित राज 
को भी अन्यायी मानता था । अत'* उन्हें नष्ट करके वह ऐसे समाज की स्थापना 
करना चाहता था जिसमें प्रत्येक व्यक्ति को अधिक स्वतन्त्रता, अधिक समानता, 


अधिक न्याय, अधिक सुरक्षा और उच्चतर जीवन स्तर निर्मित करने के अवसर प्राप्त ' 


हों । इस दृष्टि से मावसंवादी वर्शन' को अनैत्िक सानता उचित नहीं लगता । पॉपर 
(?९०७9/१०) के मत से, 'माक्म ऐसे नैतिकवादियों पर विश्वास नहीं रखता जो स्वयं 
शराब पियें और जन्यों को जल पीने का उपदेश दें । माक्से के लिए मावचता तथा 
उत्तमता के सिद्धान्त ऐसी बातें थीं, जिन पर कोई विवाद नहीं किया जा सकता 
और जो नि्िचत हैं ।' संक्षेप में, मावर्स' अपना उद्देश्य नतिकतापुण मानता है। अतः 
उसकी प्राप्ति के निमित्त अपनाये जाते घाले साधन' सब नेतिक हैं। हेलोवेल का 
कहना है कि 'भले ही माक्स' धर्म को अस्वीकार करता है तथापि वह ईइचर के स्थान 
पर ऐतिहासिक आवश्यकता को, देवदतों के स्शान पर सर्वहारा वर्ग, को तथा दवी 
राज्य के स्थान पर स्वतन्त्रता के राज्य को स्थापित करता है । हारमॉन का कहना 
है कि 'साम्यवादी स्वप्नलोकी घारणा सर्वेहारा वर्ग के अधिनायकवाद को प्रथ्वी पर 
साम्यवादियों के स्वर्ग की स्थापना करने के तुल्य है । 

(2) माक्स तथा लोकतन्न्न--उन्नीसवीं शताब्दी के पत्चात्‌ के उदारवादों 
लोकतन्त्रों की माक्स तथा उसके अनृयायी' निन्‍दा करते हुए पूंजीवादी तथा वर्जन 
लोकतन्त्र कहते हैं । उसके अन्तर्गत नागरिकों को मताधिकार द्वारा प्रतिभिधियों को 
चुनने, विचार-अभिव्यक्ति, विश्वास आदि की स्वतन्बता दी जाती रही थी । मास 
तथा उसके अनुयायी ऐसी व्यवस्था का उपहास करते हुए कहते हैं कि 'उनके अन्तर्गत 
हर चौथे या पाँचवें वर्ष श्रमिकों को एकमात्र अपने नये शोपकों को छाँटने की 
स्वतन्त्रता रहती है। माक्स के भत से ऐसी व्यवस्था के अन्तर्गत यदि राजनीतिक 
लोकतन्त्र की कल्पना कर ली जाये तो यह एक असंगतिपूर्ण बात होगी, क्योंकि 

“आर्थिक लोकतन्‍त्र के अभाव में राजनीतिक लोकतन्त्र की कह्प्ता नहीं की जा सकती | 
औद्योगिक युग में यद्भाव्यम की मीति को आशिक क्षेत्र में ,लाग' करता समाज की 
लोकतान्त्रिक व्यवस्था से कोई संगति नहीं रखे ' सकेता। मावस द्वारा प्रतिपादित 
सर्वहारा वर्य के अधितायकवाद की व्यवस्था प्रचलित परम्परागत लोकतन्त्र की तुलना 
में अधिक लोकतन्त्री व्यवस्था सिद्ध हो सकती है। यह व्यवस्था बहुप्तस्थकों की 
सरकार होगी, न कि बूर्जुआ लोकतस्त्रों की भाँति अल्पसंख्यक वर्ग का बहुसंख्यकों 
के ऊपर शासन। जोकतन्त्र के भाधारभूत तत्त्व स्वतन्त्रता, समानता, अातृत्व, 
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सामाजिक न्याय तथा सुरक्षा हैं। माक्स की कल्पना के साम्यवादी समाज में व्यक्ति 
की स्वतन्त्रता वास्तविक होगी। एक वर्ग-विहीन समाज ही व्यक्तियों के मध्य 
वास्तविक समानता तथा ज्रातृत्व की प्रत्याभृति कर सकता हैं। शोषण-विहीने समाज 
में व्यक्ति को सामाजिक न्याय तथा सुरक्षा की उपलब्धि हो सकती है। इस दृष्टि से 
मार्क्स द्वारा समर्थित व्यवस्था अधिक लोकतन्‍्त्री होगी, जिसे वह 'सर्वहारावर्गीय 
लोकतन्त्र' मानता है । यदि उसकी कल्पना के साम्यवादी समाज में श्रम का महत्त्व 
बढ़ने के साथ-साथ उत्पादन में मानव-श्रम-समय में कभी आती है और अवकाश के 
समय का सदुपयोग मानव अपने सांस्कृतिक विकास के कार्यो में करे तो इससे उत्तम 
अन्य कौन-सी लोकतन्द्री व्यवस्था हो सकती हैं ? 

(3) माक्संबाद का व्यावहारिक रझप--भावर्स के सिद्धान्तों पर अमल करने 
के फलस्वरूप ससार के भिन्न-भिन्न देशों में जो साम्यवादी अधिनायक व्यवस्थाएं 
कायम की गयी है, वे माक्संवाद पर संशोधनों के परिणामस्वरूप स्थापित हुई हैं । 
मार्क्स के अनुयायियों ने मास के सिद्धान्तों की व्यावहारिकता को संदिग्ध समझ कर 
ऐसा किया ; परन्तु थे मास से बिल्कुल पृथक्‌ नहीं हो गये | इससे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि मार्क्सबाद एक कट्टरपंथी या अपरिवर्तनीय विचारधारा न होकेर 
एक गतिशील विचारधारा है। परन्तु जिस रूप में उसे कार्यान्वित किया गया है, 
वह माक्स की कल्पना से काफी दूर चली जाती है। साम्यवादी अधिनायकतन्त्रों के 

अन्तर्गत राज्य-विहीन समाज की स्थापना स्वप्नवत्‌ लगती है। इसी प्रकार इन 
व्यवस्थाओं के अन्तर्गत वर्ग-विहीन समाज के बस्तित्व को मानता भी भ्रामक है। भले 
ही वहाँ पूँजीवाद का अस्व हो चुका है, तथापि वहाँ एक नये मध्यम वर्ग के 
अर्तित्व से इनकार नहीं किया जा सकता । यह वर्म स्वेहारा वर्ग से मिलता-जुलता 
नहीं है, अपितु इसके अस्तर्गत एक प्रकार की नौकरणशाही शामिल है । इन अधिनायक 
तस्त्रों फे अन्तगंत व्यक्ति की स्वतस्त्रता की कल्पना वहीं की जा सकती । यह व्यवस्था 
मास की कल्पना की सर्वहाराबर्गीय अधिनायकवाद न रहकर साम्यवादी दल के 
अधिनायकवादी शासन की है। यह लेनिन द्वारा माक्सवाद में परिवर्तत करने के 
फलस्वरूप स्थापित हुई है। साम्यवादी दल सर्वहारा बर्ग का प्रतिनिधित्व करने का 
दावा करता है, परन्तु पघोस्तव में वह सर्वहारा वर्ग से निरभित दल नहीं है । इन 
व्यवस्थाओं के अन्तर्गत शासन का उद्देश्य जनता की स्वतन्त्रता बनाये रखना न होकर 
साम्थवादियों से अस॒ट्टमत्ति रखने बालों का दमन करने का द्योतक सिद्ध हुआ हैं। 

(4) भविष्यवाणी व श्ान्तियाँ --मावर्स ने पूंजीवादी-व्यवस्था का जो विश्लेषण 
प्रस्तुत किया है, वह अास्तिपूर्ण है। इसी के साथ-साथ ऋान्ति के बारे में माक्से की 
भविष्यवाणी भी सत्य सिद्ध नहीं हुई । मास के इन्द्वात्मक भोतिकवाद तथा इतिहास 
की आव्िक व्याम्या के सिद्धास्त बहु भानते हैं कि साम्यवादी संमाज की स्थापया का 

“कार्यक्रम तभी सपा आह जब पूंजीवाद अपनी तरम सीमा पर पहुंच जाता 
है और उसके दा रज्या लि मन्‍्निकयकिया भी सीमा लांघ जाती है। पूंजीवादी व्यवस्था 
तभी निर्मित होती है जबकि समाज मे व्यापक औद्योगिक अर्थव्यवस्था कायम हो 
जाती है । साथ ही मावस यह भी मानकर चलता है कि पूँजीवाद से पूर्व सामान्तवादी 
व्यवस्था वियमान, रहली है + अतएव पहले बुर्गुआ बर्ग सामत्तवादी भूमिगत कुलीनतन्तर 
का नाश करता है। काजास्तर में यही बुआ बर्ग पूंजीपति बगे बनता है। पूंजीवाद 
की पराकाण्ठा ही जाने पर बर्णुआ वर्ग सर्वाहारा वर्ग का सहचर बन जाता है। कत्त: 
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सर्वेहारा। वर्ग को पहले इस बूर्जआ वर्ग के साथ मिलकर पंजीपतियों के विरुद्ध ऋान्ति 
करके उन्हें नष्ट करना चाहिए। इसके परचात्‌ फिर बजआ वर्ग का अन्त किया 
जाना चाहिए । परन्तु माक्से का यह विश्लेषण वास्तविकता से दूर हो चुका है । 
उसके सिद्धान्तों को रूस तथा चीन सहश ऐसे देशों में प्रयुक्त किया गया था, जहाँ 
वास्तव में पूंजीपति वर्ग जैसी संस्था थी ही नहीं, क्योंकि इन देशों में औद्योगीकरण 
नहीं हुआ था। इसके विपरीत ये दोनों देश क्रषि अर्थव्यवस्था वाले देश थे जहाँ 
सामन्तशाही तथा नौकरशाही जेश्वी व्यवस्थाएँ थीं । परन्तु वहाँ क्रान्ति द्वारा स्वहारा 
वर्ग का अधिनायकवाद कायम किया गया है ! अमरीका सहृश अत्यन्त औद्योगिक 
तथा पंजीवादी देशों में सर्वहारा वर्ग ढ्वी स्थिति कभी ऐसी नहीं रही जैसी माव्स ने 
कल्पना की है। माक्स की यह धारणा भी भ्रान्तिपर्ण सिद्ध हुई है कि पूजीवादी देशों 
में सर्वंहारा वर्ग का शोषण होता जा रहा है। वास्तविकता तो यह हैं कि अमरोका 
का हर श्रमिक एक प्रकार का पूंजीपति ही है । यह भी सत्य नहीं कि श्रमिक्रों की 
स्थिति में सुधार के वैधानिक तरीके सफल नहीं हो सकते । सत्य तो यहे है कि 
पूँजीवादी देशों में वैधानिक तरीकों से श्रमिकों की कठिनाइयों को दूर करने के उपाय 
सरलतापूर्वक अपनाये जाते रहे हैं । 

इन सब बातों को देखते हुए यही कहा जा सकता है कि मावस में साम्यवादी 
समाज के स्वप्न में भटक कर उसकी स्थापना के निमित्त क्रान्ति का आह्वान करने 
में ही अधिक अभिरुचि दर्शायी है। अतएव इस कार्यक्रम के निमित्त उसने जो 
ऋमबद्ध सिद्धान्त प्रतिपादित किये हैं, उनमें अनेक अान्तियाँ, असगतियाँ तथा 
विरोधाभास भी आ गये हैं। इन अनेक कमियों को उसके अनुयाय्रियों ने दूर करके 
मास के सिद्धान्तों को कार्यरूप में परिणत किया और मास के दर्शन में उन्हें 
पर्याप्त परिवर्तेन तथा संशोधन करने पड़े । मार्क्स ने सामाजिक विकास के क्रम में 
अनेक तत्वों के अस्तित्व को न मानने की भारी भूल की थी, यथा धर्म, राष्ट्रवाद, 
मनोवैज्ञानिक घारणाएँ आदि। फिर भी ज॑सा बेपर ने कहः है, 'उसके सन्देश, 
उसकी शिक्षाओं की प्रेरणा तथा भावी विकास-क्रम सें उसके प्रभाव के कारण, 
माक्से निश्चित रूप से विश्व के महानतम राजनीतिक चिन्तकों की श्रेणी में आता है । 


